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Besprechungen
Alberti Magnı Lıber de AArl 3: Orıyzıne anımae. Primum ad fiıdemautographi edidit. B. Geyer Liıber de princıpi1s us PFOCEeSS1V .fiıdem autographi edidit Geyer Quaestiones up die anımalı-bus Prımum edidit Filthaut Alberti Magnı Upera Oomn14a, COom

(AÄLVII 359 pag.), Monaster11 Westfalorum 1955, Aschendorf£.Hld 85.50 D  9 Hlp
Dieser Band der grofßsen Albert-Ausgabe enthält ausschliefßlich philosophischeun naturwıssenschaftliche Werke Die Z SE un letzte Schrift bısher un ver-öftentlicht. Di1e letzte, dıe Quaestiones D de anımalıbus, eın Kommentar Z Deanımalibus des Arıstoteles 1n Form VO  w} Quästionen, ISt 1ne Nachschrift V O] Vor-

tragen Alberts. Sıie 1St GI:SE se1it ein1gen Jahrzehnten wıeder aufgefunden Die beiıden
ersten TIraktate siınd uch 1mMm Kölner Autograph erhalten. Albert wollte ursprünglich,W1e überzeugend nachweist, die 1. Schrift, den Liber de ALlra et orıgıne anımae,als selbständigen TIraktar herausgeben, dann ber verfaßte S1e als 20 Buch VOTN Deanımalıbus, S 1C schließlich doch als selbständiges Werk veröftentlichen. DieSchrift, De Princıpiis OLMX. DrYOCEeSSLUL, dagegen gehörte ursprünglıch als Buch
ZU De anımalıbus, wurde ber annn VO]  e} Albert cselbst AaUuUs diesem Verband yelÖöst.Sie W AT VON Stadler ın einem der Allgemeinheit cschwer zugängliıchem Programmdes Maxımiliansgymnasium München 1909 veröffentlicht, da{fß eine Neuausgabedurchaus gerechtfertigt ISt. Wertvoll 1St. ın beiden Prolegomena die Übersicht berdie och vorhandenen Hss. Beiım ersten Werke sind 5 e1m zweıten Dadiese Hss meıistens uch andere Werke Alberts enthalten, gewınnt INa  —3 durch S1eeine Zute, wenngleich nıcht vollständige Übersicht ber viele Werke Alberts. uchdie Editionen werden aufgeführt: S1Ee mu{ften leider, abgesehen Von jenerStadlers, als cehr mangelhaft charakterisiert werden.

Für den Arıiıstotelestext 1n De princıpus OLMS DrocessıVL konnte 1ne wichtigeEntdeckung machen. Bisher laubte i1N1an allgemeiın, W ılhelm Von Moerbeke habe als
erstier De PrinCc1ipiuIs AausSs dem Griechischen übersetzt. Nun zeıgt RA Evıdenz,daß Albert einen anderen exXt zugrunde gelegt hat, den Kampanıen aut-tand Die Übersetzung selbst 1St noch ıcht gefunden. Möge esS WI1e be]1 der Meta-physica media ergehen, INnan ebenfalls Aaus Albert einen ext teststellte,der alsdann bald ZUr Auffindung der Übersetzung selbst führte.

Das VWerk, die Quaestiones uDer de anımalıbus, tand ıch mehr durch y]lücklichenZutall als durch systematısches Nachforschen 1n Co infra der Ambrtosiana.Sie siınd laut Unterschrift ein Reportatum der Vorträge, die Albert seinen Miıt-brüdern 1n Köln hielt. Später wurden weiıtere Hss gefunden, die 24  aAanz der teil-WeIlse das Werk enthalten. Von ihnen siınd neben der VO Maıiıland jene VO Poitiersnd Erturt die wichtigsten. Tle werden nach ihren Eıgentümlichkeiten und Fehlern,auch Überarbeitungen uts SENAUECESLE beschrieben, wodurch das Urteil schr erleichtertwird. Miıt Recht z1bt den Hss VO Maıiland, Poitiers, Erfurt, die wohl uch demEntstehungsort näherstehen, den Vorzug.Der textkritische Apparat 1St für alle Stücke MIt yroßer Sorgfalt und ohne ber-üssigen Ballast erfaßt Besonderen ank schulden WIr den Vertassern tür denebenso umtassenden W1e mühevollen Nachweis der entsprechenden Stellen beiAristoteles und De anımalıbus Alberts Es ISt 1Ur bedauern, da{fß WIr den Äristo-teles atınus und auch kritische Ausgaben mancher Araber noch nıcht besi_tzgn. SıeOnnten Z beitragen, W1e das Beispiel Von De princ1p11s prOcessiv1 ze1igt,SCHNAUeETr bestimmen, welche Ausgabe 1m einzelnen Albert VOTr Augen hatte. Aus-führliche Kegıster erleichtern das Auffinden der Sachen un der utoren,.
Nur In einem, freilich nıcht unwesentlichen Punkte halte ich, falls nıcht NCUeEe CNL-scheidende Beweise gebracht werden, die Aufstellungen ber dieohl bei als bei E für nıcht stichhaltig. Icl kann l]ler meıne Bedenken 1LLUTandeuten. verlegt die beiden dem Autograph VO De anımalıbus INı  menenStücke en MI De anımalı

steht In Wiıders
bus 1n CQ1€E Zeıt bald nach 1262 Diese Zeıtangabe

Thann Nach
pruch mMIiIt einem Bericht AUS oftenbar zeitgenössischen Annalen VONıhm und Albert bezeugt das xyleiche ın hat Albert im Elsafßdas Jahr 1268 eın aneinandergewachsenes Gänsepaar gesehen. Wenn die ZahlA  ur sıch allein stände, hätte iıch keine Schwierigkeit, 1M Notrftfall ıne Verderbnis
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anzunehmen. berZeingebettet in Berichte ber Rheinübérschwemmung,
Regenzeıit und anderes mehr, dıe sicher 1n dieses Jahr yehören,: da: M1ır 1er eın

dem weılte Albert gyerade 1n diesem Jahr nachweisbarIrrttum unmöglıch scheıint. Zu
ihm 1mM Generalstudium die nötige1m Elsafß. Er wird erst nach 1268 1n Köln,

Bibliothek Z Verfügung stand, anımalıbus kommentiert ha
Umgekehrt cscheint die Datıerung der Quaestiones auf 1258 nach.der Mailänder

Hs) nıcht möglıch. C WeIden De partiıbus anımalıum, 1Vus Meteororum in
„veter1” translatione (ım Gegensatz NOVAa translatıo Moerbekes) als bekannt

Meteororum in NOVA translatione und uch Metaphysica 12vOorausgeSeLZL. 4us
sind ST nach 1260 bersetzt. ber legt Albert annn nıcht die NEUE Über-
SETZUNG Grunder Die ntwort ıst eıntach Die Abschrift eınes Originals zine ıcht
1m Fluge VOL S1| Albert mochte tür sıch schon eın Exemplar haben, ber den Schü-
Jlern stand Nnur die altere aArabis  € Übersetzung Z Verfügung. S0 paßte sich
ıhnen Übrigens,beeıilten lbert, Ww1e€e uch 'L homas und manche andere, sıch nıcht,

zugrunde legen, Ww1e die Entdeckunggerade ımmer dıe neEuUuUeESTIE Übersetzu
Geyers VO der Alteren Übersetzung De PFiNC1IpLLS process1v1 und der Ge-
brauch der Metaphysıca media der schon vorhandenen Übersetzung Moer-
bekes beweilst. S1e berücksichtigten ben die Bedürfnisse ihrer Horer der Leser.
Eıne spatere Einsetzung, W16e ılthaut annımmt, 1St eine unbewiesene Konjek-
s Denn die auffallenden Stellen, d1e ZzUuU Beweise anführt, erklären sıch

der höchstwahrscheinlich VOrLr seinem FEın-
unscZWUNgSCH AUS dem Charakter Alberts,

die anderen viel-trıtt Medizin studıert hatte un als cQdhter Wissenschaftler Dınge,
Jeicht anstößig erscheinen möÖögen, MIt gröfßter uhe un jektivıtät betrachten
konnte. uch sind W 1€ be1 De anımalıbus die Vorlagen beachten. Be1 dem verächt-
lichen Urteil ber die Frauen ISt bedenken, daf{ß einmal ein . Urteıl der Alten

ang VO]  } Huren handelt; VOL denenund. des Volkes wiedergibt und 1Mm Zusammenh
CTr Warnen will S50 glaube ıch, da die Annahme einer spateren Einfügung solcher
Stellen miıtten ım Text ıcht bewılesen ISt. wahrscheinlichsten dürfte C' daher
se1nN, dafß 'Albert nach 1270 tür die Brüder und andCI'C, denen die Lesung des außerst
umfangreichen De anımalibus nıcht zumutbar WAar, die Quaestiones hielt. Diese AÄus-

Z Nachprüfung vorlege, äandern Werte der Ausgabe nichts,stellungen, die ıch
Sıe dienen LLUL ZULr. besseren FErkenntnis des Wirkens des vrodßen Albert.

FEr.Pelster

Maieä', A.; Metaphysische Hıntergründe der spätscbola}tiscßém Naturphilosophie.
SOM 80 (405 >5 Rom 1955; Edizıion1 di stOr12 letteratura. 4000.—

Jegt 1er den Ban: ıhrer „Studien ZUC Naturphilosophie der Spätscholast‘ik“
VOT, dessen Inhalt sich unnn sechs Themenkreise yliedert:

Rhrauchte Prinzıp der doppelten Wahrheit hatte fur die[)Das späterhın übel m1
rhunderts noch den ınn eıner echten erkenntnistheoret1i-Denker des un Jah

schen Unterscheidung: Die „verıtas” der fraglichen (natur)philosophischen Satze‘
ıSst ını Grunde ur e1inNe „probabilıtas“, eiıne Ableitbarkeıit Aa US$S Prinzıpıen,. dıe NUr

durch Erfahrung, ‚Erinnerung, Induktı 51N: und darum für die Scho+-
lastıker VOr der vegebenenfalls eENTLSESCENSLEhenden 'Autorität. der Offenbarung celbst-
verständlich zurücktreten mussen; andelt siıch Auffassungen, denen man

UNGEet Absehung von denbe1 bloßer Berücksichtigung der natürlichen Gegebenheiten, Nkürlich an dıe Unter-Offenbarungstatsachen, käme Der LeN G fühlt sich un wı

scheidung VO AT’hese“ und „Hypothese und’an ıhre Rolle 1mM NEeEUCICIL katholı-
schen Geistesleben erinnert;: die aufrichtige läubigkeit, in der die Denker des

un Jahrhunderts die Lehre am} der doppelten „Wahrheit“ auffaßten, zeigt
wohl;, daß eine-solche der aAhnliche Unterscheidung n1cht notwendig und schlecht-
hın e1ine Bedrohung des Offenbarungsgutes darzustellen braucht. des unc alsBe1 dem Zeitproblem seht einmal darum,; LO der Auffassung
eınes SIrCNg punktuellen instans dıe Realıtät des kontinu1erlichen zeitlichen Fließens
vegenüber Augustinus festzuhalten; sodann stellt sich die sehr verschieden beant-

Charakter dies zahlhaften Elements 1mM arıstO-wOortete Frage nach dem subjektive
telischen Zeitbegrift und cchließlich die Frage nach  der Einheıt und Einzigkeit der
Zeıt, be1i der zewöÖhnlich auft die bevorzugte _Rolle der einen, universalen  \ Hi_mmelf-
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