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anzunchmen. Aber die Zahl ist cingebettet in Berichte iiber Rheiniiberschwemmung,
Regenzeit und anderes mehr, die sicher in dieses Jahr gehtren, so dafl mir hier ein
Irreum unmoglich scheint. Zudem weilte Albert gerade in diesem Jahr nachweisbar
im Elsaf. Er wird erst nach 1268 in Kbln, wo ihm im Generalstudium die notige
Bibliothek zur Verfiigung stand, De animalibus kommentiert haben.

Umgekehre scheint die Datierung der Quaestiones auf 1258 (nach.der Mailinder
Hs) nicht moglich. Denn es werden De partibus animalium, IV* Meteororum in
,veteri“ translatione (im Gegensatz zur nova translatio Moerbekes) als bekannt
vorausgesetzt. L. 4" Meteororum in nova translatione und ‘auch Metaphysica 1. 12
sind erst nach 1260 iibersetzt. Aber warum legt Albert dann nicht die neue Uber-

' setzung zu Grunde? Die Antwort ist einfach. Die Abschrift eines Originals ging nicht
im Fluge vor sich. Albert mochte fiir sich schon ein Exemplar haben, aber den Schii-
lern stand nur die dltere arabische Ubersetzung zur Verfigung. So pafite er sich
ihnen an. Ubrigens beeilten Albert, wie auch Thomas und manche andere, sich nicht,
gerade immer die neueste Ubersetzung zugrunde zu legen, wie die Entdeckung
Geyers von der ilteren Ubersetzung De principiis motus processivi und der Ge-
brauch der Metaphysica- media anstatt der schon vorhandenen Ubersetzung Moet-
bekes beweist. Sie beriicksichtigten eben die Bediirfnisse ihrer Horer oder Leser.
Eine spitere Einsetzung, wie Filthaut annimmt, ist eine unbewiesene Konjek-
ur. Denn die etwas auffallenden Stellen, die F. zum Beweise anfiihrt, erkliren sich
ungezwungen aus dem Charakter Alberts, der hochsewahrscheinlich vor seinem Ein-
eritt Medizin studiert hatte und als echter Wissenschaftler Dinge, die anderen viel-
leicht anstofig erscheinen mogen, mit grofiter Ruhe und Objelstivitit betrachten
konnte. Auch sind wie bei De animalibus die Votlagen zu beachten. Bei dem vericht-
lichen Urteil iiber die Frauen ist zu bedenken, daff er einmal ein Urteil der Alten
und des Volkes wiedergibt und im Zusammenhang von Huren handelt, vor denen
er warnen will. So glaube ich, dafl die. Annahme einer spiteren Einfiigung solcher
Stellen mitten im Text nicht bewiesen ist. Am wahrscheinlichsten diirfte es daher
sein, daf Albert nach 1270 fiir die Briider und andere, denen die Lesung des duflerst
umfangreichen De animalibus nicht zumutbar war, die Quaestiones hielt. Diese Aus-
stellungen, die ich zur Nachpriifung vorlege, indern am Werte der Ausgabe nichts,
Sie dienen nur zur besseren Erkenntnis des Wirkens des groflen Albert.

Fr.Pelster S. J.

Maier, A., Metaphysische Hintergrinde der spatscholastischen Naturphilosophie.
gr. 8° (405 S.) Rom 1955, Edizioni di storia e letteratura. 4000.— L.

M. legt hier den 4. Band ihrer ,Studien zur Naturphilosophie der Spatscholastik®
vor, dessen Inhalt sich um sechs Themenkreise gliedert:

Das spiterhin tibel miflbrauchte Prinzip der doppelten Wabrbeit hatte fiir die
Denker des 13. und 14. Jahrhunderts noch den Sinn einer echten erkenntnistheoreti-
schen Unterscheidung: Die ,veritas® der fraglichen (natur)philosophischen Satze
ist im Grunde nur eine ,probabilitas®, eine Ableitbarkeit aus Prinzipien, die nur
“durch Erfahrung, Erinnerung, Induktion gewonnen sind und darum fiir die Scho-
lastiker vor der gegebenenfalls entgegenstehenden Autoritit der Offenbarung selbst-
verstandlich zuriicktreten miissen; es handelt sich um Auffassungen, zu denen man
bei blofler Beriicksichtigung der natiirlichen Gegebenheiten, unter Absehung vyon den
Offenbarungstatsachen, kime. — Der Leser fithlt: sich unwillkiirlich an die Unter-
scheidung von ,These* und ,Hypothese® und an ihre Rolle im neueren katholi-
schen. Goistesleben erinnert; die aufrichtige Gliubigkeit, in der die Denker des

_ 13, und 14. Jahrhunderts die Lehre von der doppelten »Wahrheit* auffafiten, zeigt
wohl, daf} eine solche oder dhnliche Unterscheidung nicht notwendig und schlecht-
hin eine Bedrohung des Offenbarungsgutes darzustellen braucht.

Bei dem Zeitproblem geht es einmal darum, trotz der Auffassung des nunc als
eines streng punktuellen instans die Realitit des kontinuierlichen zeitlichen Fliefiens
gegeniiber Augustinus festzuhalten; sodann stellt sich die sehr verschieden beant-
wortete Frage nach dem subjekriven Charakeer des zahlhaften Elements im aristo-
telischen Zeitbegriff und schliefilich die Frage nach der Einheit und Einzigkeit der

+ Zeit, bei der gewohnlich auf die bevorzugte Rolle der einen, universalen Hi_mmelS-
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bewegung hingewiesen wird. — Gerade die letzteren Uberlegungen sind von be-
sonders aktueller Bedeurung; denn das Problem der Einheit und Einzigkeit der
Zeit hingt aufs engste mit dem durch die Relativititstheorie aufgeworfenen Pro-
blem der absoluten Gleichzeitigkeit zusammen. Sehr mit Recht hat F. Selvaggi dar-
auf hingewiesen, dafl gerade fiir die thomistische Kosmologie infolge des Wegfalls
der einen, universalen Himmelsbewegung (und auflerdem der zeitlosen' Wirkungs-
iibertragung) eigentlich kein Grund besteht, an der objektiven Realitit einer ab-
soluten Gleichzeitigkeit festzuhalten (vgl. Schol 30 [1955] 463).

Hinsichtlich der Realdistinktion von materieller Substanz und Quantitit ergibt
sich, dafl die verneinende Auffassung schon vor Ockham von Petrus Johannes Olivi
vertreten wurde und Ockham sich in zwar impliziter, aber deutlicher Form zu
diesem Vorginger bekennt. Bei der Kritik der Ockhamschen Anschauung durch
Franciscus de Marchia und Buridan werden dann zum erstenmal die beiden Ele-
mente der riumlichen Ausdehnung und der physikalischen Undurchdringlichkeit,
die bis dahin im Begriff der quantitas stets zusammen gedacht und miteinander ver-
mengt wurden, reinlich voneinander geschieden. — Man hat heute wohl auch auf
thomistischer Seite keine Schwierigkeiten mehr, die physikalische Undurchdringlich-
keit als blofle Kraftwirkung aufzufassen, was sie ja tatsichlich ist; wenn man nun
den engen Zusammenhang von Undurchdringlichkeit und rdumlicher Ausdehnung
bei den alteren Scholastikern bedenkt, diirfte es vielleicht nicht mehr so ganz un-
angebracht erscheinen, auch die riumliche Ausdehnung mehr dynamisch aufzu-
fassen.

Eine Vorbildung der modernen Unterscheidung von Kraft und Energie ist in der
doppelten Bedeutung der scholastischen vis movens (oder virtus, potentia motrix)
zu erkennen, die einerseits als Arbeitsvorrat auftritt, welcher in Bewegung um-
gesetzt werden kann, und anderseits als bewegende Kraft, welche diesen Energie-
umsatz bewirkt. Die Anwendung dieser Uberlegungen auf die spitscholastische
Impetus-Theorie zeigt erneut, daf} der impetus nicht als Vorldufer der Newton-
schen Trigheit (und auch nicht als Vorldufer der kinetischen Energie) aufgefafit
werden kann, — Ein Gegenstiick zum Erhaltungssatz der Energie scheint die Scho-
lastik jedoch nicht zu kennen; dies diirfte vielleicht einen nicht weniger bedeut-
samen ontologischen Unterschied von der modernen Auffassung ausmachen als die
von M. hervorgehobene Verschiedenheit im Begriff der Kraft, die fiir die Scho-
]l:sjik bekanntlich die Ursache der Bewegung (nicht der Bewegungsinderung)

edeutet. -

Ein grofer Teil der modernen Finalitits-Diskussion findet sich vorweggenommen
in den spitscholastischen Untersuchungen iiber das Verhiltnis von Finalkausalitit
und Naturgesetzlichkeit, Alle Scholastiker fithlten, dafl Aristoteles seine Gleich-
stellung der Finalursache mit den drei anderen Ursachen-Arten nicht hinreichend
erklirt und begriindet habe; denn dieser Gleichstellung scheint bei Aristoteles eine
Auffassung der Zielursichlichkeit zugrunde zu liegen, die sich zwar fiir den Bereich
der Téyvy, aber nicht fiir den gerade entscheidenden Bereich der dbotc mit der actio
metaphorica deckt, in der die Scholastiker mit Recht die einzige Wirkmoglichkeit
der Finalursache sahen. Buridan kommt dann schliefilich in der Nachfolge Odshams
zu der Uberzeugung, daff die Unterscheidung zwischen dem agens naturale und
seinem appetitus naturalis vom Menschen in die Natur hineinprojiziert werde und
damit die Finalursache fiir den Bereich des unbewufiten Wirkens ganz aus der Kate-
gorie der Realursache zu streichen sei. (Unbeschadet natiirlich der gottlichen Voraus-
planiung des gesamten Naturablaufes; aber fiir Gott sind die vorausgeplanten Effekre
ja nicht causa, sondern nur ratio finalis) — Wenn heute die Bedeutung des appe-
titus naturalis wieder stirker unterstrichen wird, dann darum, weil das ,Hinein-
projizieren® Buridans wieder als analogia proportionalitatis propriae aufgefafit
wird; immerhin wire es vielleicht nicht unangebrache, sich bei dieser Gelegenheit
einmal im einzelnen mit den Argumenten Buridans auseinanderzusetzen.

Warum blieb die so hoch entwidselte spitscholastische Naturphilosophie letzten
Endes doch wor der Schwelle der exakten Naturwissenschaft stehen? Sie hatte das
quantitative Denken schon sehr weit entwickelt; aber sic konzentrierte sich auf die
Verhiltnisse von intensiven, qualitativen Grofien — im Geégensatz zu den extensi-
ven, mechanischen Groflen der kommenden Physik. Sie setzte sich ferner eine quanti-
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tative Erfassung der Phinomene nur im Rahmen einer metaphysisch-ontologischen
Erkldrung zum Ziel, wihrend die moderne Physik eine ausschlieflich quantitative
Betrachtung der Natur anstrebte, unter methodischer Abstraktion von allem iibrigen.
Und warum wurden die errechneten Zusammenhinge, z. B. die Bradwardinesche
Formel fiir den Zusammenhang von Kraft, Geschwindigkeit und Widerstand, nicht
durch Messungen mit der Erfahrung verglichen? Prinzipiell wurde der Erfahrung,
dem Experiment, der Induktion die groéfite Bedeutung zuerkannt; aber da jede Mes-
sung nur angeniherte Werte ergeben kann und ein Rechnen mit solchen den Scho-
lastikern als Verstoff gegen die Wiirde der Wissenschaft erschienen wiire, verzichteten
sie lieber ganz darauf — ,weil sie sich nicht zu dem Verzicht auf Exaktheit ent-
schlieflen konnten, der allein eine exakte Naturwissenschaft moglich macht®, — War
es ein wesentlich anderer Standpunkt, wenn die Naturphilosophie der Aufklirung
und ihre Nachfolger die angeniherte erfahrungsmifige Bewahrung der Newtonschen
Mechanik zu universaler und absoluter Giiltigkeit tibersteigerten?

Die Arbeiten M.s bedeuten nicht nur einen auflerordentlich wertvollen Beitrag zur
philosophiegeschichtlichen Wiederentdeckung der spitscholastischen Naturphilo-
sophie, sondern sie sind zugleich, wic gerade dieser Bd. es wieder zeigt, eine nicht leicht
zu {iberschitzende Hilfe, wenn es darum geht, den bleibenden Ertrag der philosophi-
schen Arbeit der Spitscholastik aus seiner Einkleidung in ein tiberholtes naturwissen-
schaftliches Weltbild herauszuldsen. W. Biichel S.7J.

Haas, J., Physiologie der Zelle. gr. 8° (474 S., 2 Taf., 46 Abb., 32 Tab)
Berlin 1955, Borntraeger. 48.— DM.

Der Verf. versucht durch seine Zellphysiologie, ,ein einheitliches Gesamtbild des
Lebendigen® zu entwerfen, weil ,die Zelle in der Biologie eine dhnliche einheits-
stiftende Rolle spielen kann, wie das Atom in der Physik® (Vorwort). Wenn auch
heute auf vielen biologischen Spezialgebieten gute Zusammenfassungen existieren,
so fehlt doch eine umfassende Einheitsschau iiber die fundamentalen zelluldren
Funktionen, wie sie der Verf. in dankenswerter Weise darbietet. Es wurden deshalb
jene Tatsachen und Theorien hervorgehcben, welche ,zum tragenden Geriist der
Zellphysiologie gehSren und irgendwie auch miteinander zusammenhingen®. Im
Vordergrund steht die normale Funktion der Zelle. Ein wichtiges Gebiet, nim-
lich die Reaktion der Zelle auf duflere Reize, wurde auf einen weiteren geplanten
Band ,iiber die Funktionen besonderer Zellen® zuriickgestellt.

In drei Abschnitten (1. Molekulare Morphologie; 2. Die Organe der Zelle; 3. Die
Funktionen der Zelle) wird der riesige Stoff vorgelegt, der immer unter der Be-
leuchtung des Formalobjektes einer jeden Physiologie steht, nimlich der Bezie-
hung zwischen Dynamik (Funktion) und Struktur; denn Physiologie ist ,Erklirung
der Funktion in Abhdngigkeit von der Struktur® (14). Es hat sich aber nun gezeigt,
dafl die fiir die elementaren Lebensprozesse verantwortlichen Strukturen im sub-
mikroskopischen Bereich liegen und weiterhin, dafl diese Feinstruktur der Zelle
aufgebaut ist aus makromolekularen Bausteinen, von denen besonders die Proteine
und Nucleinsiuren von grofier Bedeutung sind. Der 1. Teil des Buches will nun
gerade in die fiir die Zellforschung wichtigsten Ergebnisse der makromolekularen
Chemie einfithren. Die Entdeckung der Makromolekeln mit ihren ganz einzigarti-
gen Eigenschaften haben ndmlich viele Ritsel und Probleme der Biologie geldst oder
doch dem Verstindnis auflerordentlich nahegebracht, z. B. den Dualismus zwischen
der Labilitdt einerseits und der Konstanz und Spezifitit des Protoplasmas anderer-
seits. Erst Molekeln von der Gréfle und Struktur der Proteine und Nucleinsduren
vereinigen in sich die Eigenschaften von Formkonstanz und einer fast unbegrenz-
ten Variationsmoglichkeit. Von den makromolekularen Naturstoffen werden beson-
ders die Proteine und Nucleinkérper wegen ihrer auflerordentlichen Bedeutung als
Substrat der lebendigen Substanz sehr ausfiihrlich besprochen. Ein sehr wichriges Fak-
tum ist darin zu sehen, daff Eiweilkdrper artspezifisch sind; in einigen Fillen unter-
scheiden sie sich sogar innerhalb der gleichen Art. Ferner unterscheiden sich die Pro-
teine verschiedener Organe innerhalb der gleichen Art (58). Die Nucleinkdrper sind
deshalb bedeutungsvoll, weil sie zur Reproduktionsfihigkeit der lebendigen Sub-
stanz in naher Bezichung stehen. Ein ausfithrliches Kap. wird den Enzymen (mit
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