
Besprechungen

anzunehmen. berZeingebettet in Berichte ber Rheinübérschwemmung,
Regenzeıit und anderes mehr, dıe sicher 1n dieses Jahr yehören,: da: M1ır 1er eın

dem weılte Albert gyerade 1n diesem Jahr nachweisbarIrrttum unmöglıch scheıint. Zu
ihm 1mM Generalstudium die nötige1m Elsafß. Er wird erst nach 1268 1n Köln,

Bibliothek Z Verfügung stand, anımalıbus kommentiert ha
Umgekehrt cscheint die Datıerung der Quaestiones auf 1258 nach.der Mailänder

Hs) nıcht möglıch. C WeIden De partiıbus anımalıum, 1Vus Meteororum in
„veter1” translatione (ım Gegensatz NOVAa translatıo Moerbekes) als bekannt

Meteororum in NOVA translatione und uch Metaphysica 12vOorausgeSeLZL. 4us
sind ST nach 1260 bersetzt. ber legt Albert annn nıcht die NEUE Über-
SETZUNG Grunder Die ntwort ıst eıntach Die Abschrift eınes Originals zine ıcht
1m Fluge VOL S1| Albert mochte tür sıch schon eın Exemplar haben, ber den Schü-
Jlern stand Nnur die altere aArabis  € Übersetzung Z Verfügung. S0 paßte sich
ıhnen Übrigens,beeıilten lbert, Ww1e€e uch 'L homas und manche andere, sıch nıcht,

zugrunde legen, Ww1e die Entdeckunggerade ımmer dıe neEuUuUeESTIE Übersetzu
Geyers VO der Alteren Übersetzung De PFiNC1IpLLS process1v1 und der Ge-
brauch der Metaphysıca media der schon vorhandenen Übersetzung Moer-
bekes beweilst. S1e berücksichtigten ben die Bedürfnisse ihrer Horer der Leser.
Eıne spatere Einsetzung, W16e ılthaut annımmt, 1St eine unbewiesene Konjek-
s Denn die auffallenden Stellen, d1e ZzUuU Beweise anführt, erklären sıch

der höchstwahrscheinlich VOrLr seinem FEın-
unscZWUNgSCH AUS dem Charakter Alberts,

die anderen viel-trıtt Medizin studıert hatte un als cQdhter Wissenschaftler Dınge,
Jeicht anstößig erscheinen möÖögen, MIt gröfßter uhe un jektivıtät betrachten
konnte. uch sind W 1€ be1 De anımalıbus die Vorlagen beachten. Be1 dem verächt-
lichen Urteil ber die Frauen ISt bedenken, daf{ß einmal ein . Urteıl der Alten

ang VO]  } Huren handelt; VOL denenund. des Volkes wiedergibt und 1Mm Zusammenh
CTr Warnen will S50 glaube ıch, da die Annahme einer spateren Einfügung solcher
Stellen miıtten ım Text ıcht bewılesen ISt. wahrscheinlichsten dürfte C' daher
se1nN, dafß 'Albert nach 1270 tür die Brüder und andCI'C, denen die Lesung des außerst
umfangreichen De anımalibus nıcht zumutbar WAar, die Quaestiones hielt. Diese AÄus-

Z Nachprüfung vorlege, äandern Werte der Ausgabe nichts,stellungen, die ıch
Sıe dienen LLUL ZULr. besseren FErkenntnis des Wirkens des vrodßen Albert.

FEr.Pelster

Maieä', A.; Metaphysische Hıntergründe der spätscbola}tiscßém Naturphilosophie.
SOM 80 (405 >5 Rom 1955; Edizıion1 di stOr12 letteratura. 4000.—

Jegt 1er den Ban: ıhrer „Studien ZUC Naturphilosophie der Spätscholast‘ik“
VOT, dessen Inhalt sich unnn sechs Themenkreise yliedert:

Rhrauchte Prinzıp der doppelten Wahrheit hatte fur die[)Das späterhın übel m1
rhunderts noch den ınn eıner echten erkenntnistheoret1i-Denker des un Jah

schen Unterscheidung: Die „verıtas” der fraglichen (natur)philosophischen Satze‘
ıSst ını Grunde ur e1inNe „probabilıtas“, eiıne Ableitbarkeıit Aa US$S Prinzıpıen,. dıe NUr

durch Erfahrung, ‚Erinnerung, Induktı 51N: und darum für die Scho+-
lastıker VOr der vegebenenfalls eENTLSESCENSLEhenden 'Autorität. der Offenbarung celbst-
verständlich zurücktreten mussen; andelt siıch Auffassungen, denen man

UNGEet Absehung von denbe1 bloßer Berücksichtigung der natürlichen Gegebenheiten, Nkürlich an dıe Unter-Offenbarungstatsachen, käme Der LeN G fühlt sich un wı

scheidung VO AT’hese“ und „Hypothese und’an ıhre Rolle 1mM NEeEUCICIL katholı-
schen Geistesleben erinnert;: die aufrichtige läubigkeit, in der die Denker des

un Jahrhunderts die Lehre am} der doppelten „Wahrheit“ auffaßten, zeigt
wohl;, daß eine-solche der aAhnliche Unterscheidung n1cht notwendig und schlecht-
hın e1ine Bedrohung des Offenbarungsgutes darzustellen braucht. des unc alsBe1 dem Zeitproblem seht einmal darum,; LO der Auffassung
eınes SIrCNg punktuellen instans dıe Realıtät des kontinu1erlichen zeitlichen Fließens
vegenüber Augustinus festzuhalten; sodann stellt sich die sehr verschieden beant-

Charakter dies zahlhaften Elements 1mM arıstO-wOortete Frage nach dem subjektive
telischen Zeitbegrift und cchließlich die Frage nach  der Einheıt und Einzigkeit der
Zeıt, be1i der zewöÖhnlich auft die bevorzugte _Rolle der einen, universalen  \ Hi_mmelf-
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bewegung hingewiesen wird Gerade die letzteren Überlegungen sind VON be-
sonders aktueller Bedeutung; enn das Problem der Einheit und Einzigkeit der
Zeıt hängt ufs ENSSTE mM1t dem durch die Relativitätstheorie aufgeworfenen Pro-
blem der absoluten Gleichzeitigkeit ZUSammMCI.. Sehr mIit echt hat Selvaggı dar-
auf hingewlesen, da{fß gerade für die thomistische Kosmologie infolge des Wegfalls
der einen, unıversalen Himmelsbewegung (und außerdem der zeitlosen!‘ Wirkungs-
übertragung) eigentlich eın rund besteht, der objektiven Realitit eıner 41b-
soluten Gleichzeitigkeit testzuhalten vgl Schol | 1955 | 463)

Hinsichtlich der Realdistinktion “on materıieller Substanz Quémtitiét erg1ibt
sich, dafß die verneinende Auffassung schon VOL Ockham Von Petrus Johannes Olıyvı
vertreten wurde un Ockham sıch 1n WAar implızıter, ber deutlicher Form
diesem Vorgänger bekennt. Be1 der K ritik der Ockhamschen Anschauung durch
Francıscus de Marchia un Buriıdan werden dann ZU) erstenmal die beiden 'Ele-

der räumlichen Ausdehnung und der physikalischen Undurchdringlichkeit,
die bıs dahın Begriff der quantıtas gedacht und miteinander ver-
me wurden, reinliıch voneinander geschieden. Man hat heute ohl auch auf
thomistischer Seite keine Schwierigkeiten mehr, die physikalische Undurchdringlich-
keit als bloße Kraftwirkung aufzufassen, W as S1e Ja tatsächlich Ist W €£] MNan

den n Zusammenhang VO Undurchdringlichkeit un räumlicher Ausdehnung
be1 den alteren Scholastikern edenkt, dürfte 6S vielleicht Nl mehr Sanz —

angebracht erscheinen, auch die räumliche Ausdehnung mehr dynamisch auf_zu—
Eıne Vorbildung der modernen Unterscheidung von Kra und Energıe 1St der

doppelten Bedeutung der scholastischen V1S IMNOVEINNS er Vırtus, potentia mOtr1X)
erkennen, die einerseıts als Arbeitsvorrat auftritt, welcher 1n Bewegung

ZESELZT werden kann, un anderseıts als bewegende Kraft, welche diesen Energıe-
uUumsatiz bewirkt. Die Anwendung dieser Überlegungen auf die spätscholastische
Impetus- T’heor1e ze1gt ErNECUT, da{ß der ıimpetus nıcht als Vorläuter der Newton-
schen Trägheit (und auch nıcht als Vorläuter der kinetischen Energ1e) aufgefafßt
werden kannnı Eın Gegenstück ZU Erhaltungssatz der Energie scheint die Scho-
lastık jedoch nıcht kennen; dies dürfte vielleicht eınen nıcht weniger bedeut-

ontologischen Unterschied VON der modernen Auffassung ausmachen als die
Von hervorgehobene Verschiedenheit 1 Begrift der Kraft, die für die Scho-
lastık bekanntlich die_ Ursache der Bewegung nicht der Bewegungsänderung)
bedeutet.

Eın oroßer Teıl der modernen Finalitäts-Diskussion et sich vorwezgeCNOMMECN
in den “spätscholastischen Untersuchungen über das Verhältnis von Finalkausalität
und Naturgesetzlichkeit. 1le Scholastiker tühlten, da{ß Aristoteles seine Gle1
stellung der: Finalursache mıt den Trel anderen Ursachen-Arten nıcht hinreichend
erklärt un! begründet habe; denn dieser Gleichstellung scheint be1 Aristoteles eiıne
Auffassung der Zielursächlichkeit zugrunde liegen, die siıch War für den Bereich
der TEXVN, ber nıcht für den verade entscheidenden Bereich der üGLG mıt der ACcti1o

1n der die Scholastiker mit echt die einzige Wirkmöglichkeitmetaphorica deckt,;
der Finalursache sahen. Burida kommt dann schließlich in der olge Ockhams

der Überzeugung, da{f die Unterscheidung zwiıischen dem M naturale un:
seinem appetitus naturalis VO Menschen 1n die Natur hineinproJiziert werde und
damit die Finalursache für-den Bereich des unbewußten Wirkens Sanz der Kate-
gorıe der Realursache streichen sSe1l (Unbeschadet natürlich der göttlichen Voraus-
planung des Ze.  en Naturablaufes: ber für Gott sind die vorausgeplanten Eftekte
Ja nıcht ‚u  ‚9 sondern NUur ratiıo nalıs.) Wenn heute die Bedeutung des APp'
tıtus naturalıs wiıeder stärker unterstrichen wird, ann darum, weıl das .Hıneıin-
projizıieren“ Buridans wieder als analogıa proportionalitatis propriae aufgefafßt
wiırd; immerhin ware vielleicht nıcht unangebracht, sıch beı dieser Gelegenheit
einmal 1m einzelnen MIt den Argumenten Buridans auseinanderzusetzen.

Warum blieb die hoch entwickelte spätscholastische Naturphilosephie etizten
Endes doch WOT der Schwelle der exakten Naturwissenschaft stehen? Sıe hatte das
quantitative Denken schon csehr weit entwickelt; ber S1e konzentrierte sıch auf dıe
Verhältnisse VO  = intensiven, qualitatıven Größen € Gegensatz den extens1i-
VCN, mechanıschen Größen der kommenden Physik Sıe setztie sıch: ferner eıne quantı-
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tatıve Erfassung der Phiänomene NUur 1mMm Rahmen einer metaphysisch-ontologischen
Erklärung ZU Zıel, während die moderne Physık eine ausschliefßlich quantıtatıve
Betrachtung der Natur anstrebte, methodischer Abstraktion VO  e allem übrıgen.
Und wurden die errechneten Zusammenhänge, 7z. B die Bradwardinesche
Formel ftür den Zusammenhang VO  m Kitaft; Geschwindigkeit Un Wiıderstand, nıcht
durch Messüngen MIt der Erfahrung verglichen? Prinzipiell wurde der Erfahrung,
dem Experiment, der Induktion die oyröfste Bedeutung zuerkannt; ber da jede Mes-
5 1Ur angenäherte Werte ergeben kann un eın Rechnen MIt solchen den Scho-
lastıkern als Verstofß die Würde der Wissenscha# erschienen ware, verzichteten
S1E lıeber Zanz darauf „weıl s1e siıch nıcht dem Verzicht auf Exaktheit ent-
schließen konnten, der allein eE1INe exakte Naturwissenscha möglıch macht  L  Ö War
5 eın wesentlich anderer Standpunkt, WEenN die Naturphilosophie der Aufklärung
und iıhre Nachfolger die angenäherte erfahrungsmäßige Bewährung der Newtonschen
Mechanık unıversaler und absoluter Gültigkeit übersteigerten?

Die Arbeiten ML.s bedeuten nıcht 1LLUT einen außerordentlich wertvollen Beıtrag Z

philosophiegeschichtlichen Wiıederentdeckung der spätscholastischen Naturphıilo-
sophie, sondern S1IEe sind zugleıch, Ww1e€e verade dieser wiıeder ze1gt, 1N€e nıcht leicht

überschätzende Hiılfe, Wehnn CS darum geht, den bleibenden Ertrag der philosophi-schen Arbeit der Spätscholastik AUS selner Einkleidung in eın überholtes naturwiıssen-
schaftliches Weltbild herauszulösen. Büchel SE
FAa s Physiologie der Zelle Sr 8D (4/4 s Tat.; Abb., 32 Tab)

Berlıin 1955; Borntraeger. An
Der Vert versucht durch seine Zellphysiologie, „eIn einheithiches Gesamt5ild des

Lebendigen“ entwerfen, weıl „die Zelle 1n der Biologie eine ÜAhnliche einheits-
stiftende Rolle spielen kann, W1€ das tom 1n der Physık“ (Vorwort). Wenn auch
heute auf vıielen biologischen Spezialgebieten ZUTE Zusammenfassungen existieren,

fehlt doch eine umtassende FEinheitsschau ber die fundamentalen zellulären
Funktionen, W 1€e s1e der Vert 1n dankenswerter Weıise darbietet. Es wurden eshalb
jene Tatsachen un: Theorien hervorgehoben, welche „ ZUMmM tragenden Gerüst der
Zellphysiologie gehören und iırgendwie auch miıteinander zusammenhängen“. Im
Vordergrund steht die normale Funktion der Zelle. FEın wichtiges Gebiet, nam-
lich die Reaktion der Zelle auf außere Reıze, wurde auf einen weıteren geplantenBand „über die Funktionen besonderer Zeilen“ zurückgestellt.

In reil Abschnitten (1 Molekulare Morphologie; Di1ie Urgane der Zelle; Die
Funktionen der Zelle) wırd der r1es1ge Stoft vorgelegt, der immer der Be-
leuchtung des Formalobjektes einer jeden Physiologie steht, näamlıch der Bezie-
hung zwischen Dynamik (Funktion) und Struktur: ennn ysiologie 1ST „Erklärung
der Funktion Abhängigkeit VON der Struktur“ (14) Es hat siıch ber Nnun vezelgt,
dafß die für die elementaren Lebensprozesse verantwortlichen Strukturen 1m cub-
mikroskopischen Bereich liegen un: weiterhin, dafß diese Feinstruktur der Zelle
aufgebaut ISt Uus makromolekularen Bausteinen, VOoO denen besonders die Proteine
un: Nucleinsäiuren Von oroödßer Bedeutung sind. Der 1. Teıl des Buches will 11UMN

gerade 1n die für die Zellforschung wichtigsten Ergebnisse der makromolekularen
Chemie eintühren. Die Entdeckung der Makromolekeln mıt ıhren Sahlz einz1igartı-
SCH Eigenschaften haben namlıch viele Rätsel un Probleme der Biologie gelöst oder
do dem Verständnis außerordenrtlich nahegebracht, den Dualısmus 7zwiıischen
der Labilität einerseits un: der Konstanz und Spezifität des Protoplasmas anderer-
se1ts. Erst Molekeln VO der Größe un: Struktur der Proteine un Nucleinsäuren
vereinıgen in sıch die Eigenschaften VO  a} Formkonstanz und einer fast unbegrenz-
ten Varıationsmöglıichkeit. Von den makromolekularen Naturstoften werden beson-
ders die Proteine und Nucleinkörper ihrer außerordentlichen Bedeutung als
Substrat der Jebendigen Substanz schr austührliıch besprochen. Eın sehr wichtiges Fak-
Lum Ist darin sehen, da Eıweiulßßkörper artspezifisch sind; in einıgen Fällen Nüier-
scheiden S1@ sıch 92 innerhalb der gleichen Art. Ferner unterscheiden sıch dıe Pro-
teine verschiedener Organe innerhalb der gleichen Art (58) Die Nucleinkörper sind
deshalb bedeutungsvoll, weıl S1e ZuUuUr Reproduktionsfähigkeit der lebendigen Sub-
SLanz 1n naher Beziehung stehen. Eın austführliches Kap wird den Enzymen (mit
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