Besprechungen

einem interssanten Abschnitt iiber die Enzymologic der Zelle) gewidmet, jenen Kata-
lysatoren, mit deren Hilfe die Zelle ihre wunderbaren biochemischen Leistungen
vollbringt. Gerade bei den Enzymen tritt der Zusammenhang von Struktur und
Funktion in helles Licht, obgleich wir noch ganz am Anfang eines weiten Forschungs-
weges stehen (117). Weiterhin tritt gerade hier die planvoll geordnete biochemische
Mannigfaltigkeit der Zellfunktionen deutlich hervor, wenn man bedenkt, dafi
schdrzungsweise 1000 — 10000 Enzyme am Werke sind, um z. B. in der Leberzelle
die_verschiedenen Stoffwechselreaktionen durchzufithren (140).

Im 2. Hauptabschnite des Buches, iiber die Organe der Zelle, versucht der Verf.,
auf Grund der Erforschung der Feinstruktur und Enzymologie der Zellorganellen
einen Einblick in ihre Funktion zu geben. Als klassisches Beispiel dafiir, wie die
Erforschung der Enzymchemie die Funktion eines Zellorganells aufgeklirt hat,
gelten die Mitochondrien (233 ff.). Der letzte grofle Abschnitt des Buches ist den
Funktionen der Zelle (Atmung, Stoffaustausch, Teilung, Wachstum, Differenzie-
rung) gewidmet. Als besonders eindrucksvoll miissen die Ergebnisse tiber die Zell-
atmung (2901F.) gelten, mit ihrer ungeheuer planvollen Kompliziertheit der gesetz-
miflig ablaufenden und ineinander verflochtenen Reaktionsfolgen.

Der Verf. hat in einer ungeheuren Kleinarbeit die modernsten Ergebnisse der
Zellphysiologie mit auferordentlichem Geschick und grindlichster Sachkenntnis
zusammengetragen und so eine vorldufige Uberschau ermoglicht, die auch fiir den
Naturphilosophen nicht uninteressant sein diirfte, Die Liicken in unserem Wissen
werden immer klar herausgestellt, Allerdings wird nur der mit der modernen Che-
mie und Biologie einigermaflen vertraute Leser dem Verf. folgen kdnnen, da
die einfacheren Ergebnisse dieser Wissenschaften alle vorausgesetzt werden. Trotz-
dem es sich nicht um ein Schulbuch handelt, wiren vielleicht kurze Zusammen-
fassungen am Ende der gréferen Kapitel wiinschenswert gewesen. Alles in allem:
ein grundlegendes Werk! Ad--Haas-S,:

Mussner, Fr., Christus, das All und die Kirche. Studien =zur Theologie des
Epbheserbriefes (Ttierer Theol. Studien, 5). gr. 8° (XV u. 175 S.) Trier 1955, Pau-
linus-Verlag. 17.80 DM.

Der Verf. schenkt uns in seiner vorliegenden Miinchener Habilitationsschrift
cinen sehr wertvollen Beitrag zur Theologie des Epheserbriefes. Dabei untersucht
er, vor allem in Auseinandersetzung mit den Arbeiten von H. Schlier (Christus
und die Kirche im Epheserbrief) und E.K#semann (Leib und Leib Christi), die
Frage, ob und wie weit die Theologie des Eph (und Kol) gnostischen Einfluf auf-
weisen. Wahrend Schlier und Kisemann in ihren Untersuchungen motivgeschicht-
lich vorgehen, d. h. bestimmte Motive (Termini) des Eph aufgreifen, nach Parallelen
in der Gnosis suchen und dann diese Motive nach dem mythologischen Schema
interpretieren (6), ist M. der Ansicht, dafl der Text des Eph mit Hilfe der analyti-
schen Methode in sich vollstindig verstindlich wird. Darum fillt nach ihm die
Frage nach einem etwaigen Einflufl des gnostischen Mythus als tiberfliissig und sach-
lich unbegriindet fort (7, Anm. 19). Damit will er die motivgeschichtliche Methode
nicht grundsitzlich ablehnen, meint aber, selbst wenn gezeigt werden koénnte, daf}
bestimmte Termini des Eph sich auch in den Religionsbiichern der Gnostiker fin-
den, dafl noch die Frage der Prioritat bleibe. Bisher habe man nur gnostische Paralle-
len aus spiterer Zeit herbeischaffen kénnen, die sich der biblischen Termini auf Schritt
und Trite bemichtige und in ihrem Sinne umgedeutet haben. Er zeigt das an dem
Beispiel eines Hymnus aus dem koptisch geschriebenen Werk »Pistis-Sophia®, der
nichts anderes ist als eine gnostische Umdeutung des 106. Psalms (3—6).

Der Verf. geht aus von dem Welthild des Eph und zeige, dafl dieses sich weithin
mit dem zeitgendssischen Weltbild von dem transzendentalen Gottesthron und dem
von kosmischen Dimonen beherrschten Luftreich zwischen Himmel und Erde dedst
(8—39). Der Eph unterscheidet vier Bereiche: ,iiber allen Himmeln® mit dem
Gottes- und Christusthron, den ,himmlischen Bereich® und den ,Luftbereich® als
Reich der dimonischen Michte und die ,Erde“ als ,die udtersten Teile® des Alls
mit den Menschen. Dabei reichen der Gottes- und Christusthron audch in den himm-
lischen Bereich hinein (28). Die Ergreifung der Herrschaft tiber das gesamte All
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ist das Ziel der Erhéhung Jesu (30). Mogen im Eph auf den ersten Blick auch
Anklinge an die dualistische Auffassung der Gnosis vorhanden sein, insofern die
All-Einheit durch die kosmisch-dimonischen Michte gestort erscheint, so wird doch
das All, zu dem auch die dimonischen Michte gehdren, eindeutig als Schopfung
Gottes aufgefafit. Die Storung der All-Einheit durch die dimonischen Michte wirke
sich in erster Linie in der Siinde aus und wird durch die Erlésung durch Christus
wieder behoben. M. meint, wenn man schon von einer religionsgeschichtlichen Her-
kunft des Dualismus, wie man ihn im Eph finde, sprechen wolle, sei diese viel eher
in der Frommigkeit der am Toten Meer gefundenen Sektenrolle als im gnostischen
Mythus zu suchen (39).

Im 2. Teil untersucht der Verf, die Stellung des Christus im All. Eph 4, 84
interpretiert den Ps 67 (68), 19 christologisch. Der Sionsberg wird zur transzenden-
talen Sphire Gottes oberhalb aller Himmel (vgl. Eph 1, 20. 22). Christus fithre die
kosmisch-ddmonischen Krifte bei seinem Aufstieg in den Himmel gewissermafien
als Gefangene mit, nachdem er vorher in der Menschwerdung auf die Erde als die
untersten Teile des Alls hinabgestiegen ist (41ff.). Der Verf. gibt zu, dafl die christ-
liche Abstiegsvorstellung ein Analogon im gnostischen Erlésungsmythus hat, vor
allem was die Himmelfahrt des Erlosers betrift, doch sind die Unterschiede nach
ihm so groff, daff von einer Verwandtschaft nicht die Rede secin kann (44). Das
gilt auch von dem Begriff des ,Pleroma“. To nhMjpwuax tig debdtyrog (Kol 2, 9) ist
nach ihm die Macht- und Lebensfiille Gottes, die in Christus leibhaftis wohnt (57),
und Christus erfiillt das All (Eph 4, 10), indem er es herrschaftlich durchdringt
im Sinne von Jer 23,24 und der Philoparallelen, wo ®Anpolv & wdvra die gott-
liche Weltherrschaft besagt (57). Gegen Dupont betont M., dafl 70 whnpwpa keine
lkosmische Kategorie, etwa als Daseinsraum der himmlischen Wesen, sei, wie in der
Gnosis, da ja nicht Christus in ihm, sondern es in Christus wohne (59 64). Insofern
die Kirche in ihrem sakramentalen Leben an den pneumatischen Lebenskriften
Christi teilnehme, sei sie nach Eph 1, 23 als Leib Christi sein ,Pleroma® (59). Der
scheinbare Widerspruch zwischen Eph 3, 19 und 4, 13 einerseits und Eph 1, 23
(Kol 2,10a) andererseits ist nach M. zu erkliren durch die eigenartige Spannung,
die bei Paulus zwischen dem gegenwirtigen (sakramentalen) und dem eschatologi-
schen Heilsbesitz liegt, durch die der gegenwirtige Heilsbesitz der Christen zu einer
Aufgabe fiir das sittliche Streben gemacht wird (60). In der ,Anakephalaiosis® von
Eph 1, 10 sieht der Verf. eine Wiederherstellung der durch die kosmischen Unheils-
michte gestorten ,urspriinglichen All-Einheit der Schopfung® (66). Aber dafl es sich
um eine Wiederherstellung handzlt, 58t sich aus dem Begriff dvaxsgoiaucicasda
schwerlich beweisen, denn dve- hat hier offenbar keine iterative Bedeutung, wie der
Verf. meint. Davon kann ein Vergleich mit Rém 13, 9 iiberzeugen. Es besagt darum
an sich nicht eine Wiederherstellung der gestérten All-Einheit, sondern die All-
Einheit sollte erst durch die Menschwerdung des Gottessohnes ihre Vollendung
finden. Dafl das nach dem Siindenfall aufler der Menschwerdung auch noch
die Erlssung durch Christus erforderte, ist klar, aber das geht nicht aus dem
Begriff der ,Anakephalaiosis® hervor. Im Sinne des Eph wire die All-Einheit
auch dann wohl nur im Gottmenschen verwirklicht worden, wenn das All
nicht erldsungsbediirftig gewesen wire. Vgl. zu dieser ganzen Frage den aus-
fihrlichen Beitrag des Rezensenten: ,Die kosmische Stellung des Gottmenschen in
paulinischer Sicht® (WissWeish 13 [1950] 6—33) und die Erginzung dazu: ,Ge-
schaffen nach dem Bilde Gottes® (ebd. 14 [1951] 129—134). Demnach kann man
meines Erachtens auch nicht einfach sagen, dafl nach dem Apostel die ,Fiille der
Zeiten®, von der er Eph 1, 10 spricht, noch aussteht, wenn auch die , Anakephalaio-
sis* des Alls erst bei der Parusie ihren Abschluf und ihre Vollendung finden wird.
Die Fiille der Zeit hat mit der Menschwerdung des Gottessohnes begonnen und wird
mit der Parusie ihren Abschluf finden.

Im 3.Teil behandelt M. die Stellung der Kirche zu Christus. Auch hier lehnt
er gegen Schlier den Einflufl des gnostischen Mythus ab. To pestérouyov tob pparyLod
(Eph 2,14) ist ihm nicht blof eine neutestamentliche ,Umdeutung® und Uber-
tragung® der kosmischen ,Mauer®, die nach gnostischer Anschauung den Kosmos
von der Himmelswelt hermetisch abschliet, auf den vépos tév evtodév v 86y-
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paow (Eph 2, 15). Nach ihm steht die mythologische Vorstellungsreihe auch. nicht
einmal in formaler Hinsicht hinter den diesbeziiglichen Aussagen (84), sondern wir
haben hier eine Metapher fiir den ,Nomos*, der die Juden von den Heiden streng
absonderte, und zugleich eine Anspielung an die Tempelschranke, die den Heiden
den Zugang zum inneren Tempelbezirk verwehrte. Die Metapher ,Zaun®, ,Mauer,
»Grenze® fir die Thora und ihre Auslegung ist aus dem spatjiidischen Schrifttum
bekannt (83). Durch das Christusgeschehen als ,Abstieg® von oben zwischen dem
weinst” (o€ ) und ,jetze® (vuvi) wird aus den durch die Maver des Gesetzes ,einst®
geschiedenen Juden und Heiden ,jetzt® die eine Kirche aus Juden und Heiden (76).
Wenn der Apostel Eph 2,15 sagt, Christus habe die Scheidewand des Geserzes
niedergerissen, um beide (Juden und Heiden) in Christus zu eimem neuen Men-
schen zu machen, heifft das nach M.: Durch den pneumatisch-sakramentalen Eintritt
von Juden und Heiden in die Christusgemeinschaft wird eine Art von Menschen
geschaffen. Der eine Mensch ist also weder numerisch noch kollektiv, sondern quali-
tativ zu verstehen (85).

In einem 1.Exkurs arbeitet der Verf. den wesentlichen Unterschied zwischen
dem einen neuen Menschen des Eph und dem gnostischen Anthropos-Mythus gut
heraus (88—91). In einem 2. Exkurs nimmt er Stellung zu der ,gnostischen® Inter-
pretation von Eph 2,6 und beront gegen Schlier, Kédsemann und Bultmann, dafl
hier die & Xeiové@-Formel nicht primir ekklesiologisch, sondern mystisch ge-
deuter werden miisse. Die Leib-Vorstellung fehle Eph 2, 5f. ganz. Was Eph 2,5f.
verkiindige wird, ist nach ihm dies: Dic in der Taufe von Gott mit Christus zum
Leben Auferweckten nchmen schon jetzt teil an der Herrschaft des erhohten
Herrn (94). Ist es wirklich berechtigt, die mystische und ekklesiologische Deutung
so in Gegensatz zu setzen? Wenn auch Eph 2, 5f. die Leib-Vorstellung fehlt, ist
sie dem Verf. des Eph sicher vertraut (vgl. Eph 1,23; 2,16; 5, 23). M. sagt: ,Die
paulinische ev Xpiotéy-Formel gehort als Ausdruck fiir die bestindige Christus-
gemeinschaft der Gliubigen zur Terminologic der Christusmystik und ist erst
sekundir cine ekklesiologische Formel® (134). Aber ist es nicht sachlich dasselbe,
Glied der Kirche zu sein und in bestindiger Christusgemeinschaft zu stehen, wenig-
stens wenn dieser Ausdruck nicht bloff im weiteren Sinne von der Anakephalaiosis
des Alls in Christus, sondern im mystisch-sakramentalen Sinne verstanden wird?

Der Verf. geht zum Schluf selbst auf die Somaekklesiologie des Eph niher ein.
Er untersucht zuerst die Grundlagen und ihren Ausbau in den ilteren Paulushriefen
(1 Kor und Rém) (119—134) und zeigt, dafl bei Paulus zwar der antike stoische
Organismusgedanke mitspielt, der aber seine Somackklesiologie allein nicht erkldren
kann. Bei ihm ist, besonders in den Gefangenschaftsbriefen, die Somaekklesiologie
vor allem durch ihre organische Verbindung mit der nepaAi-Christologie schon
zum theologischen Ausdruck fiir das unauflésliche Verhdltnis Christi zur Kirche
geworden (134ff.). Der Verf. legt dann die Somackklesiologie des Eph ausfiihr-
lich dar (140—160), um sie schlieflich gegeniiber dem gnostischen Mythus vom
»kosmischen® Christus und der ,kosmischen® Kirche klar abzuheben (160—173).

Es konnte hier nur ein schwaches Bild gegeben werden von der Reichhaltigkeit
des Werkes, das auf weite Strecken einen eingehenden Kommentar des Eph bietet.
Wenn die Ausfiihrungen des Verf.s auch nicht in allen Einzelheiten restlos iiber-
zeugen, so hat er doch eindeutig dargetan, daf}, jedenfalls der Sache nach, ein wesent-
licher Unterschied zwischen dem Eph und dem gnostischen Mythus besteht. Nicht so
restlos iiberzeugend ist es, da nicht einmal, abgesehen von dem allgemeinen Welt-
bild, eine formale Abhingigkeit bestehen sollte. Mogen auch die uns bekannten
grostischen Schriften alle erst aus spiterer Zeit stammen, so liegen ihnen doch sehr
wahrscheinlich mythologische Anschauungen aus dlterer Zeit zugrunde, die auch
nicht ohne Einfluf} auf das jiidische Schrifttum, wie es in den apokryphen Schriften
und neuestens in der Scktenrolle vom Toten Meer vorliegt, geblieben sein diirften.
Man denke z. B. an die Logosspekulationen bei Philo. So ist es durchaus moglich,
ja wahrscheinlich, daff auch Paulus mit solchen Anschauungen direkt oder indireke
liber das jiidische Schrifttum vertraut gewesen ist und dafl er in bewuftem Gegen-
satz zu ihnen seine Christologie und Ekklesiologie eritfalter hat. Einen ana-
logen Fall haben wir im Prolog zum Joh, wo der Verf. offenbar im gewollten
Gegensatz zu den zeitgendssischen Logosspekulationen Christus als den wesens-
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gleichen gottlichen Logos darstellt. Aber es sei zugegeben, dafl es sich hier um Még-
lichkeiten oder héchstens um Wahrscheinlichkeiten handelt, die das Gegenteil noch
nicht ausschlieflen. B. Brinkmann S. J.

von Campenhausen, H. Frh, Kirchliches Amt und Geistliche Vollmacht in
den ersten drei Jabrbunderten (Beitr. z. Histor. Theol., 14). gr. 8° (X u. 339 S))
Tiibingen 1953, Mohr. 35.— DM. ;

_ Um es gleich zu sagen: Das vorliegenie Werk des bekannten Heidelberger Theo-
logen wird auf lange Zeit als der wichtigste Beitrag der evangelischen Theologie
zu den grundlegenden Fragen der friihkirchlichen Verfassungsgeschichte zu gelten
‘haben. Nach seinem reichen Inhale wie nach der wohlausgereiften Form der Dar-
stellung offenbart es sich als Frucht einer langjihrigen Arbeit und einer umfassen-
den Kenntnis der einschlagigen Literatur. Schon von hier aus steht zu erwarten,
daf die Thesen, so sehr sie auch in ihren Voraussetzungen und Grundrichtungen
die Besonderheit der protestantischen Betrachtungsweise von Kirche und Theologie
widerspiegeln, doch auch die katholische Forschung befruchten werden. Denn
die katholische Theologie kann sich den Fragen, die hier mit solcher Eindringlich-
keit, Kompetenz und methodischen Sauberkeit gestellt werden, niche entziehen. Dies
um so weniger, als Verf. durch die kritische Distanz, die er sich auch gegeniiber
manchen innerhalb der evangelischen Theologie gingigen Konzeptionen vorbehilt, zu
einer solchen Auseinandersetzung einliddt.

Bevor wir, soweit es im Rahmen einer Besprechung moglich ist, zu dieser Aus-
cinandersetzung das eine oder andere beitragen, sei es gestatter, den Inhalt der ent-
scheidenden Kapitel kurz wiederzugeben. Worum es dem Verf. im ganzen Werk
geht, ist in der knappen Phinomenologie der Spannung von ,Amt und Vermdgen®,
~amtlicher Autoritit und personlicher Geltung® dargelegt. Sie offenbart, daff beide
Formen von Autoritit aufeinander bezogen sind, ohne dafl eine in die andere auf-
gelost werden diirfte, Das gilt fiir das Christentum nicht anders als fir den_all-
gemein menschlichen Raum. Kraft der glaubensmifligen Bindung der christlichen
Gemeinschaft an Christus und seine Kirche, kann es fiir die christliche Theologie

. eine , Verabsolutierung von Amt und Charisma in ihrer Entgegensetzung wie in
ihrer Verkniipfung® nicht geben. Diese Zusammenhinge fiir die Kirche der ersten
drei Jahrhunderte darzutun, ist das Anliegen der Untersuchung.

C. hebt an mit einer Analyse des Vollmachtsbewuftseins Jesu. Gewifs ist —
nach C. — Jesus uns nur bekannt, wie er im Glauben der Jiinger stand. Aber diese
Feststellung will nicht im Sinne radikaler Resignation verstanden sein. , Wir stehen
zum mindesten in der Nihe des Urspriinglichen, mag auch jeder einzelne Zug in
seiner Echtheit fraglich und anfechtbar bleiben® (3). Damit ist die kritische Grund-
position gekennzeichner, von der aus alles iibrige geschen ist. Sie gestattet eine grofi-
ziigige Handhabung der inneren Kritik bei der Auslegung oder Abweisung von
Texten, die sich der eigenen Konzeption nicht fiigen. So werden beispielsweise die
Menschensohn-Texte (Mc 2, 10 par) als spitere Eintragung abgetan, weil Jesus
einer solchen amtlichent Rechtfertigung nicht bedurft habe. Aber auch unter dem
harten Licht dieser kritischen Exegese bleibt sichthar, daf in Jesus Auftrag und
Vollmacht in unvergleichlicher Weise zusammenfallen, so sehr, daf} sich darin das
eigentliche Ritsel seiner Person bekundet. Dieses Riitsel ist — nach C. — erst mit
der Auferstehung geldst: Jesus ist fiir die Gemeinde, die sich um die Botschaft vom
Auferstandenen sammelt, der Herr und Befreier, der Messias und Menschensohn.

In dieser Gemeide gibt es — so fiithrt das 2. Kapitel ,Die Apostel® aus —
anerkannte Personlichkeiten mit Berufung und Vollmacht, eben die ,Apostel®. Verf.
will den dogmatischen Begriff des Apostels klar vom exegetisch-historischen ab-
gehoben wissen. Die ,Zwolf“ sind urspriinglich keine Apostel. Erst Lukas hat die
Fusion vollzogen und so den dogmatischen Apostelbegriff begriindet. Die Zwolf
waren keine Fihrer der Urgemeinde, Thre Funktion ist vielmehr eschatologisch:
sie kiinden zeichenhaft die kommende Gottesherrschaft an, und als die grundlegen-
den Zeugen der Auferstchung sind sie fiir immer das Fundament der Kirche. Inner-
halb der Zwolf hat Petrus von Anfang an eine besondere Stellung. ,Mit Petrus
beginnt der Osterglaube® und ,damit die Geschichte der ... Kirche® (19). So skep-
tisch C. den votbsterlichen Petrustexten gegeniibersteht — u. a. wird Mt 16, 18 f.
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