
Besprechungen
einem interssanten Abschnitt ber die Enzymologie der Zelle) vewıdmet, jenen Kata-lysatoren, MmMIt deren Hılfe die Zelle ıhre wunderbaren biochemischen Leistungenvollbrıingt. Gerade bei den Enzymen trıtt der Zusammenhang VO  5 Struktur undFunktion in helles Lıicht, obgleich WIr noch SAdanz Anfang elınes weıten Forschungs-
WESCS stehen eıterhin trıtt gerade Jer dıie planvoll geordnete biochemischeMannigfaltigkeit der Zelltunktionen deutlich hervor, WeNn INan edenkt, da{ischätzungsweise 1000-===E6-:00600 Enzyme Werke sınd, der Leberzelledie verschiedenen Stoftwechselreaktionen durchzuführen

Im Hauptabschnitt des Buches, ber die Urgane der Zelle, versucht der Verf.,auf Grund der Erforschung der Feinstruktur un: Enzymologie der Zellorganelleneinen Einblick 1n ihre Funktion geben. Als lassisches Beispiel dafür, W 1€ dıieErforschung der Enzymchemie die Funktion ines Zellorganells aufgeklärt hat,gelten die Mitochondrien 233 Der letzte roße Abschnitt des Buches 1St denFunktionen der Zelle (Atmung, Stoffaustausch, Teilung, W achstum, Dıfterenzie-rung gew1idmet. Als besonders eindrucksvoll mussen die Ergebnisse über die Zell-
IMUNg (290 gelten, MItT iıhrer ungeheuer planvollen Kompliziertheit der ZESELZ-mäfßıg ablaufenden un: ineinander verflochtenen Reaktionsfolgen.Der Vert. hat 1n einer ungeheuren Kleinarbeit die modernsten Ergebnisse derZellphysiologie mıiıt aufßerordentlichem Geschick un: gründlıichster Sachkenntnis
ZUsamMMeENSCLrAgEN un 1ne vorläufige Überschau ermöglicht, die uch für denNaturphilosophen nıcht unınteressant se1n dürfte Die Lücken 1n unllserem Wıssenwerden ımmer klar herausgestellt. Allerdings wırd 1Ur der mMIit der modernen Che-mle un: Biologie einıgermaßen Vertraute Leser dem Vert. folgen können, dadie einfacheren Ergebnisse dieser VWıssenschaften alle VOTAUSZESETZT werden. Irotz-dem sıch ıcht uln ein Schulbuch andelt, waren vielleicht kurze Zusammen-fassungen nde der yrößeren Kapıtel wünschenswert Alles ın emein grundlegendes Werk! Haas SAr
Mussner, FIs Christus, das AH und die Kırche. Studien ZUTtr T’heologiıe desEpheserbriefes (Trierer Theol Studien, 5 SI 80 (XV 175 5 Trier 19055 Pau-lınus-Verlag. 17.80

Der erf. schenkt UNs seiıner vorliegenden Münchener Habilitationsschrifteinen csechr wertvollen Beıitrag ZUuUr Theologie des Epheserbriefes. Dabe:j untersucht
CcI, VOT allem in AÄAuseimandersetzun mMIt den Arbeiten Von H. Schlier (Christusund die Kırche 1m pheserbrief) un! E. Käsemann (Leib un eib Christi), dieFrage, ob un: W1€e weıt die Theologie des Eph und Kol) gnostischen Eınflu{fß auf-weisen. Wiährend Schlier un KäAsemann in ıhren Untersuchungen mMotivgeschicht-Lich vorgehen,
1ın der Gnosıs

bestimmte Motive (Termini) des Eph aufgreifen, nach Parallelensuchen und annn diese Motive nach dem mythologischen Schemainterpretieren 6);, 15Tt der Ansıcht, daß der eXt des Ep MIt Hıltfe der analytı-schen Methode in sıch vollständig erständlich WIr! Darum tällt nach ihm dieFrage nach einem etwaıgen Einfluß des Zznostischen Mythus als überflüssig un sach-ıch unbegründet fort CZ Anrnm 19) Damıt wıll die mot1ivgeschichtliche Methodeıcht grundsätzlich ablehnen, meınt aber, selbst WenNnn gezeigt werden könnte, dafßbestimmte ermin; des Eph sich auch 1n den Relıgionsbüchern der Gnostiker fin-den,
len

daflß noch die Frage der Priorität bleibe Bisher habe INa  =) Nur Ynostische Paralle-
spaterer Zeit herbeischaffen können, die sıch der biblischen erminiı aut Schrittund Tritt bemächtigt nd ın ihrem Sınne umgedeutet haben Er zeigt das emBeispie] eınes Hymnus Aaus dem koptisch geschrıebenen Werk „Pistis-Sophia“, dernıchts anderes 15t als 1Ne znostische Umdeutung des 106 Psalms (3—6)Der Verf geht AaUS Von dem VWeltbild des Eph und ze1igt, daß dieses siıch weıthinMIıt dem zeıtgenössischen Welrtbild VO!] dem transzendentalen Gottesthron un dem

von kosmischen äamonen beherrschten Luftreich zwischen Hımmel un rde deckt(9—39 Der Eph unterscheidet vier Bereiche „über allen ımmeln“ MmMIt demGottes- un: Christusthron, den „himmlischen Bereich“ un den „Luftbereich“ alsReich der dämonischen Mächte und die „Erde“ als »  1€ uütersten Teıle“ des IlsMIt den Menschen. Dabei Pa  rel|  en der CGsottes- und Christusthron uch 1n den 1Mm-lischen Bereıich hinein (28) Die Ergreifung der Herrschaft ber das SCSAMLLE All
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Besgrechufigen
1STt das jel der ErhöHung Jesu (30). -Mögen 1M Eph auf -  én ersten Blick auch
Anklänge die dualistische Auffassung der Gnosıs vorhanden se1ın, insotern die
All-Einheıit durch die kosmisch-diämonischen Mächte gyestÖrt erscheimnt, wıird doch
das Al dem auch die dämonischen Mächte gehören, eindeutig als Schöpfung
Gottes aufgefaßt. UDie Störung der All-Einheit durch die dämonischen Mächte wirkt
sıch 1in CerSsStGr Linıie in der Sünde AUS und wird durch die Erlösung durch Christus
wieder behoben. meınt, wenn INa  a} schon VO einer relig1onsgeschichtlichen Her-
kunft des Dualısmus, WI1Ie 1111A1l ıh 1M Eph finde, sprechen wolle, se1 diese 1e] her
in der Frömmigkeıt der Toten Meer gyefundenen Sektenrolle als 1 gznostischen
Mythus: suchen (39)

Im sn untersucht der Verf die Stellung des Christus 1M All Eph 4,
interpretiert den Ps (68), christologisch. Der Sionsberg wırd ZUr transzenden-
talen Sphäre (sottes oberhalb aller Himmel (vgl Eph L 22) Christus tührt die
kosmisch-dämonischen Krifte bei seinem Aufstieg ın den Hımmel gewissermaßen
als Gefangene mıit, achdem vorher in der Menschwerdung auf die rde als die
unfersten Teıle des 1ls hinabgestiegen LSt (41 Der Vert g1bt Z dafß die christ-
liıche Abstiegsvorstellung en Analogon 1mM ynostischen Erlösungsmythus hat, VOTLr
allem W as die Himmelfahrt des Erlösers betrifit, doch siınd die Unterschiede nach
iıhm zrodß, da{fß VO einer Verwandtschaft nıcht die ede seın kann (44) Das
oilt uch VO dem Begriff des „Pleroma“. {No TAÄNDGLA TNG DEOTNTOG Kol 2’ 1St
nach iıhm die Macht- und Lebenstülle Gottes, die 1n Christus Jeibhaftig wohnt S5/%
un Christus erfüllt das All (Eph 4, 10), indem c herrschaftlıch durchdringt
1mMm Sınne VO  - Jer Z un: der Philoparallelen, T AÄNDOLV T ITOAVTO die gOLtt-
liche - Weltherrschaft besagt S Gegen Dupont betont M.;, daß TO TAÄNDOLA keine
kosmische Kategorie, eLtwa2 als Daseiınsraum der hımmlischen VWesen, sel, W1e 1in der
Gnosıs, da Ja nıcht Christus in 1nmM. sondern CS 1n Christus wohne © 64) Insotern
die Kırche 1n iıhrem sakramentalen Leben den pneumatischen Lebenskräften
Christı teilnehme, se1n SIiE ach Eph 1E 23 als eb Christi se1n „Pleroma“ (59) Der
scheinbare Widerspruch zwiıschen Eph d und 4‚ 13 einerseılts und Eph 1‚ 23
(Kol 2’ 10 a) andererseits 1St nach Zzu erklären durch die ejgenartıge Spannung,
die bei Paulus zwischen dem gegenwärtıigen (sakramentalen) und dem eschatolog1-
schen Heılsbesitz lıegt, durch die der gegenwärtıige Heilsbesitz der Christen einer
Aufgabe für das sıttlıche Streben gemacht wird (60) In der „Anakephalaiosıs“ VO  3

Eph 1, sieht der ert eine Wiederherstellung der durch die kosmischen Unheils-
mächte gestörten „ursprünglichen All-Einheit der Schöpfung“ (66) ber da{fß 6S sich

eine Wiederherstellung handalt, äßt sıch AaUS dem Begrift AVAKEOAAÄALHOXTÜAL
schwerlich beweisen, enn XO -  S hat 1er oftenbar keine ıteratıve Bedeutung, w1e der
Verf meı1nt. Davon kann eın Vergleich MIt Röm 19 überzeugen. Es besagt darum
an sıch nıcht eine Wiederherstellung der gestorten All-Einheit, sondern die All-
Einheit sollte IST durch die Menschwerdung des Gottessohnes ihre Vollendung
finden Daii das nach dem Sündentall .außer der Menschwerdung auch
die Erlösung durch Christus erforderte, 1St klar, ber das geht nıcht AUS dem
Begrift der „Anakephalaiosis“ hervor. Im Sınne des Ep ware die All-Einheıt
auch dann wohl 1Ur 1m Gottmenschen verwirklicht worden, wenn das All
Ü erlösungsbedürftig SeWECSCH ware. Vgl dieser Sanzen Frage den AUS-

führlichen Beıtrag des KRezensenten: 99.  e kosmische Stellung des Gottmenschen ın
paulınischer Sıcht“ (Wiss Weısh E 6—33) un: die Erganzung dazu: „Ge-
schAften nach dem Bılde Gottes” ebd [1951] 129—134). Demnach kann iNall
meılnes Erachtens auch ıcht einfach $ da nach dem Apostel die „Fülle der
Zeıten“, VON der Eph 1 spricht, och aussteht, wenn auch die „Anakephalaıi0-
S15  C6 des 1ls EYST bei der Parusıe iıhren Abschlu{ß un ihre Vollendung finden WI1Ird.
Die Fülle der Zeıt hat miıt der Menschwerdung des Gottessohnes begonnen und wiırd
mIiıt der Parusie ıhren Abschlufß finden.

Im 3. Teil behandelt die Stellung der Kirche Christus. Auch hier lehnt
Schlier den FEinfluß des ynostischen Mythus ab LLEGOTOLY OV TOUVU OOAXYWLOU

(Eph 2,14) 1St ıhm ıcht blofß eine neutestamentliche „Umdeutung“ un: Über-
tragung“ der kosmis  en „Mauer“, die nach znOstischer Anschauung den K0osmos
VON der Hımmelswelt hermetisch 1eßt, auf den VOLLOG T COV SVTOAÄGV SV ÖOY-

256



Besprechungen
(Eph 2’ K5) Nach ıhm steht die mythologische Vorstellungsreihe uch: nıchteinmal 1ın formaler Hınsicht hıinter den diesbezüglichen Aussagen (84), sondern WIrhaben 1er eine Metapher für den „Nomos“, der die Juden VOon den Heiden strengabsonderte, und zugleıch ine Anspielung dıe Tempelschranke, die den Heıdenden Zugang au inneren Tempelbezirk verwehrte. Die Metapher Za „Mauer”,„Grenze“ für die Thora und ıhre Auslegung ISt AaUSs dem spätjüdischen Schrifttumbekannt 853) Durch das Christusgeschehen als „Abstieg“ Von oben zwıschen dem„einst“ (TE un „Jetzt“ V  L wırd A2US den durch die Mauer dES Gesetzes „einst“geschiedenen Juden un: Heıden Metzt  CC die eine Kırche Juden und Heıden (76)Wenn der Apostel Eph 27 Sagt, Christus habe die Scheidewand des (sesetzesniedergerissen, beide (Juden und Heiden) Christus einem Men-schen machen, heißt das nach urch den pneumatisch-sakramentalen Eıintritt

von Juden un: Heiden in die Christusgemeinschaft wırd e1ine Art VO!]!  3 Menschenvyeschaffen. Der une Mensch 1St Iso weder numerisch noch kollektiv, sondern qualı-tatıv verstehen (85)
In einem 1. Exkurs arbeitet der ert. den wesentlichen Unterschied 7wıischen

dem eiınen Menschen des ph und dem ynostischen Anthropos-Mythus ZuLheraus (88—91). In einem Exkurs nımmt Stellung der „gnostischen“ Inter-
pretatıon VO]  z} Eph Z und betont Schlıer, Käsemann un: Bultmann, daß1er diıe SV AÄpLoTÖ-Formel nıcht primär ekklesiologisch, sondern mystischdeutet werden musse, Die Leib- Vorstellung tehle Eph 27 5f SaNz,. Was Eph 2, 5fverkündigt wird, ISt nach ihm dies: Die ın der Taufe von Gott MIt Christus Z.U)Leben Auterweckten nehmen schon jetzt teıl der Herrschaft des erhöhtenHerrn (94) Ist wirklıch berechtigt, die mystische un! ekklesiologische Deutung1n Gegensatz setzen”? Wenn auch Eph 2’ 51 die Leib-Vorstellung fehlt 1StS1ie dem Vert des Eph sicher Vertraut (vgl Eph 15 23 2,16; D Z Sagı  m „Diepaulıinische SV A pı6t&Ö-Formel gehört als Ausdruck tür die beständige Christus-gemeinschaft der Gläubigen DE Terminologie der Christusmystik und 1st erstsekundär eıne ekklesiologische Formel“ ber ISt nıcht sachlıch dasselbe,Glıed der Kırche sein un ın beständiger Christusgemeinschaft stehen, Wwen1g-

wWenn dieser Ausdruck nıcht blo{ß 1mM weıteren Sınne VO  3 der Anakephalaiosisdes Ils 1n Christus, sondern 1 mystisch-sakramentalen Sınne verstanden wırd?
Der Vert. geht ZU Schluß selbst autf die Somaekklesiologie des Eph näher 1nN.

Er untersucht ZUCTST die Grundlagen und ihren Ausbau ın den alteren Paulusbriefen
Kor un RÖöm)s un ze1gt, be1 Paulus ZWaar der antıke stoischeOrganismusgedanke mıitspielt, der ber seine Somaekklesiologie allein nıcht erklären

an Be1 ıhm iSt, besonders in den Gefangenschaftsbriefen, die Somaekklesiologie
VOTr allem durch iıhre organısche Verbindung mıt der xepaiN-Christologie schon
ZUm theologischen Ausdruck für das unautlösliche Verhältnis Christi ZUur Kiırcheveworden (134 Der Vert legt ann die Somaekklesiologie des Eph ausführ-lıch dar (  5 S1Ce schließlich gegenüber dem gznostischen Mythus VO:„kosmischen“ Christus un: der „kosmischen“ Kırche klar abzuheben —_Es konnte hier Nur eın schwaches Bild yegeben werden Von der Reichhaltigkeitdes Werkes, das aut weıte Strecken einen eingehenden Kommentar des Eph bietet.Wenn die Ausführungen des Verf.s auch nıcht 1n allen Einzelheiten restlos über-
ZCUSZCNH, hat doch eindeutig dargetan, dafß, jedenfalls der Sache nach, eın W esenNtL-licher Unterschied zwıschen dem Eph un: dem ynostischen Mythus besteht. Nıchtrestlos überzeugend ISt CS, da{fß nıcht einmal, abgesehen VO  5 dem allzemeinen Welt-bild, eiINe ormale Abhänyigkeit bestehen sollte. Mögen auch dıe uns bekanntenznostischen Schriften alle GIST Aaus spaterer Zeıt STAMMEN, lıegen ıhnen do. sehrwahrscheinlich mythologische AnschauunCN AaUus alterer Zeıt zugrunde, die auchnıcht hne Einfluß auf das Jüdısche Schrifttum, WI1Ie 1n den Okryphen Schriften

in der Sektenrolle VO: Toten Meer vorliegt, heben sSeıin dürftenMan denke dıe Logosspekulationen bej Philo. So 1St es durchaus möglıch,Ja wahrscheinlich, da{fß uch Paulus MIt solchen Anschauungen direkt der indirektber das Jüdische Schrifttum SCWESCH ISt und dafß in bewußtem Gegen-Satz ihnen seine Christologie un Ekklesiologie e:ritfaltet hat Eınen ana-bZ Fall haben WIr 1m Prolog ZU Joh, der Verf. oftenbar 1mM gewolltenden zeıtgenössıschen Logosspekulationen Christus als den WEeSsSeCNS-
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Bespi'e\chunéen
gleichen ‚göttlichen Logos darstellt. ber e S€ 1 zugegeben, daß es sıch hier um MOg-
lichkeiten der höchstens Wahrscheinlichkeiten handelt, die das Gegenteıl noch
nıcht ausschließen. Brinkmann

Fr Kirchliches Amit UN Geistliche Vollmacht ın
den ersien dreı Jahrhunderten (Beıtr. Histor. Theol., 14) 6 8O un 339 S
Tübingen 1953, Mohr. 8
Um e$ gleich SdasCH. Das vorliegenue Werk des bekannten Heidelberger Theo-

logen wırd aut Jange Zeıt als der wichtigste Beitrag ‘ der evangelischen Theologıe
den ygrundlegenden Fragen der Frühkirchlichen Verfassungsgeschichte velten

haben Nach seinem reichen Inhalt W 1€ nach der wohlausgereiften Form der Dar-
stellung offenbart sıch als Frucht einer langjährigen Arbeit und einer umfassen-
den Kenntnıiıs der einschlägigen Literatur. Schon VO  - 1er AUS cstehrt ©]  ‚$
da{fß die Thesen, csechr S1e auch in iıhren Voraussetzungen und Grundrichtungen
die Besonderheit der protestantischen Betrachtungsweise von' Kırche und Theologıe
widerspiegeln, doch auch die katholische Forschung befruchten werden. Venn
die katholısche Theologıe kann sıch den Fragen,; die hler MIt solcher Eindringlich-
keıt, Kompetenz un! methodischen Sauberkeit gestellt werden, ıcht entziehen. Dies

wenıger, als Verf durch die kritische Dıiıstanz, dıe sıch auch gegenüber
manchen innerhalb der evangelischen Theologıe gängıgen Konzeptionen vorbehält,
einer solchen Auseinandersetzung eın l

Bevor WIr, sSOWeIlt es 1M Rahmen einer Besprechung möglich 1St,; dieser Aus-
einandersetzung das eine der andere beitragen,. se1 K ZESTALTLET, den Inhalt der eNTt-

scheidenden Kapıtel kurz wiederzugeben. W orum dem Vert 1mM Zanzeh Werk
geht, 1St 1n der knappen Phänomenologie der Spannung VO  a} „Amt un Vermögen ,
„amtlicher Autorität un! persönliıcher Geltung“ dargelegt. Sie offenbart, da{fß beide
Formen VO!]  > Autorität aufeinander bezogen sind, hne dafß eine ın die andere auf-
gelöst werden dürfte Das oilt für das Christentum niıcht anders als tür den all-
gemeın menschlıchen Raum. raft der glaubensmäßigen Bindung der christlichen
Gemeinschaft Christus un Se1Ne Kırche, kannn für die christliche Theologıe
eine „Verabsolutierung Von Amt un Charisma In iıhrer Entgegensetzung W 1e 1n
iıhrer Verknüpfung“ nıcht geben. Diese Zusammenhänge für die Kırche der ersten
Tel Jahrhunderte darzutun, 1St das Anliegen der Untersuchung.

hebt MIt einer Analyse dies Vollmachtsbewußtseins Jesu Gewifß ISt
nach eSsus u1lls NUur bekannt, w1e 1M Glauben der Jünger stand. ber diese
Feststellung 11 nıcht 1mM Sınne radikaler Resignatıon verstanden Se1n. „Wır gtehqn
ZU mındesten 1n der Nähe des Ursprünglichen, INAas auch jeder einzelne Zug
seiner. Echtheit iraglıch un anfechtbar bleiben“ (3) Damıt 1St die kritische Grund-
posıtıon gekennzeichnet, V OIl der AaUus alles übrıge gesehen IST. S1e ZESTATLEL eine z rof-
zügıge Handhabung der ınneren Kritik be1 del‘ Auslegung der Abweısung VO  —$

Texten, die sich der eıgenen Konzeption nıcht fügen. So werden beispielsweise dıe
Menschensohn- Texte (Mc ATO par) als spatere Eıntragung abgetan, weıl Jesus
einer solchen amtlıichen Rechtfertigung ıcht bedurft habe ber uch un
harten Licht dieser kritischen Exegese bleibt sichtbar, da{fß in Jesus Auftrag und
Vollmacht 1n unvergleichlicher Weiıse zusammentallen, sehr, da sıch darın das
eigentliche Rätsel seıiner Person bekundet Dieses Rätsel 1St nach MIt
der Auferstehung gelöst: Jesus ISt für die Gemeinde, die sıch dıe Botschaft VO

Auferstandenen sammelt, der Herr und Befreıier, der Messia un Menschensohn:
„Die Apöstel“ A4USIn dieser Gemeide X1Dt CS führt das 2. Kapıtel Verfanerkannte Persönlichkeiten MmMit Berufung un ollmacht, eben die „Apostel“

wıl] den dogmatischen Begrift des Apostels klar VO: exegetisch-historischen
gehoben WI1SsSen. Die Z wl - sind ursprünglıch keine Apostel. Erst Lukas hat ie
Fusıon vollzogen un: den dogmatischen Apostelbegriff begründet. Dıie Zwölf
waren keine Führer der Urgemeinde. Ihre Funktion ISt vielmehr eschatologisch:
S1€ künden zeichenhaft die kommende Gottesherrschaft 2 un: als die grundlegen-
den Zeugen der Auferstehung sind S1€ für immer das Fundament der Kirche Inner-
halb der 7 wö1$ hat. Petrus VO  - An ag eine. besondere Stellung. „Mıt DPetrus
beginnt der Osterglaube“ un „damıt dıe Geschichte der Kirche“ 19) So skep-

wırd Mt 16, 18ftisch-C. den vorösterlichen Petrustextgn gegenübersteht
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