
Besprechungen
Heılıge gegeben, Iso Menschen, die wahrer christlicher Vollkommenheit SGJangt sınd, deren heroischer Tugendgrad fejerlich VO  3 der Kırche anerkannt worden
Ist, VO:  e} denen ber anderseits teststeht, da{fß S1e die Gnade der eingegossenen Be-
schauung ıcht besessen haben? Und ISTt ıcht 1m kırchlichen Kanonisationsprozefßdas entscheidende Kriterium der Heıiligkeit der heroische rad der Tugenden und
nıcht die Beschauung?

Der Vert beruft sıch tür seine T hese aut den Johannes V Kreuz. miıt
Recht? Gewills, manche Stellen scheinen seine Ansıcht bestätigen. Aber inan nudß
beachten, dafß der Johannes VO Kreuz ın seinen mystischen Schriften nıcht den
Weg des Christen schlechthin darlegen wollte, sondern sıch seine Mitbrüder
Uun: die Karmelitinnen wendet, un: War uch 1er 1Ur die, die sıch mıiıt
BaAaNzZEr Seele dem beschaulichen Leben wıdmen wollen. Im OFrWOrt seines Werkes
Aufstieg Z.U) Berge Karmel, betont ausdrücklich: A War VO: Anfangıcht meıne Absicht, diese Belehrungen alle riıchten, sondern S1€ sind fürs

LÜT bestimmt tür einıge Mitglieder uUuNseTES heiligen Ordens V OMI Berge Karmel,die nach der ursprünglıchen Regel leben.“ GÜL selber fährt fOrt.  a nachdem diese
Stelle zıtletft hat „Der Johannes VO Kreuz hat VOTr allem tür die hochherzigenden beschaulichen Seelen gyeschrieben, für Jjene, die den geradesten Weg ZUT
innıgsten Vereinigung miıt Ott einschlagen wollen“ (1043)Der ert kennt sehr wohl den Eınwand, da{fß nämlı:ch „die Anfangenden, I
VO  =) 1n der Dunklen Nacht, Buch, Kap., die ede ist, Jene siınd, Von denen
INa  =) gewöhnlich spricht, da{fß vielmehr Jjene sind, die nı  cht 1m geistlichen Leben,sondern auf den mystischen VWegen 1n den Antängen stehen“ (266 20) Dieser
Eınwand scheint sechr beachtlich; un: WEeNnN echt besteht, kann 11an die
These VON (35 durch den 1NnWwe1ls aut die Lehre des 1. Johannes VO!] Kreuz
nıcht mehr stutzen.

Sie scheint ber auch der Wırklichkeit nıcht entsprechen. Wenn die eingegOs-
sene Beschauung ZU „Weg des Christen Gott  « wesentlıch gehört, dafßohne S1e nıcht eiınmal den Fortgeschrittenen, geschweige denn den Vollkom-

gehört, W1e wenige sınd CS dann, die ber die ersten Anfänge hınauskom-
Inen Priester und Ordensleute nıcht AdUuUSZSCHOMMCN. Ist das nıcht un Zeichen, da{fßdieser „Weg des Christen Gott“ eine Überforderung ISts da{fß uch einen Wegder Erleuchtung nd Eiınigung Z1Dt, einen Weg, der auch in Gottes Nähe undheroischer Tugend führt hne die eingegOossene Beschauung?Ja mu{fß i11L1L4an nıcht fürchten, viele eiıfrige Christen mutlos werden, W elS1e sehen, daß S1e aller Bemühungen nıcht ber die Stutfe autf ıhrem
Wege Ott hinauskommen, Iso das Zre] der chiristlichen Vollkommenheit, wIıeler gezeigt wird, uch nıcht annähernd erreichen? Mu!: INan nıcht ferner fürch-
ten, daß andere, angelockt Von dem hohen Ziel, das Ja ftür Jeden innerlıchenChristen wen1gstens 1n entternter Wei1se errei  ar seın soll, versucht se1ınwerden, Zwischenstufen überspringen, un 1n Gefahr sınd, 1n einen unsCSunN-den Mystizısmus hineinzugeraten?Trotz dieser Fragen nd Bedenken bleibt bestehen, dafß das großangelegte Werkin seinen Einzelausführungen jedem Leser eine reiche Fülle VO  3 wertvollen An-

auf allen Gebieten des geistlichen Lebens gveben CIMAAS.
P.Schütt S, ]

Gogarten, BES Verhängnis UN Hoffnung der Neuzeıt. ST 80 (220 5 Stutt-
Zart (1953), Vorwerk. 0.80 D yeb. 1220
Die Leıitthese dieses Buches, das den theologischen Erscheinungen der etztenJahre besondere Aufmerksamkeit CEIFECRL hat, knüpft das geistesgeschichtlichePhänomen der neuzeitlichen Siäkularisation Man würde ıhm ber nıcht gerecht,wollte mMan 1n ıhm eınen Exponenten jener zeitdi1agnostischen Literatur sehen,dıe sıch die Frage stellt: Ist nach dem Symptomenbild unserer Zeıt der gegenwärtigeUmbruch noch als Wende innerhalb der euzelt Uun: ıhrer Grundtendenzen WOCI-

ten, der schon als wıirkliches nde der neuzeitlichen Großperiode deuten? Diegeschichtstheologische Sicht des Vert. 1st umfassender unı tieter zugleıich. Auchgeht davon AauUs,kulturellen Scha
dafß die Verweltlichung des Lebensgefühls, der Weltschau un des

ftens innerhalb der zunächst europäıischen) Menschheit ein Ergebnis
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Besprechi;1;1gen
des fortschreitenden Prozesses iSt, der spätestens Jahrhundert  eingesetzt hat
Uun: heute weıthin se1ne außerste Konsequeniz scheıint erreicht haben Di1e Kern-
frage des Vert 1St die W as 1SEt der tietere 1nnn dieses säkularen Prozesses der
Säkularisation; WAds bekundet VOm Menschen, W a4as bedeutet für den Menschen?
Weder MIt eıner Integration des posıtıven un kausalgenetischen Geschichtsbildes
O: MIt dem Vertahren eines kultur- un gyeistesgeschıchtlıchen Vergleichs VON

Weltbildern, och uch mit geschichtsphilosophischer Perspektive allein ISt die
Frage beantworten. Der Schlüssel einem wahrhaft wesensgemäßen Verständ-
11s LST vielmehr 1U der höheren bzw. tieteren Sıcht theologischer +und heilsgeschicht-
licher Anthropologie entnehmen. Die These ces Vert lautet 1U dahın Der
Wandel des Selbstgefühls, des Welterlebens und der Weltbemächtigung, W1€e 1mM
Umbruch der Renaissance Uun! des Humanısmus, nıcht zuletzt auch der Siku-
larısıerungstendenz der Reformation eingesetzt und alles iırgendwie welthaft (se-
gebene (selbst einschließlich der kırchlichen Lebensordnungen) 1n den 50g der Ver-
weltliıchung einbezogen hat, 1St rechtens eine Folgeerscheinung des christliıchen Jlau-
ens un immer schon Werkie ZCWECSCH, uch WC S1E EerSLE in der £rühen euzelt
ZUr Stunde ihres offenen Durchbruchs und Z Erwachen des BewulSstseins ıhrer
selbstgewollten Protanität ygekommen LISE. Zu dieser These VO!  i der Legitimität der
Säkularisation trıtt als Erganzung die These VO  - der Megitimität der We1se ıhrer
veschichtlichen Verwirklichung: Der taktıische Vollzug, der Säkularisatıion veschah
in eıner Weıse der Entartung und 1n einer Folge pervertierter Gestalten der sıch
legıtimen Versuche S1ie alle, b1is herab auf e titanıschen und etztlich doch wıeder
desperaten Anstrengungen ıner bewußt radıkal. sıch verweltliıchenden Gegenwart,bezeichnet der Verf. als ‚Säkulariısmus‘. Aus der zweıideutigen Sıgnatur dieser Ver-
fallserscheinung versteht siıch auch der Titel des Buches, der VO' ‚Verhängnis‘ der
Neuzeıt spricht, 1n dem doch zugleich ihre Chance als ‚Hoffnung‘ einbeschlossenbleibt. Die Säkularısation rückgängig machen wollen waıare iıcht 1Ur eın vergeb-
liches Unterfangen, sondern verstieße uch deren grundsätzliches echt inn-
und zussichtsvol]l kann 1Ur ıhre Befreiung Von sıch selbst Zzu sıch selbst se1n!

Die existentialtheologische Leitlinie des Verft wahrt bewufßten Abstand zwischen
We1l Extremen der Beurteilung und heute. immer .noch gaängıgen Bewertung det
abendländischen Säkularisation, die uns A Schicksa] geworden IS Für die einen

nd Kıerkegaard ISt ıhr typischer Kepräsentant — war die neuzeitliche Welt- un:
Selbstzukehr des Menschen wurzeleins MIt e1inem inneren Abtall VO eigentlich
Christlichen 1n eın verweltlichtes Christentum. Für die anderen un Nietzscheann noch immer als ihr Gipfelexponent gelten 1St jeder christliche Versuch einerWeltbemächtigung immer 1Ur 1ıne Welt-entrechtung, deren angemalste
Beteiligung den Welt- und Lebensaufgaben sıch rächt 1n der Ohnmacht ihrer
Versuche mMi1t untauglichen Miıtteln. Gegenüber diesen beiden gegensätzlichen Fehl-
beurteilungen der Sikularisatiön 1M Raum des abendländischen Christentums hält
der Verf. fest sowohl Anspruch des Glaubens aut Weltgestaltung w1e umgekehrt

Anspruch der Welt auf immer reinere Verweltlichung; und seıine These Jlautet
dahin Der eigentliche Anstofß und der bleibende Antrieb ZULr Verwesentlichung und
Vergeschichtlichung VO  3 Welt un: welthaftem Daseın des Menschen entspringt der
christlichen Heiılsoffenbarung un der ihr gemäßen Rechtfertigung 2Aus dem Glauben
un dem Glauben allein. Gerade weıl 1n der Reformation das biblisch-paulinischeVerständnis des Rechtfertigungsglaubens GDSE wieder ans Licht und Leben ZE-ral worden sel, habe S1Ee das wahre Prinziıp einer Jegitimen Siäkularisation recht
eigentlich entbunden, WEe1n uch nıcht VOT Entartung bewahren vermocht. Durch
die Umkehr VO  zn der Entartung und die Wiıedergeburt echter Verweltlichung von
Weltrt und einer gyeschichtsechten Vergeschichtlichung des menschlichen Daseıins Aus der
Wurzel cht Ahristlichen Rechtfertigungsglaubens komme TSLE Mensch un Weltbzw. Mensch ın Welrt und Welt 1Im. Menschen) ihrem schöpfungsmäßigen undheilsgerechten Daseinssinn.

uch ohne die gelegentlichen Bezugnahmen auf den Entmythologisierufagsstreit
ware hinreichend deutlich, da{fß c5S dem Vert des Buches (das zeitlich nıcht weıt
liegt von .der ampfschrift ‚Entmythologisierung un Kirche‘ vglSchol [1955] 513—516) gew1ß nıcht zuletzt auch auf ıne tiefere Begründung
seiner grundsätzlichen Solıdarıtät MmMiıt der Marburger Existential- un: Entmytholo-
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“  ‚gisierungst};eologie Ga  e Nıcht weniger eu_tl\ich Ra der — GegénsatzBarth hervor, obwohl dessen Name In dem SaNnzenN Buche kein eINZISES Mal genanntwird Latent” bestand dieser Gegensatz schon 1m Antang der SO  S dialektischen
Theologıe, als Gogarten 1n der Gründungszeıt VO] ‚Zwischen den Zeıten‘ noch-SeiteSeıite 1n gemeınsamer Front MIt Barth stand. Mıt der Streitschrift ‚Gerichtder Skepsis‘ (1937) WAdTL der endgültige Bruch vollzogen. Barth hat selner Kritik

Gogarten 1n einigen Seıten seiner Kırchlichen Dogmatik (1 19 1947 130
177 Ausdruck gzegeben, die vorläufig wen1gstens als se1n etztes Wort geltendarf Was Gogarten "”Zu ENLZSECZNCN hat, lıegt Jjetzt 1n etzter authentischer Form .ın
dem hier angezeigten Buche VOILy dessen Grundgedanken übrigens der Verft: schon in
Tel ausführlichen Kapiteln seines Werkes ‚Der Mensch zwischen Oft und Welt“

LE S5Systematıscher Teıl') VOrWEeESSCHOMMCN hat Da der Gegensatz zwıschen
Barch un Barthianern einerseıts, Gogarten un Bultmann anderetseits wohl eines
der stärksten Bewegungsmotive iın der zegenwäti
dürfte, kommt ihm mehir A ls episodisches Interesse

SC protestanıschen T'heqlog?e se1n
Es veht dabei dıe Kernfragen: Bedart für den Autfbau der theologischenWıssenschaft einer Vorverständigung ber das Verhältnis Von Philosophie un

Theologie? Lst be1 der wıssenscha#lichen Grundlegung einer sach- und zeıtgemaFTheologıe schon eın philosophisches Vorverständnis, zumal VO Menschen, ertor-
dert? Wenn Ja, 1St dieses Verständnis eın solches VON OItt her ZU) Menschen hın,der umgekehrt-vom Menschen AUS Gott hın, der eın wechselseitig bedingtes un

‚unlösbares Umkehrverhältnis? Und WEn nach der tast allgemeinen Ablehnung“einer ‚natürlıchen Theologie‘ VON seiten protestantischer Theologen (Gogarten undBultmann miıteingerechnet) eın Vorverständnıis ber den Menschen un über-die
Begründung einer Theologie VO Menschen her 1Ur auf trund der Offenbarunggeben kann, WI1e 1St. ann das Verhältnis zwıschen schöpfungstheologischer und

_ christologischer Anthropologie bestimmen un: auszuwerten” Barths intran-
sıgenter Standpunkt. eiıner absoluten Koinzidenz VO  - theologischer un cChristo-logischer Anthropologie 15t bekannt. Nach ıhm Z1Dt 1Ur einen Wegz VO der Christo-.logie ZUuUr Anthropologie, nıcht aber einen theologisch legitimen Weg VOT1 der An-
thropologie ZULT: Christologie, wie doch Gogarten ı3: sehen un: vehen wolle nıcht
‚War von einem rein -philosophischen un vernunfttheologischen Menschenbild AUuUsS,ohl ber VO  =) eınem z]aubenstheologischen Vorverständnis ber den gottgeschaf-fenen Menschen her, das A4us der Offenbarung ber den ohnstan des Menschen undseine sohnmündige Herrschaftsstellung ber die Welt ‚In integritatis‘ ebenso
WI1SSe W1€e ber die Verlorenheit des Menschen ‚1n COrrupt1ion1s‘”, dort W1€ hıer
ber das eigentliche Menschsein durch Oftenbarung verständigt, Von da aus für
eın Glaubensverständnis Von der Menschwerdung (sottes 1n Christus e  tse1n. Das 1St denn auch 1n der Tat die dogmatische Linie des Göttinger Theologen ın
dem hier angezeigten Buch Atıch hne daß der Name Barths 1ın ıhm genannt wırd,11l CS offenbar theologische Bedenken.zZerstreuen; die der Baseler eologe noch 1mM ’
Jahre 1947 als innere Wiıdersprüche bel seinem ehemaligen Weggenossen empfunden

Von den Kapıteln des Buches, die man&mal nur lose gereiht erscheinen könn-
ten, behandeln die 1er ersten namentlich jenen Umkreis. von Fragen, die auch ın der
altprotestantischen Orthodoxie noch nNntier dem Tıtel ‚De homine 1n integr1-tatıs 1n 1n corruptionis‘ befaßt wurden (1 Das Verhältnis des christlichen

Glaubens ZUr Welt; Diıe Verantwortung des Menschen für die Welt; Der
Christliche Begriff der Sünde; Das Heil des Menschen). Jede physische der ding-]ı Auf ASSUNS VOoO  $ Heilsgnade wırd abgelehnt un:! alles Verständnis Von Heil
und Unheıil es Menschen in der personalen Beziehung des Menschen Gott bzw.
Gottes ZU Menschen gesehen. Die Heilsvermittlung durch Christus ber hängt fürden Vert. dem Vorverständnis heilen Menschtums als rein bewahrter schöpf-lıchkeit, die ihrerseits wieder e1nNs ISt MmMIt heıil bewahrender Ohnscha „Heıl 1Stder Mensch: 1Ur dann, wenn seın W ıssen sıch und sSe1n VOon Ott Gewußfltwerden
eine einzige lebendige Bewegung ISt, W1e Sohnschaft Uun: Vaterschaft 1n dem Sohn-se1ın des Sohnes sind“ (49) Christus 1STt der Sanz heile und uns heilende Mensch,Weıl S4anz Sohn 1ISt und Sohn gyeblieben ISt, nıchrs S1' alles AuUsSs dem Vater.Man glgubt fast : unmittelbar Bultmann hören, Wenn INa  z} ber Christus beim
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Vert lıest: „Man tate Zut daran, alle jene zrofßsen Prädikate und Tıtel zunächst
beiseite lassen, die ıhm 1m vegeben sind, und ebenso alle uns 1U allzu
geläufigen Vorstellungen VO Opter und Lösegeld und Von der Sühne und
Stellvertretung“ S23 Jedenfalls ISt CS begreiflich, W CI iINnan protestantischerseits

den Tenor des Zanzen Buches den Vorwurf +r+hoben hat „Es tehlt das Mo-
mMent der Inkarnatıon in dieser Theologie“ Joest Kerygma un: Dogma
|1955] 7/8) Der Verft hat ‚War eine Christologie und eine christologische Anthro-
pologie. Er hat 1948 noch ein Buch über ‚Die Verkündigung Jesu Christi“‘ C-
chrieben ber und damıit kommt sein Gegensatz Barth Z.U) Ausdruck
ıhm erscheıint als „eine der verhängnisvollsten Entwicklungen der Theologıe,
dafß INa  - die Lehre VO der Rechtfertigung und die VO  =) der Schöpfung voneınander

hat“ (69) Die „erlösende Offtenbarung“ besteht gerade darın, da{flß sS1e den
gyefallenen Menschen wieder zurückbringt in das Sohnesverhältnis Zu Vater und
damıt 1n das rechte Mündigkeitsverhältnis einer weltverantwortlichen Sohnesherr-
cschaft ber die Welt (vgl Kap Die Selbständigkeit des Menschen gegenüber ‚Ott
un!: der Welt) Mıiıt dem rechtfertigenden Glauben ber LISt der Ansatz ZUur S5iku-
Jarısıerung der Welt un!: Weltexistenz des Menschen vegeben (Kap und 9) Die
V christlichen Glauben legıtıimıerte un: 1n Gang x  C Verweltlichung der
Welt 1mM Sınne des Schöpfungsauftrages den Menschen bedeutet zugleich, yleich-
wesentlıch und yleicheigentlich, die „Vergeschichtlichung der menschlichen Exıstenz“
(Kap Eigentliche un uneigentliche Geschichte werden unterschieden, nıcht in
dem (0)3% geläufigen Sınne untergeıistiger Naturgeschichte 1 Gegensatz ZU!r e1gent-
lichen Geschichte ALUS Entscheidung menschlıcher Freiheit, sondern in einem inner-
theologischen Verständnis ‚zweierlei Geschichtsbegriffe‘ (Kap Der neuzeıtliche
Begriff 1M Sınne einer profanen historischen Vernunft versteht Geschichte immer und
eigentlıch als das Gewesene, Vergangene, Je für sıch Abgeschlossene. Hıngegen 1St
für den heilstheologischen Begriff das eigentliıch Geschichtliche gerade das Zukünf-
tige, 2Aus dem sıch der Mensch errst wahrhaft als geschöpflich-geschichtliches Wesen
versteht nıcht 1in OTFTa4usSSCHNOINIMMENEC Schau und vorwegnehmender Planung auf
rund der Erfahrung des Vergangenen, sondern 1mM y]äubigen Vertrauen aut das
1U V OIl Gott erwartende un wirkende Heilsganze, dem sıch das selbst- un
weltverantwortende Wıiırken des Menschen ANVertraut und y]äubig überlä{ßt. So
allein entspreche der neutestamentlichen, eschatologischen Geschichtsauffassung,
deren VO Mythischen befreıites Existenzverständnis des Menschen gerade durch
die radıkale Säkularisierung der bıbelkritischen Forschung erST recht treigelegt WOLI -
den sel vgl Kap ÜE Die neutestamentliche Eschatolog1e). Die mythische Welt-
umschlossenheit des Menschen der Antike, SAamt deren rationaler Auslegung in der
Metaphysık, un der heilsspekulative Ersatz der innerkosmischen Mythık durch den
akosmisch-kosmischen Mythos in der hellenistischen CGnosıs 1St Ee1ST durch das pPCI-
sonale und geschichtliche Gottesverhältnis 1mM Glaubensverständnıis VO  $ der Selbst-
un Weltverantwortung des Menschen durchstoßen worden. Ihr Selbst- und Heils-
verständnis hängt der eschatologischen Reinheıit des Glaubensvertrauens auf die
1n Christı 'Tod und Auferstehung Uuns erschlossene Zu-künftigkeit (sottes und der
1ın ihr gründenden Wahrheit geschichtlicher Exıistenz des Menschen. Die antıke
un ce]lbst dıe jüdische Heil-Unheils-Erwartung kannte NUr eine utopische Zukun
nach innerweltlichen Vorstellungen und Begriffen. ber uch der Glaube des hrı-

als. ‚geschichtliche Erscheinung‘ un als Komplex pseudochristlicher Siku-
larısatıonen verkenne das echte eschatologische Verständnis der geschichtlichen
Existenz des Menschen vgl Kap Das Christentum als geschichtliche Gröfße und
das Mif(verständnis des Glaubens; Kap Christentum und qAQristlicher Glaube)

Von em inhaltlich sehr komplexen, problematisch verwickelten und mitunter
auch durch den Stil och komplızierten Buch konnte hier notgedrungen NUur C111

unvollständiges Bıld der Grundgedanken gegeben werden. Es hebt sich MIt seıiner
EeEXtIirem personalıistischen Heilsauffassung nıcht 1LULr VO personalen UN ontolog1-
schen Heılsverständnis der katholischen Theologie ab, sondern hat uch schon in
der Jüngsten protestantischen Theologie den Einwan: erfahren, dem realontologı1-
schen Gehalrt der vollen cQhristlichen Heilsverkündigung nıcht gerecht wer

(vgl. W. Joest a.a. O 78—80 Von den 2AUS protestantisch-christlichen reısen
erhobenen Bedenken ber wesentlichen Substanzverlust des Aristlichen Kerygmas
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in der Entmythologisierungstheologie abgesehen, WIFr! SeCNMH den reinen Personalıs-
1NUS un Existentialiısmus 1n der Theologie der Vorwurtf eltend SCHLA b VeI-

kenne das dem Rechtfertigungsglauben ımmer schon vorgängıge Sein und mache siıch
deswegen einer verhängniısvollen Abstraktion schuldig: vewl5 s£e1 diese Ontologıe auf
Personalıtät ausgerichtet, gehe ber darın nıcht auf Es bahnt sıch überhaupt in
Jüngsten protestantischen Theologıe eın un; vielversprechendes Verständnıis

ur das ontısch eale Uun: ontologisch befragende Seiende im ften-
barungsgehalt (vgl Gloege, Der theologische Personalısmus als dogmatisches Pro-
blem Kerygma und Dogma 11955 | n J. Tiernus

Hermelınk, H; Das Christentum 1n der Menschheitsgeschichte UO  - der Fran-
7zösischen Revolut:on his ZUT Gegenwart, Bd.  D Revolution un Restauration
(1789—1835). L 80 (AIX 525 C D  9 1a8 Liberalısmyus UN Kon-
servatıvuısmus (1835—1870). O 80 ( 629 5: 237 50 D HIT atıonalıs-
mMS und Sozialısmus (1870—1914), S1. 80 (XIL 683 > Stuttgart
un:! Tübıiıngen 123 KOSD 1955, Gemeinschaftsverlag J. B. Metzler und Raıner
Wunderlich Verlag ermann Leıins.
Das Alterswerk des bekannten Marburger Kirchenhistorikers lıegt nunmehr,

weniıgstens für das Jahrhundert, abgeschlossen VOT. Eın weıterer Band,; der das
Zeıtalter der Weltkriege (1914—1950) umtassen soll, wırd angekündigt. Verdankt
der ert Cr der Weisheit des Alters, wenn mi1t unerschütterlichem Optim1ismus
die verschlungenen VWege abschreitet, welche das Christentum 1in diesem Jahrhundert
der Revoluti:onen gehen mu{fßßste? Er beruft sıch auf das Wort VO'  e Schneider VO:

„vıe]l mißverstandenen neunzehnten Jahrhundert“, erneut vorzustoßen einem
ruhigeren Verstehen, WwW1e CS die nunmehr erreichte ıstanz VO  3 Jahren erlau-
ben scheint. Er Wagtl O: sprechen VO  e} Liebe dieser Zeıt, denn nach 1St
S1e „der gemeınsame Mutterboden der Kräfte, mi1t denen die Katastrophe des Zeıit-
alters der Weltkriege un dessen, alles dazu gehört, bestanden und überwunden
werden muflte“ (IMS; 666)

Das Christentum, Iso icht 1n ersier Linie die Kırchen als Institutionen, wiıll
erIorschen un: darstellen,; un ‚WAarTtr 1 seiner Auswirkung auf die Geschichte

un! Kultur der Menschheit. Er zlaubt dem Gesamtergebnis kommen dürfen,
daß sıch das Christentum uch 1 Jahrhundert als Hebel der Menschheits-
geschichte erw1liesen habe I, VI) So dient dem yleichen Anliegen, das auch für
Kenneth Scott Latourette 1n seiner grofßen ‚Hıstory of the Expansıon of Chriıstia-
nıty“ als Leıitsatz gegolten hatte —V  > New ork 1937—1945) Nur hatte La-

auch die Auswirkung VO  en Geschichte un: Kultur auf das Christentum
eingehend beachtet. Im Optimısmus der Auffassung begegnen sich beide Gelehrte.

eit 1916 hat die Aufgabe, eine Kirchengeschichte des Jahrhunderts
schreiben, angepackt un: z5äh ihr gearbeitet. Gedient hat ıhm dabei auch das
Manuskript des trüheren Bonner Kirchenhistorikers Sell (gest. das dieser

den Siebeckschen ‚Grundrissen der theologischen Wissenschaften‘ als Abschlufßfß
der Kirchengeschichte VO Müller erscheinen lassen wollte. Müller hatte
selinerzeıit abgelehnt. Weiterhin benutzte die Werke V O!  } Br Nippold, Chr Tisch-
hauser, Seeberg, Ad. Zahn, Hase, Stephan H. Leube. Fur die erfreu-
lıch breıten Partıen ber die katholische Kirche beruft sich auf Veit, Schmid-
lin (Papstgeschichte der Zeıt) un: Fr. Schnabel Deutsche Geschichte 1mM
neunzehnten Jahrhundert, Die relig1ösen Kräfte) Leider findet siıch mit Veıt
un Schmidlin nicht gerade bei den besten Autorıtäten, vielmehr bei recht
strıttenen Kronzeugen. lle Welt weılß, W 1e hastıg Schmidlin gearbeitet hat, wı1e

tast ausschlieflich muiıt Quellen Aaus zweıter Hand auskommen mußte, WI1Ie unver-

arbeitet die Stoftmassen sıch 1n seinen Bänden anhäufen. Auch VOon Veıit mu{fite
bekannt se1IN, dafß dessen beide Bände der ‚Kirche 1mM Zeitalter des Individualismus
von 1648 bıs UT Gegenwart‘ GE 1931 und IL, 1933 ebenftalls n das Ergebnis
reiter Überschau un eineEs bedachtsamen ‚sıne 1r 2 studio“ SEWECSECNH siınd. Darum
sınd die erwähnten Partiıen 1in H.s Werk mi1t großer Vöorsicht und 1n ungezählten
Einzelpositionen als cehr erganzungs- und korrekturbedürftig lesen. Wenn mMall

edenkt, daf fast ein Drittel des Gesamtwerkes siıch ausschließlich katholischen
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