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Heilige gegeben, also Menschen, die zu wahrer christlicher Vollkommenheit ge-
langt sind, deren heroischer Tugendgrad feierlich von der Kirche anerkannt worden
ist, von denen aber anderseits feststeht, daf} sie die Gnade der eingegossenen Be-
schavung nichr besessen haben? Und ist nicht im kirchlichen Kanonisationsprozef
das entscheidende Kriterium der Heiligkeit der heroische Grad der Tugenden und
nicht die Beschauung?

Der Verf. beruft sich fiir seine These auf den hl. Johannes vom Kreuz. Ob mit
Recht? Gewifl, manche Stellen scheinen seine Ansicht zu bestitigen. Aber man mufl
beachten, dafl der hl. Johannes vom Kreuz in seinen mystischen Schriffen nicht den
Weg des Christen schlechthin darlegen wollte, sondern sich an seine Mitbriider
und an die Karmelitinnen wendet, und zwar auch hier nur an die, die sich mit
ganzer Seele dem beschaulichen Leben widmen wollen. Im Vorwort seines Werkes:
Aufstieg zum Berge Karmel, betont er ausdriicklich: ,Es war... von Anfang an
nicht meine Absicht, diese Belehrungen an alle zu richten, sondern sie sind fiirs
erste nur bestimmt fiir einige Mitglieder unseres heiligen Ordens vom Berge Karmel,
die nach der urspriinglichen Regel leben.“ G.-L. selber fihrt fort, nachdem er diese
Stelle zitiert hat: ,Der hl. Johannes vom Kreuz hat vor allem fiir die hochherzigen
unter den beschaulichen Seelen geschrieben, fiir jene, die den geradesten Weg zur
innigsten Vereinigung mit Gott einschlagen wollen® (1043).

Der Verf. kennt sehr wohl den Einwand, dafl nimlich ,die Anfangenden, wo-
von in der Dunklen Nacht, 1. Buch, 8. Kap., die Rede ist, nicht jene sind, von denen
man gewdhnlich spricht, dafl es vielmehr jene sind, die nicht im geistlichen Leben,
sondern auf den mystischen Wegen in den Anfingen stchen® (266 n. 20). Dieser
Einwand scheint sehr beachtlich; und wenn er zu Recht besteht, kann man die
These von G.-L. durch den Hinweis auf die Lehre des hl. Johannes vom Kreuz
nicht mehr stiitzen,

Sie scheint aber auch der Wirklichkeit nicht zu entsprechen. Wenn die eingegos-
sene Beschauung zum ,Weg des Christen zu Gott® so wesentlich gehdre, daff er
ohne sie nicht cinmal zu den Fortgeschrittenen, geschweige denn zu den Vollkom-
menen gehort, wie wenige sind es dann, die iiber die ersten Anfinge hinauskom-
men — Priester und Ordensleute nicht ausgenommen. Ist das nicht ein Zeichen, daf}
dieser ,Weg des Christen zu Gott® eine Uberforderung ist, da es auch einen Weg
der Erleuchtung und Einigung gibt, einen Weg, der auch in Gottes Nihe und zu
heroischer Tugend fiihrt ohne die eingegossene Beschauung?

Ja mufl man nicht fiirchten, daf viele eifrige Christen mutlos werden, wenn
sie sehen, daf} sie trotz aller Bemithungen nicht iiber die erste Stufe auf ihrem
Wege zu Gott hinauskommen, also das Ziel der christlichen Vollkommenheir, wie
es hier gezeige wird, auch nicht annihernd erreichen? Muff man nicht ferner fiirch-
ten, daf andere, angelockt von dem hohen Ziel, das ja fiir jeden innerlichen
Christen — wenigstens in entfernter Weise — erreichbar sein soll, versucht sein
werden, Zwischenstufen zu tiberspringen, und so in Gefahr sind, in einen ungesun-
den Mystizismus hineinzugeraten?

Trotz dieser Fragen und Bedenken bleibt bestehen, dafl das groflangelegte Werk
in seinen Einzelausfilhrungen jedem Leser eine reiche Fiille von wertvollen An-
regungen auf allen Gebieten des geistlichen Lebens zu geben vermag.

B.Sclhities "S-

Gogarten, Fr., Verhingnis und Hoffnung der Neuzeit, gr. 8% (220 S.) Stutt-
gart (1953), Vorwerk. 9.80 DM; geb. 12.20 DM.

Die Leitthese dieses Buches, das unter den theologischen Erscheinungen der letzten
Jahre besondere Aufmerksamkeit erregt hat, knipft an das geistesgeschichtliche
Phinomen der neuzeitlichen Sikularisation an. Man wiirde ihm aber nicht gerechr,
wollte man in ihm nur einen Exponenten jener zeitdiagnostischen Literatur schen,
die sich die Frage stellt: Ist nach dem Symptomenbild unserer Zeit der gegenwirtige
Umbruch noch als Wende innerhalb der Neuzeit und ihrer Grundtendenzen zu wer-
ten, oder schon als wirkliches Ende der neuzeitlichen Grofiperiode zu deuten? Die
geschichtstheologische Sicht des Verf. ist umfassender und tiefer zugleich. Auch er
geht davon aus, dafl die Verweltlichung des Lebensgefiihls, der Weltschau und des
kulturellen Schaffens innerhalb der (zunichst europdischen) Menschheit ein Ergebnis
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des fortschreitenden Prozesses ‘ist, der spitestens im 16. Jahrhundert eingesetzt hat
und heute weithin seine duflerste Konsequenz scheint erreicht zu haben. Die Kern-
frage des Verf. ist die: Was ist der tiefere Sinn dieses sikularen Prozesses der
Sikularisation; was bekundet er vom Menschen, was bedeutet er fiir den Menschen?
Weder mit ciner Integration des positiven und kausalgenetischen Geschichtsbildes
noch mit dem Verfahren eines kultur- und geistesgeschichtlichen Vergleichs von
Weltbildern, noch auch mit geschichtsphilosophischer Perspektive allein ist die
Frage zu beantworten. Der Schliissel zu einem wahrhaft wesensgemiflen Verstind-
nis ist vielmehr nur der hoheren bzw. tieferen Sicht theologischer -und heilsgeschicht-
licher Amnthropologie zu entnehmen. Die These des Verf. lautet nun dahin: Der
Wandel des Selbstgefiihls, des Welterlebens und der Weltbemichtigung, wie er im
“Umbruch der Renaissance und des Humanismus, nicht zuletzt auch unter der Siku-
larisierungstendenz der Reformation eingesetzt und alles irgendwie welthaft Ge-
_gebene (selbst einschliefilich der kirchlichen Lebensordnungen) in den Sog der Ver-
weltlichung einbezogen hat, ist rechtens eine Folgeerscheinung des christlichen Glau-
bens und immer schon am Werke gewesen, auch wenn sie erst in der frithen Neuzeit
zur Stunde ihres offenen Durchbruchs und zum Erwachen des Bewufitseins ihrer
selbstgewollten Profanitit gekommen ist. Zu dieser These von der Legitimitit der
Sikularisation tritr als Erginzung die These von der Illegitimitit der Weise ihrer
geschichtlichen Verwirklichung: Der faktische Vollzug der Sikularisation geschah
in einer Weise der Entartung und in ciner Folge pervertierter Gestalten der an sich
_legitimen Versuche. Sie alle, bis herab auf die titanischen und letztlich doch wieder
‘desperaten Anstrengungen einer bewufit radikal sich verweltlichenden Gegenwart,
bezeichnet der Verf. als ,Sikularismus’. Aus der zweideutigen Signatur dieser Ver-
fallserscheinung versteht sich auch der Titel des Buches, der vom ,Verhingnis® der
Neuzeit spricht, in dem doch zugleich ihre Chance als ,Hoffnung® einbeschlossen
bleibt. Die Sdkularisation riickgingig machen wollen wire nicht nur ein vergeb-
liches Unterfangen, sondern verstiefle auch gegen deren grundsitzliches Recht. Sinn-
und aussichtsvoll kann nur ihre Befreiung von sich selbst zu sich selbst sein;

Die existentialtheologische Leitlinie des Verf. wahrt bewufiten Abstand zwischen
zwel Extremen der Beurteilung und heute immer noch gingigen Bewertung det
abendlindischen Sikularisation, die uns zum Schidksal geworden ist. Fiir die einen
— und Kierkegaard ist ihr typischer Reprisentant— war die neuzeitliche Welt- und
Selbstzukehr des Menschen wurzeleins mit einem inneren Abfall vom eigentlich
Christlichen in ein verweltlichtes Christentum. Fiir die anderen — und Nietzsche
kann noch immer als ihr Gipfelexponent gelten — ist jeder christliche Versuch einer
Weltbemichtigung immer nur eine getarnte Welt-entrechtung, deren angemafite
Beteiligung an den Welt- und Lebensaufgaben sich richt in der Ohnmacht ihrer
Versuche mit untauglichen Mitteln. Gegeniiber diesen beiden gegensitzlichen Fehl-
beurteilungen der Sikularisation im Raum des abendlindischen Christentums hile
der Verf. festsowohl am Anspruch des Glaubens auf Weltgestaltung wie umgekehrt
am Anspruch der Welt auf immer reinere Verweltlichung; und seine These Jautet
dahin: Der eigentliche Anstoff und der bleibende Antrieb zur Verwesentlichung und
Vergeschichtlichung von Welt und welthaftem Dasein des Menschen entspringt der
christlichen Heilsoffenbarung und der ihr gemidfen Rechtfertigung aus dem Glauben
und dem Glauben allein. Gerade weil in der Reformation das biblisch-paulinische
Verstandnis des Rechtfertigungsglaubens erst wieder ans Licht und zu Leben ge-
bracht worden sei, habe sie das wahre Prinzip einer legitimen Sikularisation recht
eigentlich entbunden, wenn auch nicht vor Entartung zu bewahren vermocht. Durch
die Umkehr von der Entartung und die Wiedergeburt echter Verweltlichung von
Welt und einer geschichtsechten Vergeschichtlichung des menschlichen Daseins.aus der

- Wurzel echt christlichen Rechtfertigungsglaubens komme erst Mensch und Welt
(bzw. Mensch in Welt und Welt im Menschen) zu ihrem schpfungsmifligen und
heilsgerechten Daseinssinn.

Auch ohne 'die gelegentlichen Bezugnahmen auf den Entmythologisierungsstreit
ware hinreichend deutlich, dafi es dem Verf. des Buches (das zeitlich nicht weit ab-
liegt von der Kampfschrift ,Entmythologisierung und Kirche® 11953; 21954; vgl.
Schel 30 [1955] 513—516) gewifl nicht zuletzt auch auf eine tiefere Begriindung
seiner grundsitzlichen Solidaritit mit der Marburger Existential- und Entmytholo-
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gisierungstheologie ankommt. Nicht weniger deutlich tritt der Gegensatz zu K.
Barth hervor, obwohl dessen Name in dem ganzen Buche kein einziges Mal genannt
wird. Latent” bestand dieser Gegensatz schon im Anfang der sog. dialektischen
Theologie, als Gogarten in der Griindungszeit von ,Zwischen den Zeiten® noch Seite
an Seite in gemeinsamer Front mit K. Barth stand. Mit der Streitschrift ,Gericht
oder Skepsis® (1937) war der endgiiltige Bruch vollzogen. Barth hat seiner Kritik
an Gogarten in einigen Seiten seiner Kirchlichen Dogmatik (I 15 1947, S. 1304,
177 f.) Ausdruck gegeben, die — vorldufig wenigstens — als sein letztes Wort gelten
darf. Was Gogarten ‘zu entgegnen hat, liegt jetzt in letzter authentischer Form in
dem hier angezeigten Buche vor, dessen Grundgedanken iibrigens der Verf. schon in
drei ausfithrlichen Kapiteln seines Werkes ,Der Mensch zwischen Gott und Welt*
(19525 IL., Systematischer Teil) vorweggenommen hat. Da der Gegensatz zwischen
Barth und Barthianern einerseits, Gogarten und Bultmann andererseits wohl eines
der stirksten Bewegungsmotive in der gegenwitigen protestanischen Theologie sein
diirfte, kommt ihm mehr als episodisches Interesse zu.

Es geht dabei um die Kernfragen: Bedarf es fiir den Aufbau der theologischen
Wissenschaft einer Vorverstindigung iiber das Verhiltnis von Philosophie und
Theologie? Ist bei der wissenschaftlichen Grundlegung einer sach- und zeitgemiflen
Theologie schon ein philosophisches Votverstindnis, zumal vom Menschen, erfor-
dert> Wenn ja, ist dieses Verstindnis ein solches von Gott her zum Menschen hin,
oder umgekehrt-vom Menschen aus zu Gott hin, oder ein wechselseitig bedingtes und
unl6sbares Umkehryerhdltnis? Und wenn es nach der fast allgemeinen Ablehnung
einer ,natiirlichen Theologie® von seiten protestantischer Theologen (Gogarten und
Bultmann miteingerechnet) ein Vorverstindnis iiber den Menschen und iiber-die
Begriindung einer Theologie vom Menschen her nur auf Grund der Offenbarung
geben kann, wie ist dann das Verhiltnis zwischen schépfungstheologischer und
christologischer Anthropologie zu bestimmen und auszuwerten? — Barths intran-
sigenter Standpunkt einer absoluten Koinzidenz von theologischer und christo-
logischer Anthropologie ist bekannt. Nach ihm gibt es nur einen Weg von der Christo-
logie zur Anthropologie, nicht aber einen theologisch legitimen Weg von der An-
thropologie zur Christologie, wie doch Gogarten ihn sehen und gehen wolle — nicht
zwar von einem rein philosophischen und vernunfttheologischen Menschenbild aus,
wohl aber von einem glaubenstheologischen Vorverstindnis iiber den gottgeschaf-
fenen Menschen her, das aus der Offenbatung tiber den Sohnstand des Menschen und
seine sohnmiindige Herrschaftsstellung iiber die Welt ,in statu integritatis® ebenso
wisse wie iiber die Verlorenheit des Menschen ,in statu corruptionis’, dort wie hier
iiber das eigentliche Menschsein durch Offenbarung verstindigt, um von da aus fiir
ein Glaubensverstindnis von der Menschwerdung Gottes in Christus geriistet zu
sein. Das ist denn auch in der Tat die dogmatische Linie des Gottinger Theologen in
dem hier angezeigten Buch. Auch ohne daf der Name Barths in ihm genannt wird,
will es offenbar theologische Bedenken zetstreuen, die der Baseler Theologe noch im
gahre 1947 als innere Widerspriiche bei seinem ehemaligen Weggenossen empfunden

at.

Von den 12 Kapiteln des Buches, die manchmal nur lose gereiht erscheinen kinn-
ten, behandeln die vier ersten namentlich jenen Umbkreis von Fragen, die auch in der
altprotestantischen Orthodoxic noch unter dem Titel ,De homine in statu integri-
tatis in et in statu corruptionis® befafit wurden (1. Das Verhiltnis des christlichen
Glaubens zur Welt; 2. Die Verantwortung des Menschen fiir die Welt; 3. Der .
christliche Begriff der Siinde; 4. Das Heil des Menschen). Jede physische oder ding-
liche Auffassung von Heilsgnade wird abgelehnt und alles Verstindnis von Heil
und Unheil ‘des Menschen in der personalen Bezichung des Menschen zu Gott bzw.
Gottes zum Menschen gesehen. Die Heilsvermittlung durch Christus aber hingt fiir
den Verf. an dem Vorverstindnis heilen Menschtums als rein bewahrter Geschopf-
lld‘}keit, die ihrerseits wieder eins ist mit heil zu bewahrender Sohnschaft, ,Heil ist
det Mensch. nur dann, wenn sein Wissen um sich und sein von Gott Gewufitwerden
eine einzige lebendige Bewegung ist, wie Sohnschaft und Vaterschaft es in dem Sohn-
sein des Sohnes sind“ (49). Christus ist der ganz heile und uns heilende Mensch,
weil er ganz Sohn ist und Sohn geblieben ist, nichts aus sich, alles aus dem Vater.
Man glaubt fast unmittelbar Bultmann zu horen, wenn man iiber Christus beim
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Verf. liest: ,Man tite gut daran, alle jene groflen Pridikate und Titel zunichst
beiseite zu lassen, die ihm im NT gegeben sind, und ebenso alle uns nur allzu
geliufigen Vorstellungen . . . vom Opfer und Losegeld und von der Siihne und
Stellvertretung® (52). Jedenfalls ist es begreiflich, wenn man protestantischerseits
gegen den Tenor des ganzen Buches den Vorwurf erhoben hat: ,Es fehlt das Mo-
ment der Inkarnation in dieser Theologie® (W. Joest: Kerygma und Dogma 1
[1955] 78). Der Verf. hat zwar eine Christologie und eine christologische Anthro-
pologie. Er hat sogar 1948 noch ein Buch iiber ,\Die Verkiindigung Jesu Christi® ge-
schrieben. Aber — und damit kommt sein Gegensatz zu K. Barth zum Ausdruck —
ihm erscheint es als eine der verhingnisvollsten Entwicklungen der Theologie,
daf man die Lehre von der Rechtfertigung und die von der Schépfung voneinander
getrennt hat® (69). Die ,erlésende Offenbarung® besteht gerade darin, daf} sie den
gefallenen Menschen wieder zuriickbringe in das Sohnesverhiltnis zum Vater und
damit in das rechte Miindigkeitsverhiltnis einer weltverantwortlichen Sohnesherr-
schaft iiber die Welt (vgl. Kap. 5: Die Selbstindigkeit des Menschen gegeniiber Gott
und der Welt). Mit dem rechtfertigenden Glauben aber ist der Ansatz zur Siku-
larisierung der Welt und Weltexistenz des Menschen gegeben (Kap. 6 und 9). Die
vom christlichen Glauben legitimierte und in Gang gesetzte Verweltlichung der
Welt im Sinne des Schopfungsauftrages an den Menschen bedeutet zugleich, gleich-
wesentlich und gleicheigentlich, die , Vergeschichtlichung der menschlichen Existenz®
(Kap. 7). Eigentliche und uneigentliche Geschichte werden unterschieden, nicht in
dem sonst geliufigen Sinne untergeistiger Naturgeschichte im Gegensatz zur eigent-
lichen Geschichte aus Entscheidung menschlicher Freiheit, sondern in einem inner-
theologischen Verstindnis ,zweierlei Geschichtsbegriffe’ (Kap. 8). Der neuzeitliche
Begriff im Sinne einer profanen historischen Vernunft verstcht Geschichte immer und
eigentlich als das Gewesene, Vergangene, je fiir sich Abgeschlossene. Hingegen ist
fiir den heilstheologischen Begriff das eigentlich Geschichtliche gerade das Zukiinf-
tige, aus dem sich der Mensch erst wahrhaft als geschopflich-geschichtliches Wesen
versteht — nicht in vorausgenommener Schau und vorwegnehmender Planung auf
Grund der Erfahrung des Vergangenen, sondern im gliubigen Vertrauen auf das
nur von Gott zu erwartende und zu wirkende Heilsganze, dem sich das selbst- und
weltverantwortende Wirken des Menschen anvertraut und glidubig tiberldfit. So
allein entspreche es der neutestamentlichen, eschatologischen Geschichtsauffassung,
deren vom Mythischen befreites Existenzverstindnis des Menschen gerade durch
die radikale Sikularisierung der bibelkritischen Forschung erst recht freigelegt wor-
den sei (vgl. Kap.11: Die neutestamentliche Eschatologie). Die mythische Welt-
umschlossenheit des Menschen der Antike, samt deren rationaler Auslegung in der
Metaphysik, und der heilsspekulative Ersatz der innerkosmischen Mythik durch den
akosmisch-kosmischen Mytlfos in der hellenistischen Gnosis ist erst durch das per-
sonale und geschichtliche Gottesverhiltnis im Glaubensverstindnis von der Selbst-
und Weltverantwortung des Menschen durchstofien worden. Thr Selbst- und Heils-
verstindnis hingt an der eschatologischen Reinheit des Glaubensvertrauens auf die
in Christi Tod und Auferstehung uns erschlossene Zu-kiinftigkeit Gottes und der
in ihr griindenden Wahrheit geschichtlicher Existenz des Menschen. Die antike
und selbst die jiidische Heil-Unheils-Erwartung kannte nur eine utopische Zukunft
nach innerweltlichen Vorstellungen und Begrifi'?en. Aber auch der Glaube des Chri-
stentums als. ,geschichtliche Erscheinung® und als Komplex pseudochristlicher Siku-
larisationen verkenne das echte eschatologische Verstindnis der geschichtlichen
Existenz des Menschen (vgl. Kap. 10: Das Christentum als geschichtliche Grofie und
das Miflverstindnis des Glaubens; Kap. 12: Christentum und christlicher Glaube).
Von dem inhaltlich sehr komplexen, problematisch verwickelten und mitunter
auch durch den Stil noch komplizierten Buch konnte hier notgedrungen nur ein
unvollstindiges Bild der Grundgedanken gegeben werden. Es hebt sich mit sciner
extrem personalistischen Heilsauffassung nicht nur vom personalen u#nd ontologi-
schen Heilsverstindnis der katholischen Theologie ab, sondern hat auch schon in
der jiingsten protestantischen Theologie den Einwand erfahren, dem realontologi-
schen Gehalt der vollen christlichen Heilsverkiindigung nicht gerecht zu werden
(vel. W. Joest a.a.0. 78—80). Von den aus protestantisch-christlichen Kreisen
erhobenen Bedenken iiber wesentlichen Substanzverlust des christlichen Kerygmas
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in der Entmythologisierungstheologie abgesehen, wird gegen den reinen Personalis-
mus und Existentialismus in der Theologie der Vorwurf geltend gemacht, er ver-
kenne das dem Rechtfertigungsglauben immer schon vorgingige Sein und mache sich
deswegen einer verhdngnisvollen Abstralstion schuldig; gewifl sei diese Ontologie auf
Personalitit ausgerichtet, gehe aber darin nicht auf. Es bahnt sich {iberhaupt in der
jingsten protestantischen Theologie ein neues und vielversprechendes Verstindnis
an fir das ontisch Reale und ontologisch zu befragende Seiende im Offen-
barungsgehalt (vgl. G. Gloege, Der theologische Personalismus als dogmatisches Pro-
blem: Kerygma und Dogma 1 [1955] 23—41). J.Ternus 8. J.

Hermelink, H. Das Christentum in der Menschheitsgeschichte von der Fran-
zdsischen Revolution bis zur Gegenwart. Bd.I. Revolution und Restanration
(1789—1835). gr.8° (XIX u. 528 S.) 26.— DM; Bd. I1. Liberalismus und Kon-
servativismus (1835—1870). gr. 8° (XI u. 629 S.) 32.50 DM; Bd. I11. Nationalis-
mus und Sozialismus (1870—1914). gr. 8° (XII u. 683 S.) 33,— DM. Stuttgart
und Tibingen 1951, 1953, 1955, Gemeinschaftsverlag J. B. Metzler und Rainer .
Wunderlich Verlag Hermann Leins.

Das Alterswerk des bekannten Marburger Kirchenhistorikers H. liegt nunmehr,
wenigstens fiir das 19. Jahrhundert, abgeschlossen vor. Ein weiterer Band, der das
Zeitalter der Weltkriege (1914—1950) umfassen soll, wird angekiindigt. Verdanke
der Verf. es der Weisheit des Alters, wenn er mit unerschiitterlichem Optimismus
dic verschlungenen Wege abschreitet, welche das Christentum in diesem Jahrhundert
der Revolutionen gehen mufite? Er beruft sich auf das Wort von R. Schneider yom
oviel mifiverstandenen neunzehnten Jahrhundert®, um erneut vorzustoflen zu einem
ruhigeren Verstehen, wie es die nunmehr erreichte Distanz von 50 Jahren zu erlau-
ben scheint. Er wagt sogar zu sprechen von Liebe zu dieser Zeit, denn nach H. ist
sie ,der gemeinsame Mutterboden der Krifte, mit denen die Katastrophe des Zeit-
alters der Weltkriege und dessen, was alles dazu gehdrt, bestanden und iiberwunden
werden mufite” (III, 666).

Das Christentum, also nicht in erster Linie die Kirchen als Institutionen, will
H. erforschen und darstellen, und zwar in seiner Auswirkung auf die Geschichte
und Kultur der Menschheit, Er glaubt zu dem Gesamtergebnis kommen zu diirfen,
daR sich das Christentum auch im 19. Jahrhundert als Hebel der Menschheits-
geschichte erwiesen habe (I, VI). So dient H. dem gleichen Anliegen, das auch fiir
Kenneth Scott Latourette in seiner groflen ,History of the Expansion of Christia-
nity* als Leitsatz gegolten hatte (I—VII, New York 1937—1945). Nur hatte La-
tourette auch die Auswirkung von Geschichte und Kultur auf das Christentum
cingehend beachter. Im Optimismus der Auffassung begegnen sich beide Gelehrte.

Seit 1916 hat H. die Aufgabe, eine Kirchengeschichte des 19. Jahrhunderts zu
schreiben, angepacdkt und zih an ihr gearbeitet. Gedient hat ihm dabei auch das
Manuskript des friiheren Bonner Kirchenhistorikers K. Sell (gest. 1914), das dieser
unter den Siebeckschen ,Grundrissen der theologischen Wissenschaften® als Abschlufl
der Kirchengeschichte von K. Miiller erscheinen lassen wollte. Miiller hatte es
seinerzeit abgelehnt. Weiterhin benutzte H. die Werke von Fr. Nippold, Chr. Tisch-
hauser, R. Seeberg, Ad. Zahn, K.Hase, H. Stephan u. H. Leube. Fiir die erfreu-
lich breiten Partien tiber die katholische Kirche beruft er sich auf L. A. Veit, J. Schmid-
lin (Papstgeschichte der neuesten Zeit) und Fr.Schnabel (Deutsche Geschichte im
neunzehnten Jahrhundert, IV, Die religitsen Krifte). Leider findet sich H. mit Veit
und Schmidlin nicht gerade bei den besten Autorititen, vielmehr bei recht um-
strittenen Kronzeugen. Alle Welt weif, wie hastig Schmidlin gearbeitet hat, wie
er fast ausschlieflich mit Quellen aus zweiter Hand auskommen mufite, wie unver-
arbeiter die Stoffmassen sich in seinen Binden anhiufen. Auch von Veit mufite H.
bekannt sein, dal dessen beide Binde der Kirche im Zeitalter des Individualismus
von 1648 bis zur Gegenwart’ (I, 1931 und II, 1933) ebenfalls nicht das Ergebnis
reifer Uberschau und eines bedachtsamen ,sine ira et studio® gewesen sind. Darum
sind die erwihnten Partien in H.s Werk mit grofler Vorsicht und in ungezihlten
Einzelpositionen als sehr erginzungs- und korrekturbedlirftig zu lesen. Wenn man

bedenkt, daff fast ein Drittel des Gesamtwerkes sich ausschliefilich katholischen
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