Das Mitsein
Eine Erweiterung der scholastischen Kategorienlehre

Von Walter Brugger S. J.

I. ZUR EINEUHRUNG DES PROBLEMS

a) Das Weltbild der scholastischen Kategorienlebre

Das Weltbild, das sich auf Grund der traditionellen scholastischen
Kategorienlehre ergibt, siecht ungefihr folgendermaflen aus': Die
grundlegende Seinsweise ist die Substanz der Dinge, die ihr Sein in
sich selbst haben. Dafl diese Substanzen teils bloff Dinge im Sinne
des , Vorhandenen sind, teils Subjekte, die eine eigene Umwelt be-
griinden, kann hier aufler Betracht bleiben. Auf den Substanzen
bauen sich in zweiter Linie die Akzidentien auf, zunichst die Be-
stimmungen der Substanzen an sich selbst und dann weiter in Be- .
ziehung zu anderen Substanzen, sei es durch transzendentale, sei es
durch pridikamentale Beziehungen. Griflere Einheiten, die mehrere
Substanzen umfassen, wie die Natureinheiten etwa von Gebirgen,
Seen, von Familien, Gattungen u. a. wie die Erzeugnisse des mensch-
lichen Schaffens oder die gesellschaftlichen Gebilde, werden entweder
durch wirkursichliche Abhingigkeit, linear oder wechselseitig ®, oder
durch finale Zuordnung erklirt. Alle diese Ganzheiten oder Gebilde
werden also schliefflich auf die Substanz und die verschiedenen Ak-
zidentien als die einzigen urspriinglichen Weisen endlichen Seins zu-
riickgefiihrt. Thre groflere oder geringere Einheit aber faflt man als
eine in der Linie der Akzidentien erfolgende und unter dem Einfluf} -
von Wirk- und Zweckursachen konstituierte Ordnungseinheit auf.

b) Die Lehre von der kollektiven Substantialitit

Der traditionellen Kategorienlehre stehen andere Auffassungen ge-
geniiber, die hier nicht im einzelnen beschrieben oder historisch nach-
gewiesen, sondern nur kurz dutch ihre gemeinsame Richtung kennt-
lich gemacht werden sollen. Ohne Riicksicht auf das aristotelisch-scho-
-~ lastische Kategorienschema fassen sie die Individuen sowohl im un-

! Dieser Uberblidk wie iiberhaupt die ganze Arbeit setzt die Vertrautheit mit
der scholastischen Begriffswelt voraus, ohne deren genaue Kenntnis Sinn und
Tragweite des Gesagten unzuginglich bleiben.

® Uber die Schwierigkeiten, die sich hierbei ergeben, vgl. W. Biichel S. J., Indi-
vidualitit und Wechselwirkung im Bereich des materiellen Seins: Schol. 31
(1956) 1—30. :
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termenschlichen wie im menschlichen Bereich zu FEinheiten zusammen,
denen sie eine Art kollektiver Substantialitit nach der Weise der
Organismen zuschreiben, wobei die Individuen zu bloflen Teilen des
iibergeordneten Ganzen werden oder gar iiberhaupt erst aus dem
urspriinglichen Ganzen wie aus ihrem Wurzelgrund entstehen. Ob-
wohl man auf scholastischer Seite die zwischen den Organismen und
jenen Einheiten herrschenden Ahnlichkeiten nicht verkennt und sich
dieser Analogien auch zur Beschreibung der sozialen Gebilde bedient,
so betont man doch mit Recht den wesentlichen Unterschied beider,
ohne den die personale Eigenstindigkeit und Wiirde des Menschen
verlorengeht. Wihrend im Organismus das Ganze dem Seinsrang
und dem Ziel nach vor den Teilen ist (die als integrierende Teile
ihre vorige Ganzheit verlieren), ist bei den menschlichen Sozialgebil-
den das Ganze im Hinblick auf Seinsrang und Ziel den Teilen (die
hier, auch als integrierende Teile ihre urspriingliche Ganzheit bewah-
ren) nachgeordnet. Bei dieser Betrachtungsweise werden die Ana-
logien zu bloflen Beschreibungsmitteln. Zu verwundern ist nur, daf§
man dieser Analogien doch nicht ganz entraten kann, was darauf
hinzudeuten scheint, dafl hier ein mittlerer Bereich des Seins vorliegt, .
der weder auf dem Wege einer kollektiven Substantialitit noch durch
blofle Reduktion auf die Kategorien der Substanz und der verschie-
denen Akzidentien in angemessener Weise erfafit wird.

¢) Ausschliefender Gegensatz von Substanz und Akzidens?

Der Hauptgrund, warum man auf scholastischer Seite an der ge-
nannten Reduktion, unbeirrt durch alle Schwierigkeiten, die nicht
unbemerkt bleiben, festhile, besteht darin, dafl man von der logisch
adiquaten Einteilung des endlich Seienden in die Kategoriendualitdt
der Substanz und der Akzidentien fest iiberzeugt ist. Nichts scheint
einleuchtender, als dafl einem ens ab alio, das also mit seinem esse
nicht schlechthin identisch ist, das esse entweder in sich (in se) oder
in einem anderen (in alio) zukommt. Eine'dritte Moglichkeit scheint
nicht zu bestehen. Und doch zeigt eine genaue Anwendung des Prin-
zips vom ausgeschlossenen Dritten, dafl man mit einer solchen Mog-
lichkeit rechnen muf. Das genannte Prinzip schliefit ein Drittes apo-
diktisch nur aus zwischen kontradiktorischen Gegensitzen. Esse in se
und esse in alio sind aber keine kontradiktorischen Gegensitze. Wenn
man entgegenhilt, daf es sich dabei zumindest innerhalb des ens und
des esse um ausschlieBende Gegensidtze der Differenzen in se und
in alio handelt, so ist auch das nicht in jeder Bezichung richtig. Ge-
naugenommen besteht nur zwischen iz se und non in se ein aus-
schlieBender Gegensatz. Nun meint man aber, das non in se sei bei
371
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einem positiven esse ohne weiteres gleichbedeutend mit in alio, So-
weit man dieses in alio ganz unbestimmt auffaflt, ist dies auch
richtig. Dann aber kann es ausgelegt werden als in uno oder in plu-
ribus. Stillschweigend hilt man aber das esse in pluribus, als eigene
Wirklichkeitsweise genommen, wenn man {iberhaupt daran denk,
fiir unméglich und setzt dann in alio cinfach gleich mit in alio uno.
Mag es nun mit der Mdglichkeit oder Unméglichkeit des esse in plu-
ribus stehen wie man will, so ist doch eines gewifs, dafl man sich fiir
den ausschlieflenden logischen Gegensatz von esse in se und esse in
alio (uno) keineswegs auf das Prinzip vom ausgeschlossenen Dritten
berufen kann. Dieses Prinzip it vielmehr den Platz fiir ein esse
in pluribus offen.
d) Einwinde

Vielleicht wird hier jemand einwenden, das esse in pluribus ge-
hére, wenn man seine Méglichkeit einmal einrdumt, auf jeden Fall
zu den Akzidentien. Denn alles, was die konstituierte Substanz wei-
terbestimmt, sei in der Ordnung der Akzidentien. — Auch hier ist
darauf zu achten, ob der Ausdruck ,Akzidens® ganz unbestimmt
genommen wird als jede zusitzliche, iiber die Ordnung der Substan-
zen hinausgehende Bestimmung (daher der Name) oder ob damit
eine in und an einer Substanz sich findende ontische Bestimmung ge-
meint ist. Dies letztere aber ist der Fall, wenn in der Ontologie die
Rede von Akzidentien ist. So unterscheidet man dort z. B. zwischen
Subjekt und Terminus einer pridikamentalen Bezichung, je nach-
dem ob die Bezichung in einer Substanz ein reales Fundament —
und damit ein esse in reale — hat oder nicht. Der realen pridikamen-
talen Bezichung kommt also kein esse in pluribus, sondern nur ein
esse in uno zu. Wenn jedoch die Beziehung wechselseitig in meh-
reren Subjekten ist, ist sie damit auch real vervielfiltigt, also ohne
ein esse unum in pluribus zu sein. Das zeigt hinreichend, daf mit dem
Akzidens der traditionellen Ontologie nur das ens, cui competit esse
in aliquo uno, gemeint ist.

Man konnte ferner einwerfen, es gebe doch Akzidentien in zu-
sammengesetzten Substanzen, denen insofern auch ein esse in plu-
ribus zukomme; so wenn etwa die Sinnesvermogen die organische
Natur eines Tieres und seine Organe bestimmen, — Hier ist aber
daran zu erinnern, dafl jede akzidentelle Bestimmung die Konsti-
tuierung der Substanz, in unserem Falle also die Information des
Leibes durch die substantielle Seele, voraussetzt und darum die Ak-
zidentien die Vielheit der Teile nur weiterbestimmen, sofern sie be-
reits eine substantielle Einheit bilden. Das esse in Ppluribus kkommt
den plura hier nicht zu, sofern sie Viele, sondern insofern sie zuvor
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schon Eines (eine substantielle Vieleinheit) sind. Es handelt sich also
auch hier um ein esse in aligno uno, obwohl dieses Teile hat, _

Zwar setzt das esse in pluribus substantielle Subjekte voraus, ohne
die es nicht wirklich sein kann, so dafl man hier an ein Akzidens in
einem kollektiven subiectum inhaesionis denken konnte. Aber dem
steht entgegen, dafl in unserem Falle das kollektive Subjekt als sol-
ches erst durch das esse in pluribus konstituiert wird, was bei einem
subiectum inbaesionis nicht der Fall ist. Das kollektive Subjekt des
esse in pluribus hat als ein kollektives Subjekt mehr Ahnlichkeit mit
einem subiectum informationis als mit einem subiectum inbaesionis.

Aus dem Gesagten erhellt, dafl die Einteilung des ens ab alio in
Substanz und Akzidentien — diese in ihrer Realdefinition genom-
men — nicht adidquat ist und daf das problematische esse in pluribus
nicht mit den Akzidentien vieleinheitlicher Substanzen verwechselt
werden darf,

e) Denkmdoglichkeit oder Realméglichkeit des ,Mitseins“?

Die entscheidende Frage ist nun, ob das esse in pluribus, das ,Mit-
sein® (als Abkiirzung von ,Miteinandersein“), nur eine — allerdings
widerspruchslose — Denkméglichkeit ist oder ob es sich dabei um
etwas Realmogliches und Wirkliches handelt. Die Frage der Real-
moglichkeit [afl¢ sich in unserem Falle wohl nur an Hand der vorge-
fundenen Wirklichkeit entscheiden. Die Wirklichkeit des Mitseins
aber bedarf eines Aufweises an den Phinomenen. Die Schwierigkeit
dieses Aufweises griindet in der Eigenart des Mitseins, das gerade
wegen seiner Eigenart durch keinen Vergleich mit irgendeinem ande-
ren Sein sichtbar und zuginglich gemacht werden kann.

Man konnte hier meinen, dann miisse der Aufweis ja leicht sein;
ein Hinweis auf dieses einzigartige, unverwechselbare Sein miisse ge-
nligen, um es jedermann sichtbar zu machen. Dabei vergifit man
jedoch, dafl es sich hier nicht um ein sinnliches, sondern um ein intelli-
gibles Sein handelt. Unsere Frage ist ontologisch; sie betrifft das
ens qua ens, das als solches nicht sinnlich, sondern nur durch den
reflektierenden Verstand erkennbar ist. Es geniigt also nicht, sich
passiv einem Eindruck zu tberlassen, den die Phinomene auf einen
machen, sondern diese sind im Licht der metaphysischen Prinzipien
zu denken, wobei es durch dieses Denken erst an den Tag kommen
muf}, ob diese Phinomene nur mit Hilfe der Annahme des Mitseins
oder auch ohne seine Annahme ohne Widerspruch gedacht werden
kénnen. Da es sich bei dieser , Denkmiglichkeit® nicht mehr um den
bloffen Nominalbegriff handelt, sondern um einen Begriff im Hin-
blick auf die Wirklichkeit, die ohne diesen Begriff (genauer: bei Ver-
neinung dieses Begriffs) nicht ohne Widerspruch gedacht werden kanm,
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ist unter dieser Voraussetzung nicht die blof} logisghe Denkmaglich-
keit, sondern auch die reale Seinsmoglichkeit und Wesensnotwendig-
keit des Mitseins gewihrleistet.

f) Methode

Unsere Methode wird also die sein, daff wir nach einer kurzen
Erlduterung, was unter dem Mitsein niher zu verstehen ist, an Hand
einiger Beispiele zeigen, dafl die darin aufgewiesenen Sachverhalte
durch den Begriff des Mitseins widerspruchslos gedacht werden kon-
nen, daf} hingegen Widerspriiche mit den Phinomenen oder den For-
derungen der allgemeinen Metaphysik auftreten, sobald man das
_ Mitsein leugnet bzw. die Phinomene ausschliefilich auf die traditio-
nellen Kategorien der Substanz und der Akzidentien zuriickfiihrt.

I. ZUR -LOSUNG DES PROBLEMS
a) Nihere Kennzeichnung des Mitseins

Das Mitsein 148t sich als jene besondere Art des Seins bestimmen,
die mehréren Substanzen in realer Gemeinschaft zukommt. Es setzt .
das substantielle Sein und die reale Vielheit der Glieder voraus und
hebt sie nicht auf. Es setzt auch vielfiltige akzidentelle Bestimmun-
gen, Beziehungen und Titigkeiten der Glieder voraus und ist von
ihnen abhingig, ohne doch in ihnen aufzugehen und zu bestehen.
Wesentlich fur das Mitsein ist, dafl es eine neue ontische, iibergrei-
fende Einheit der Glieder konstituiert, eine neue, unableitbare Ganz-
heit, die weder die einer Substanz ist, in der die Substantialitit der
Gliedet untergehen miifite, noch ein sogenanntes unum per accidens,

_das additiv aus den Gliedern entspringen wiirde. Diese Einheit miifite
man unum per se nennen, vorausgesetzt, dafl man kiinftig per se und
in se nicht mehr wechselweise fiir die Einheit der Substanz, gebraucht,
sondern der Substanz das in se vorbehilt, wihrend man das unum
per se als eine allgemeine Bestimmung betrachtet, die sowohl der
Substanz wie dem Mitsein (auf je verschiedene Weise) zukommt.

b) Das Mitsein als allgemeine Kategorie

Die Ausfilhrungen tiber den Begriff des Mitseins wurden absicht-
lich abstrakt gehalten und ohne Beispiel gegeben. Obwohl sich kon-
‘krete Beispiele geben lassen (und alsbald vorgefiijhrt werden), so
handelt es sich hier doch um eine Kategorie, d. h. eine der Grund-
weisen’endlichen Seins, von der zu erwarten ist, daf sie nicht nur in
einem Bereich; etwa dem der menschlichen Gemeinschaften, verwirk-
licht ist. Konkrete Beispiele diirfen nicht dazu verfiihren, das Mitsein
begrifflich einzuengen und ihm Merkmale zuzuschreiben, die viel-
leicht nur fiir einen Bereich seiner Verwirklichung zutreffen, fiir einen
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anderen aber nicht. Fiir das Mitsein schlechthin als Kategorie end-
lichen Seins kommen nur die oben angefihrten Bestimmungen in
Bétracht, durch die es hinreichend von der Substanz und den Akzi-
dentien abgegrenzt ist. Alle weiteren in den Phidnomenen etwa sicht-
bar werdenden Bestimmungen gehoren schon den Sonderbereichen zu. -
Man darf daher nicht aus solchen Sonderbestimmungen schlieflen,
daR sie auch in den anderen Bereichen vorkommen miifiten.

c) Sonderbereiche des Mitseins — das soziale Sein

Bei diesen Sonderbereichien des Mitseins kdnnte man neben den
menschlichen Gemeinschaften auch an Tier- oder Pflanzengemeinschaf-
ten denken. Als weiterer Anwendungsbereich kamen die Kultur-
schopfungen des Menschen, also all das in Frage, was man objek-
tiven und objektivierten Geist nennt. Ob sich das so verhilt, muf§
jedoch im einzelnen nachgewiesen werden und bedarf eigener Unter-
suchungen, die im Rahmen dieses Aufsatzes nicht mdglich sind. Wir
wollen uns im folgenden auf den Bereich der menschlichen Gemein-
schaften beschrinken, auf das esse sociale, fiir das unsere Frage be-
sonders dringlich ist. Die Absicht der Untersuchung geht jedoch, wie .
gesagt, iiber diesen und jeden Sonderbereich hinaus auf die Kategorie
des Mitseins, des esse unum in pluribus schlechthin, von dem das
esse sociale, wie es scheint, nur ein Sonderfall ist. An diesem Sonder-
fall aber soll das Allgemeine aufgewiesen werden.

d) Abgrenzung gegen das ,Mitsein® Heideggers

Der Ausdruck ,Mitsein® stammt von Heidegger®. Er wird jedoch
hier in einem anderen, wennglemh verwandten Sinn gebraucht. Bei
Heldegger ist das ,Mitsein“ eine Struktur des Daseins (des Menschen
im Vollzug) iiberhaupt, die den Modus des alltiglichen Selbstseins,
des Man, begriindet. Das ,Mitsein“ ist bei ihm existential, nicht
kategorial zu verstehen. Das Dasein ist selbst von je und wesentlich
»Mitsein®. Das ,Mitsein“ anderer gehtrt zur Struktur der Weltlich-
keit der Welt.

Abgesehen von dem wesentlichen Unterschied der Blickrichtung
Heideggers, der auf das ,Mitsein“ als Existential, also auf seine ur-
spriingliche Erschlossenheit im Seinsverstindnis des Daseins, geht,
betrifft das ,Mitsein®, wie er es sichtbar macht und versteht, nicht
bestimmte, geschlossene und geprigte Ganzheiten wie die Sozial-
kirper der Gemeinschaften, sondern nur das unbestimmte Man, die
dem Menschen immer wesentliche Sozialstruktur, die zwar Grund-
lage aller Gesellschaftung, aber noch nicht diese selbst ist. In unserer

% M. Heidegger, Sein und Zeit, 113—130.
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Arbeit aber geht es — wenigstens in dem gewihlten Paradigma —
gerade um diese, und zwar, abgesehen vom Selbstverstindnis des

Daseins, um die kategoriale Eigenart des gesellschaftlichen Seins an
sich selbst.

e) Formale und konkrete Bedeutung des Mitseins

Wir wollen uns also zunidchst fragen, ob sich das gesellschaftliche
Sein als Mitsein im oben dargelegten Sinn verstehen lasse, ohne
dafi dabei Widerspriiche auftreten oder den Tatsachen Gewalt ge-
schieht. Zuvor ist jedoch daran zu erinnern, daf} das gesellschaftliche
Sein (wie jedes andere) konkret oder formal verstanden werden
kann. Konkret genommen, gehdren zu einer Gesellschaft oder Ge-
meinschaft natiirlich vor allem die Personen, aus denen sie besteht.
Im tibertragenen Sinn spricht man von der ,Materie“ der Gesell-
schaft. Der Ausdruck ist insofern berechtigt und beansprucht mehr
als bloff eine Metapher zu sein, als trotz der personalen Bestimmt-
heit der Glieder einer Gesellschaft diese Personen doch hinsichtlich
der Gesellschaften, denen sie angehéren konnen, an sich — wenig-
stens in gewisser Hinsicht — unbestimmt sind. Sie konnen diesen
oder anderen, sogar auch mehreren Sozialkorpern angehéren. Damit
aus ihnen, der (relativ) unbestimmten ,Materie®, ein Sozialkorper
wird, bediirfen sie einer ,Form“. Nach dieser Form und dem Sein,
das durch sie bestimmt wird, fragen wir, wenn vom gesellschaftlichen
Sein im formalen Sinn die Rede ist. Wir fragen nach dem, was die

Gesellschaft eigentlich und innerlich als konstitutives Prinzip zur
Gesellschaft macht.

f) Das Mitsein mit den Tatsachen vereinbar

Daf ein solches Mitsein, das eine Gesellschaft formal-innerlich kon-
stituiert, im Hinblick auf die Entgegensetzung von Substanz und
Akzidens ohne ontologischen Widerspruch gedacht werden kann, ist
oben schon dargetan worden. Es ergeben sich jedoch auch keine
Widerspriiche zu den Phinomenen. Eine Gesellschaft hat eine ihr
eigene Einheit, die nicht aus der Addition der Personen entspringt
und die daher auch ein eigenes Sein haben muf. Dies ist ein allen,
sofern sie Glieder der Gesellschaft sind, gemeinsames Sein, aus dem
dann auch ein der Gesellschaft als solcher eigenes Wirken hervorgeht.
Wenn ein Staat mit einem anderen ecinen Vertrag abschliefit, haben
nicht die einzelnen Biirger der beiden Staaten miteinander einen
Vertrag geschlossen. Die Gesellschaft ist Rechtsperson, d. h. letzte
Trigerin von Rechten und Pflichten. Wie kann sie das, wenn sie kein
eigenes Sein hat? Selbstverstindlich ist dieses Sein kein Natur-Sein,
obwohl es gegebenenfalls — wie bei den natiirlichen Gesellschaften —
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von der Wesensnatur des Menschen her in seinen allgemeinen Wesens-
strukturen vorgezeichnet ist. Daf} das Mitsein einer Gesellschaft dem
freien Tun der Menschen entspringt, ist fiir sein Eigensein ebenso-
wenig ein Einwand wie die Tatsache, daf} freies Tun der Menschen
zur Entstehung eines Menschen fiihrt. Dem Menschen wird dadurch
keine Schépfung im eigentlichen Sinn des Wortes zugeschrieben. Denn
das Mitsein ist ein durchaus von anderen, substantiellen Seinsgrund-
lagen abhingiges Sein. Dafi man das Eigensein einer Gesellschaft
nicht sinnlich wahrnehmen kann, diirfte nur fiir den eine Schwierig-
keit sein, der irrigerweise annimmt, das wirkliche Sein sei auf das
sinnlich Wahrnehmbare eingeschrinkt.

Aber was fiir eine Art von Sein ist es denn, wenn es weder ein
Kérper noch ein Geist noch eine Verbindung beider ist? Konkret ge-
nommen, ist es tatsichlich eine Verbindung beider, nur nicht in der
Finzahl, sondern in der Vieleinheit. Formal genommen aber, gehort
es dem Geist, und zwar dem objektiven Geist, zu, allerdings nicht
nur als idealer Form, sondern als wirklichem Produkt des Geistes,
hervorgebracht in und an bestehenden Personen durch geistige, inten-
tionale Akte des Verstandes und des Willens, sofern diese Personen
dadurch in eine bestimmte Weise der Verbindung gebracht werden
und eine neue Art des Seins, nimlich das Mit-einander-Einssein, er-
halten.

g) Die Verneinung des Mitseins mit den Tatsachen unvereinbar

Somit wire dieses Mitsein im Bereich des Sozialen ohne Wider-
spruch cinsichtig zu machen. Daf} ich mir jedoch etwas ohne Wider-
spruch denken kann, ist zwar ein negatives und unerldBliches, aber
noch kein positives und letztentscheidendes Kriterium der Moglich-
keit. Die Wahrheit eines solchen Mitseins [ifit sich letzten Endes nur
dadurch erweisen, daf} seine Verneinung entweder sich selbst oder die
Phinomene aufhebt. Eine begriffliche Selbstaufhebung findet in der
Verneinung des Mitseins nicht statt. Denn das Mitsein ist nicht Be-
dingung der Maoglichkeit jenes Aktes, durch den es verneint wird.
Anders steht es mit den sozialen Gegebenheiten selbst. Ein Versuch,
das Mitsein ernstlich zu leugnen, fiihrt mit logischer Folgerichtigkeit
zu deren Aufhebung und Verneinung.

Die — hypothetisch vorgenommene — Verneinung des Mitseins
hat zur Folge, dafl die Gegebenheiten des gesellschaftlichen Seins auf
andere Kategorien des Seins zuriickgefithrt werden miissen. Eine
solche Zuriickfithrung ist unumginglich, solange man an einem reali-
stischen Wahrheitsbegriff festhilt. Fine Aussage ist wahr, wenn sie
sagt, was ist, und wenn sie verneint, was nicht ist. Sie hat ihr Mafd
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am Sein. Das gilt auch fiir die Aussagen iiber die gesellschaftlichen
Gebilde.

1. Das Recht der Gesellschaft gegeniiber dem FEinzelnen. — Man
sagt ganz zu Recht, der Mensch habe eine gesellschaftliche Natur, er
habe von Natur die Fihigkeit, Gesellschaften zu bilden, sich mit
anderen zu einem ,Sozialkdrper® zusammenzuschlieRen. Was soll das
aber heiflen, wenn diesem »Sozialkdrper® kein eigenes, die Einzelnen
verbindendes, wirkliches Sein zukommt? Dann besteht ein solcher
nSozialkdrper nur in unserer Einbildung; dann ist er nicht meht
als ein wesen- und kraftloses Bild. Diesem »Sozialkorper® werden
den Gliedern gegeniiber Rechte zugeschrieben, die sich nicht aus den
Befugnissen der Einzelnen ergeben konnen, wie z. B. das Recht des
Staates, im Hinblick auf das Gemeinwohl gegebenenfalls vom Einzel-
nen Opfer bis zum Verluste seines Vermogens oder gar seines Lebens
~zu verlangen. Kommt dem Staat aber kein Eigensein zu, dann fehlt
der Triger solcher Rechte, und diese werden damit hinfillig. Ein
Ganzes hat gegeniiber den Teilen nur Rechte, die es auch gegen den
Willen der Teile ,,mit Recht® durchsetzen Kann, wenn es selbst wirk-
_ lich ein Ganzes ist, d. h. aber als Ganzes — natiirlich mit Einschluf
_ der Glieder — ein Figensein hat. Hat es kein solches Eigensein, ist
€s NUt ein totum per accidens, dann kann es gegeniiber den Gliedern
auch keinen irgendwiec gearteten Vorrang beanspruchen. Die Bei-
fligung ,als Ganzes* wird dann hinfillig,

- 2. Die moralische Verbindung der Glieder. — Es geht um das
~ »Sein“ der Gesellschaft. Dieses wird in den besten Handbiichern der
scholastischen Tradition definiert als iunctio plurium in communem
_ aliqguem finem suis actibus conspirantium®, Die Art der Verbindung
wird dann niher angegeben als iunctio moralis et constans. Der Be-
_ schreibungswert dieser Definitionen soll nicht bestritten werden. Das
- Sein der Gesellschaft ist ein Verbindungssein, ein Mitsein. Dieses ist
ferner nicht in der duferen Natur vorfindbar, nicht physisch. Die
Verbindung wird moralis genannt, guae vinculis moralibus seu spiri-
tualibus, nimirum intellectus et voluntatis nectitur. Daf die gesell-
schaftliche Verbindung den Menschen in der Ebene des Geistes betriffe
oder mitbetrifft und dafl der Mensch oft Gesellschaften mittels ,, mora-
lischer Akte stiftet oder in sie eintritt und in ihnen tatig ist, das ist
* nicht zu leugnen. Die Frage ist nur, ob diese Akte des Verstandes
und Willens die Gesellschaft als solche formal konstituieren. Das muf
mit Fug und Recht geleugnet werden. Denn die gesellschaftliche Bin-
- dung ist diesen Akten teils vor, teils nachgeordnet und besteht tiber-

#Th. Meyer, Institutiones iuris naturalis I, nr. 310; ihnlich Liberatore und
Taparelli. ;
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dies zuweilen ohne sie. Die gesells&aﬂliéhe Bindung ist diesen Akten

nachgeordnet, wo die Gesellschaft erst durch diese Akte entsteht,

also cine Folge der Akte und darum nicht mit ihnen identisch ist.

Sie ist ihnen vorgeordnet, wo jemand durch einen freien Akt einer
schon bestehenden Gesellschaft beitritt oder wo er kraft seiner schon
bestehenden Zugehbrigkeit zu einer Gesellschaft titig wird. Zuge-
hérigkeit zu einer Gesellschaft ohne alle moralischen Akte besteht im
Falle der neugeborenen Glieder einer Familie und eines Staates. Die
aktuelle Betitigung des Verstandes und Willens kann also nicht das
Verbindungssein der Gesellschaft konstituieren. Das wird auch durch
den Zusatz der Definition ausgeschlossen, dafl die Verbindung con-
stans, dauvernd sein miisse.

3. Die Verpflichtung zum gesellschaftlichen Wirken. — Aber viel--

leicht haben wir bei dieser isnctio moralis an die Verpflichtung zu

denken conspirandi in. communem finem. Jedoch auch fir diese Ver- -

pflichtung gilt, dafl sie dem Sein der Gesellschaft entweder vorangeht
oder ihm nachfolgt, auf keinen Fall aber mit ihm identisch ist. Vor-
auf geht z. B. die Verpflichtung zur Vergemeinschaftung bei einer
Staatsgriindung. Nachfolgend aber ist die Verpflichtung zum gesell-
schaftlichen Zusammenwirken fiir die Glieder des schon gegriindeten
Staates. Formal konstitutiv kann diese Verpflichtung: deshalb nicht
sein, weil sie sowohl das Sein der Gesellschaft voraussetzt — denn
was nicht ist, hat auch kéin Ziel — als auch das Sein der Glieder als
Glieder. Denn wer nicht Glied einer Gesellschaft ist, kann auch zu

keiner Verwirklichung des Gesellschaftsziels verpflichtet sein. Damit

kommen wir also nicht weiter.

4. Die Hinordnung der Glieder auf das gesellschaﬁliche Ziel. —
Man konnte nun daran denkeén, das Wesentliche der Gesellschaft in
der Hinordnung der Glieder auf das zu erkennende und zu erstre-
bende gemeinsame Ziel zu sehen, die ontisch der aktuellen Verpflich-
tung und den moralischen Akten voraufgeht. Damit wire man der
Schwierigkeit enthoben, wie jemand ohne personliche moralische Akte
zu einer Gesellschaft gehdren konnte (vgl. oben den Fall der Neu-
geborenen). Von dieser Losung wiren aber im vorhinein die freien
Gesellschaften auszuschliefien, bei denen eine solche ontische Hinord-
nung vor allen moralischen Akten nicht stattindet. Aber auch fiir
die natiirlichen Gesellschaften reicht diese Losung nicht hin. Denn
auch diese sind zwar von der Natur des Menschen in ithren Wesens-
ziigen vorgezeichnet, bediirfen aber zur konkreten Entstehung des
freien Eingreifens. Weder der konkrete Staat noch die konkrete Fami-
lie entsteht automatisch aus einer Vielzahl von Menschen, sondern
. nur mittels threr Erkenntnis und freien Entscheidung. Damit ergeben
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sich aber dieselben Schwierigkeiten, die oben aufgezeigt wurden,
wenn man kein besonderes Sozialsein annimmt.

5. Das Ordnungssein der Gesellschaft. — Konnte das Sozialsein
nicht ein ,,Ordnungssein® sein, dessen Entstechung von der Mitwir-
kung derer abhinge, die eine Gesellschaft bilden? Ohne Zweifel ist
das gerade mit dem Mitsein gemeint, wenn es als das Sein einer Viel-
einheit bezeichnet wird. Ordnung ist nichts anderes als Vieleinheit.
Nur kann dann dieses Ordnungssein nicht blof das ,Resultat® einer
Vielheit sein: weder der vielen Teilnehmer noch ihrer Verpflichtungen,
noch ihrer moralischen Akte. Auch ein blofies Bezichungsgefiige pri-
dikamentaler Bezichungen gentigt dazu nicht. Denn Bezichungen sind
real nur von ihrem Fundament her und in ihren Subjekten. Die Viel-
heit realer Beziehungen als solcher schafft keine reale Einheit. Es
bedarf vielmehr eines Prinzips der Einheit, und zwar eines Prinzips,
das der Gesellschaft immanent und in dieser Immanenz je schon wirk-
lich ist. Das trifft aber fiir das ideale, noch zu verwirklichende Ziel
nicht zu. Das Ziel (Telos) soll erst angestrebt, verwirklicht werden,
und zwar durch die schon wirkliche Gesellschaft. Die Form, welche
dieses der Gesellschaft wesentliche Streben bestimmt und die in ihr
als Leitidee ihres Wirkens wirklich ist, muf} also (als transzendentale
Bezichung) auf das Ziel ausgreifen und es als , En-tel-echie® vorweg-
nehmen. Da diese Form aber nicht die Einzelnen als solche, sondern
in ihrer Gemeinschaft, ihrem Mit-einander-Sein betrifft, ist sie eben
das gesuchte Mitsein, und zwar als Wesensform der Gesellschaft,
wihrend das Mitsein als Sein der Existenz natiirlich nicht dieser
Form an sich, sondern nur der Gesellschaft in der Konkretion mit
ihren substantiellen und personlichen Gliedern zukommt,

6. Die Gesellschaft als moralische und juridische Person. — Die
Gesellschaft wird suppositum collectivum® und, da sie der Ebene der
Vernunftwesen zugehdrt, auch Person genannt, zum Unterschied von
der sogenannten physischen Person des Einzelmenschen jedoch mora-
lische oder auch (als Subjekt von Rechten und Pflichten) juridische
Person. Es ist jedoch nicht einzusehen, mit welchem Recht man hier
von suppositum, Person und einem Subjekt von Rechten und Pflich-
ten reden konnte, wenn die Gesellschaft als solche nur ein esse per
accidens, das aus irgendwelchen Akten, Zustinden oder Relationen
der Einzelnen resultiert, besifle. Dann kénnte man nimlich nicht die
Einzelnen von der Gesellschaft, sondern nur die Gesellschaft von den
Einzelnen aussagen. Nun kann man aber gerade das erste, nicht aber
das zweite. Denn die Einzelnen gehiren der Gesellschaft an, nicht

5 Th. Meyer, Institutiones iuris naturalis, I, nr. 349.
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umgekehrt. Also kommt der Gesellschaft als solcher nicht nur ein
esse per accidens zu, das aus den Einzelnen und ihren akzidentellen
Bestimmungen resultiert.

7. Gesellschaftliches Wirken. — Aus dem Wirken erkennt man das
Sein, d. h., was wirkt, bezeugt sich damit als wirklich, und die Art
und Weise seines Wirkens offenbart uns die Art und Weise seines
Seins. Nun wirkt aber die Gesellschaft als Ganzes in Unterschieden-
heit vom Wirken der Einzelnen als Einzelnen. Also kommt der-Ge-
sellschaft als Ganzem in Unterschiedenheit vom Sein der Einzelnen
ein eigenes Sein, das Mitsein, zu.

Man kann dagegen einwenden, die Gesellschat werde doch nur
wirksam durch ihre natiirlichen Personen. Darum komme ihr kein
eigenes Wirken und kein eigenes Sein zu. — Der Einwand, der hier
gemacht wird, behilt seine ganze Kraft gegeniiber einer Gesellschafts-
lehre, die der Gesellschaft ein eigenes substantielles Sein zuspricht, in
dem das personale Sein des Einzelnen untergeht wie die assimilierte
Speise im Leib. Er ist jedoch in keiner Weise durchschlagend gegen-
iiber dem Mitsein, das, konkret genommen, immer die natiirlichen
Personen in ihrer substantiellen Eigenstindigkeit beldfit, sie voraus-
setzt und sogar einschlieft. Wie das Mitsein der Existenz nur dem
konkreten Sozialkérper zukommt, so auch das Wirken. Das Mitsein,
formal genommen, kann ebensowenig fiir sich allein wirken, wie es
fiir sich allein existieren kann. Denn das hiefle, eine Gesellschaft
kénne ohne Gesellschafter sein und ohne Gesellschafter wirksam
werden. -

8. Gesellschaftliche Verantwortung. — Ebensowenig aber wie es
cine Gesellschaft ohne Gesellschafter geben kann, kann es Gesellschaf-
ter und gesellschaftliche Verantwortung geben ohne Gesellschaft. Das
haben diejenigen nicht bedacht, die z. B. nach dem Zusammenbruch
des Deutschen Reiches von der kollektiven Schuld des deutschen
Volkes sprachen. Natiirlich ist jede Einzelperson auch als solche fiir
das verantwortlich, was sie in ihrer Eigenschaft als Glied einer Ge-
sellschaft oder eines Staates tut oder getan hat, und diese Verantwort-
lichkeit der natiirlichen Person bleibt auch nach dem Untergang der
betreffenden Gesellschaft; aber gesellschaftliche Verantwortung als
solche in irgendeiner juridisch faflbaren Form, sei es der Gesellschaft
oder der Gesellschafter, kann es nur geben, solange die betreffende
Gesellschaft existiert. Hat sie zu existieren aufgehort, kann man sie
ebensowenig in einer juridisch giiltigen Weise anklagen, als man einen
Toten vor ein irdisches Gericht ziehen kann. Anders ist es mit den
Vertragspflichten und -rechten und der Haftpflicht. Diese kénnen und
miissen u. U. auf eine Nachfolgegesellschaft iibergehen. ¢
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9. Gesellschaftliche Autoritdt. — Der Schwierigkeit, daf ein ob-
jektives und ideales Ziel als inneres, konstitutives Prinzip einer Ge-
sellschaft nicht geniige, hat man durch die Unterscheidung det meta-
physischen und physischen Form der Gesellschaft zu begegnen ge-

~-sucht®, Als metaphysische Form betrachtete man die schon besprochene

~

unio_constans moralis, als physische Form hingegen die auctoritas
socialis. Thre Aufgabe ist es, die Glieder der Gesellschaft wirksam
und bestindig auf das zu verwirklichende Ziel der Gesellschaft hin-
zuleiten. Das aber ist bei freien Wesen nur moglich durch die mora-
lische Bindung der Pflicht, d. h. einer cingesehenen und verniinftig
begriindeten Notwendigkeit., Abstrakt betrachtet, besteht die Autori-
tit in dem Recht, die Glieder der Gesellschaft Zur gemeinsamen,
titigen Verwirklichung des gemeinsamen Zieles der Gesellschaft zu
verpflichten und anzuhalten. Konkret und real genommen, ruht die-
ses Recht in einem Rechtstriiger, der entweder eine natiirliche Finzel-
person oder ein Kollegium ist, also wiederum eine moralische Kol
lektivperson, die aber den anderen Gliedern der Gesellschaft, eben
als Triger jenes Rechtes, libergeordnet ist.

Ohne Zweifel ergibt sich das alles aus dem Wesen einer Gesell-
schaft mit Notwendigkeit; aber es setzt, wie man deutlich sieht, eben
das Wesen der Gesellschaft immer schon voraus, kann also dieses nicht
urspriinglich konstituieren, sondern nur mit Notwendigkeit (in der
Wesens- bzw. Existenzordnung) aus ihm entspringen. Es ist also-das,
Was man ein proprium nennt. Die Autoritit verhilt sich zur Gesell-
schaft dhnlich wie die Seelenvermdgen zur Seele. Obwohl sie, wie
schon ihre Vielheit zeigt, nicht mit der Seele identisch sind, so wire
doch die Seele ohne sie nicht seins- und wirkmdglich. Eben deshalb
entspringen sic mit Notwendigkeit aus ihr. Dasselbe gilt von der

» gesellschaftlichen Autoritit. Das Recht, jemanden zur gesellschaft-

lichen Titigkeit zu verpflichten, setzt immer schon die Gesellschaft

und die Zugehorigkeit des zu Verpflichtenden zu ihr voraus: Darum
kann die Autoritit die Gesellschaft nicht urspriinglich konstituieren
und daher auch nicht ihre physische Form sein.

Damit ist aber zum wiederholten Mal erwiesen, dafl die Vernei-
nung des Mitseins, die in jedem Ersatz, den man dafiir beibringt,
cingeschlossen ist, zur Aufhebung der augenscheinlichsten Gegeben-
heiten dessen fithrt, was man Gesellschaft nennt. Diese Verneinung
ist also unméglich und die Bejahung des Mitseins (in der beschriebe-
nen Form) objektiv notwendig und begriindet.

8 Th. Meyer, Institutiones iuris naturalis, 21, nr. 350 ff.
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h) Das Mitsein im Hinblick anf den Universalismus
Othmar 8panns

Wenn wir dem gesellschaftlichen Sein als solchem gegeniiber dem
bloflen Sein der Einzelnen eine besondere Realitit zugeschrieben
haben, so trifft sich diese These zwar mit dem Anliegen des Univer-
salismus Othmar Spanns’, welcher den gesellschaftlichen Gebilden
— nicht ohne, sondern in ihren Gliedern — ebenfalls eine wahre
Wirklichkeit zuerkennt, zugleich aber unterscheidet sich unsere Auf-
fassung wesentlich von der Spanns, sofern bei ihm das ,Ganze® so-
viel ist wie das Allgemeine, die Idee als solche, wihrend das Mit-
sein, wie es hier verstanden wird, auch im formalen Sinn immer die
Form einer konkreten Vielheit ist, nicht aber eine Idee als solche.
Eine Idee kann in vielen wirklich sein, so daf} jedes als Einzelnes sie”
auf seine Weise verwirklicht oder so dafl nur eine Mehrheit (kollektiv
‘oder organisch genommen) die Idee zum Ausdruck' bringt. Die
Menschheit als ,Ganzes®, 'als Idee, ist nicht dasselbe wie die Men-
schengemeinschaft, die Menschenfamilie. Nur wenn dieses Zweite,
das Mitsein einer Gemeinschaft, gegeben ist, kann man den Einzel-
menschen Glied dieser Gemeinschaft nennen, nicht hingegen im ersten
Fall, wo er blof Individuum eines Allgemeinen ist. Dafl Spann beide
Fille nicht unterscheidet, zeigen die von ihm gewihlten Beispiele®,
die (je nach Bedarf) bald den einen, bald den anderen Fall betreffen.

Der tiefere Grund der genannten Vermengung liegt darin, dafl
Spann einseitig nur die Form und die formale Determination kennt
— diese sichtbar zu machen, darin ist er allerdings Meister —, wih-
rend die thomistische Metaphysik die Form immer von der Aktualitdt
des Seins her und als Weise der Existenz versteht, weshalb in ihr
neben der formalen Determination auch die Wirkursachlichkeit ihren
Platz und ihr Recht behilt. :

Schlufbemerkung. — Zum Schlufl sei nochmals nachdriicklich daran
erinnert, dafl diese Analyse des gesellschaftlichen Mitseins nur den
Zweck hatte, die Realitdt der Kategorie des Mitseins an einem Einzel-
fall aufzuweisen. Das Mitsein hat sich damit prinzipiell als eine
mogliche, von der Weise substantiellen und akzidentellen Seins ver-
schiedene Seinsweise erwiesen. Damit soll diese Kategorie aber nicht
auf das soziale Sein eingeschrinkt werden. Ob es sich dariiber hinaus
noch in anderen Wirklichkeitsgebieten nachweisen 1dfit, mufl weiteren,
besonderen Untersuchungen vorbehalten bleiben.

7 O. Spann, Kategorienlehre 1924,
8 Vel. etwa Kategorienlehre, 54—55, 58—59.
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