Zum Problem des christlichen Neuplatonismus
II. Inwieweit ist Pseudo-Dionysius Areopagita Neuplatoniker?

Von Endre v. Ivanka, Graz

Es ist in einem vorhergehenden Aufsatz (Schol 30 [1955] 31—40)
gezeigt worden, welche grundlegende Bedeutung fiir die Beurteilung
des ganzen mittelalterlichen Platonismus und Neuplatonismus im
Abendlande die Frage besitzt, inwieweit und in welchem Sinne man
Ps.-Dionysius Areopagita als Neuplatoniker bezeichnen kann, und
welche von den einander oft diametral entgegengesetzten Auslegungen
seiner Lehre, wie sie im Mittelalter vorgetragen werden, seiner eigent-
lichen Intention und seiner Denkabsicht entspricht.

Denn es ist noch nicht Neuplatonismus, wenn man 1. lehrt, dafl
alles Sein ein Anteilhaben an dem unendlichen Sein Gottes ist, und
zwar ein mehr oder weniger Teilhaben, entsprechend der Wesensform
und der Seinsstufe des betreffenden Seienden,

oder 2., wenn man lehrt, dafl die Ideen, als die schopferischen Ge-
danken Gottes, die Urbilder der geschaffenen Dinge, in unmittel-
barer Erleuchtung des Geistes die hoheren Formen der rein begriff-
lichen Erkenntnis in uns hervorrufen, die aus der blofen Anschauung
und Erfahrung der konkreten Dinge selbst nicht gewonnen werden
konnte,

oder 3., wenn man eine innerliche, rein geistige, tiberbegriffliche
Erkenntnis Gottes der sich in sich selbst, in ihren ,Seelengrund®
zurlickwendenden Seele zuschreibt, auf Grund der Gottebenbildlich-
keit, die die Seele in ihrer geistigen und freien Natur schon besitzt,
oder auf Grund der Gottihnlichkeit, die ihr durch die Gnade ver-
lichen werden kann.

Man kann aber um so leichter in den Fehler verfallen, diese Ge-
dankenmotive, obwohl sie sich noch innerhalb der Grenzen des
Christlichen bewegen, schon als sneuplatonisch® zu bezeichnen, als ja
wirklich diese christlichen Grundgedanken oft mit neuplatonischen
Formeln, Gedankenschemen und Termini ,orchestriert werden, die
unmerklich {iber das vom christlichen Standpunkt Vertretbare hinaus-
gehen, und den Eindruck erwedken, als wire man auch mit dem Ge-
danken selbst schon ins Platonisch-Neuplatonische hiniibergeglitten.
Demgegeniiber mu man daran festhalten — soll die Bezeichnung
»platonisch® oder ,neuplatonisch® nicht ganz ins Unbestimmte zer-

flieflen —, daf} man von Platonismus oder Neuplatonismus nur spre-
chen kann, wo
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1. die Entstchung des Endlichen aus dem Unendlichen, des Vielen
aus dem FEinen ein wesensnotwendiger Prozef der Entfaltung und
des ,Hervorgangs® ist, der im geistigen Verstehen dieser Seinsquelle
ynachvollzogen® wird, ob es sich nun um die begriffliche Ausgliede-
rung der Ideen aus dem ununterschiedenen, tiberbegrifflichen Einen
handelt (im Sinne Platons) oder um die stufenweise Emanation
immer tieferer und vielfiltigerer Seinsordnungen aus einer jeweils
hoheren Seinsstufe, deren ,Krifte“ und ,Ausstrahlungen® diese
»nachfolgenden Vielheiten sind (im Sinne des Proklos), oder um
den ,Fall® einer urspriinglich zur ununterschiedenen ,Henas® ge-
einten, geistigen Einheit der Seelen in das schuldhafte Sonderdasein
und in die Vereinzelung des Vielfiltigen und, je nach dem Maf ihrer
Verschuldung, wesensmifig Verschiedenen, wodurch erst die Mannig-
faltigkeit der Seinsformen entsteht (im Sinne des Origenes),

wo 2. Erkennen, wie gesagt, als das geistige Nachvollziehen dieses
seinsmifligen Hervorganges aufgefafit wird, so dafl Erkenntnis, im
vollen Sinne des Wortes, immer schon von einer (wenigstens latenten)
Schau des Einen, dem das All entstrahlt, von einer Kenntnis des
Urseins, aus dem durch logische Ausgliederung und fortschreitende
Determinierung die Einzelideen sich ergeben, oder von einem Wissen
um den Urstand, ,woher wir herabgefallen sind“, ausgehen muf,
und seinem eigensten Wesen nach nichts anderes sein kann als eben
das Wissen um das ,, Wie“ dieses Ausstrahlens von der hoheren Seins-
stufe, dieses Sich-Ausgliederns der Idee aus dem Allgemeinen, dieses
Abfalls des Geistprinzips von seinem Ursprung,

und wo schliefllich 3. die Fihigkeit der Seele, auf diese Weise zu
erkennen, und in der Erkenntnis ihres eigenen ,Seelengrundes® eine
unmittelbare Erkenntnis des allgemeinen Seinsgrundes zu besitzen,
wie sie aus der begrifflichen Erkenntnis oder aus der Erfahrung der
Dinge nie gewonnen werden konnte, daraus hergeleitet wird,
daf} sie in ihrem Kern eine Affinitit zu diesem Seinsgrunde besitzt,
weil sie ihrem Wesen nach gar nicht der vielfiltigen Erfahrungswelt,
dem Zustande des ,Ausgestrahltseins®, dem Ort ihres Abfalls und
ihrer , Verbannung® angehort, sondern eine wesenhafte Identitit mit
ihrem Ursprung (der auch der Urquell des Alls ist) trotz ihrer ,Ent-
fernung® von diesem Ursprung, die zugleich eine Entstellung ihres
eigentlichen Wesens bedeutet, unwandelbar in sich bewahrt hat.

Diese Dinge miissen klar auseinandergehalten werden. Denn

1. Schépfung — auch wenn sie zum Begriff eines stufenweise ver-
schiedenen Teilhabens am unendlichen Sein Gottes fithrt — ist nicht
notwendiger Hervorgang, logische Ausgliederung, freiwilliger Abfall.
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2. Illumination (auch wo sie als Erklarung des Erkenntnisvorgangs
vertreten wird) ist nicht ein Begreifen der Art und Weise, wie sich
das Eine zum Vielfiltigen, das Unendliche zum Determinierten ent-
faltet, sondern die Mitteilung der schopferischen Gedanken an den
endlichen Geist, nicht auf dem Wege der dufleren Gegenstandserfah=
rung, sondern durch unmittelbare ,impressio®, aber ohne daf} dabei
das Mysterium der Schopfung begreifbar, das ,Wie* und , Warum®
der Vielheit der schopferischen Gedanken Gottes denkerisch ableit-
bar wiirde.

3. Gottebenbildlichkeit (durch den Akt der Schépfung) und Gott-
dhnlichkeit (durch die Mitteilung der Gnade) sind nicht Gottgleich-
heit, die nur durch eine das Wesen der Seele selbst tangierende Ent-
stellung voriibergehend verdeckt wird, oder vielmehr wesenhafte
Géttlichkeit, die notwendig wiedergewonnen wird, wenn sich die
Seele auf ihr eigenes, tieferes Wesen besinnt, und alles ,Fremde ab-
legt“, so dafl die Wiederherstellung der urspriinglichen Gottlichkeit
nur die Wiedergewinnung der unverfilschten Wesenheit der Seele
selbst ist, ja die wiederaufblitzende Erkenntnis ihrer im Grunde nie
verlorenen Identitit mit Gott.

Wo steht nun Dionysius Areopagita innerhalb dieser Gegensitze?
Es soll nicht geleugnet werden, dafl es gerade bei ihm besonders
schwer sein muf}, dies eindeutig festzustellen, angesichts des bewufiten
Schillerns seiner Ausdrucksweise zwischen Christlichem und Neuplato-
nischem, das seiner Absicht entspricht, den christlichen Gehalt in das
neuplatonische Gewand zu hiillen, und selbst iiber Christlich-Kulti-
sches mit hellenischen Mysterienworten zu sprechen. Deshalb ist auch
mit dem Nachweis der neuplatonischen Herkunft der einzelnen
Motive, ja manchmal sogar nur der Termini und Formeln, bei ihm
noch sehr wenig getan. Es muf} untersucht werden, was jedes einzelne
Motiv im Gesamtaufbau seines Denkens wirklich bedeutet, wie es
— eventuell mit einer, seine urspriingliche Bedeutung modifizieren-
den Umbiegung oder Einschrinkung — in den Zusammenhang der
ibrigen Motive und des Gesamtplans hineingestellt ist. Erst dann
‘wird sich uns der Sinn, den es fiir Dionysius hat, enthiillen, wihrend
wir sonst vielleicht an dem Faktum der duflerlichen Heriibernahme
der Form, in der es ausgedriickt ist, haften bleiben.

Was nun zunidchst die Alternative: Schopfung einerseits, Ema-
nation, dialektische Entfaltung, stufenweises Hervorgehen des Vielen
aus dem Einen andererseits betrifft, so finden sich bei Dionysius Ab-
schnitte, die sehr an die neuplatonischen Vorlagen anklingen. Vor
allem der bekannte' Passus, in dem Gott mit der Sonne verglichen
- wird, die nicht iiberlegend und vorsitzlich, sondern durch ihr blofes
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Dasein® alles erleuchtet, was, entsprechend dem ihm zukommenden
Mafle, an ihrem Lichte teilzuhaben vermag. ,Ebenso®, heifit es,
»spendet auch das Gute selbst, d. h. Gott, die Strahlen seiner vollen
Giite allen Wesen nach eines jeden Maf}, und durch sie bestehen und
leben und erkennen alle geistigen Wesen, . . . und geben die Strahlen
des Seins den niedrigeren Wesen weiter.“* Anderswo heifit es, Gott
svervielfiltige sich® dadurch, dafl er aus seinem Ursein die Dinge
hervorgehen lasse, ihnen Dasein schenke und ,,Anteil an seinem Sein
gebe, ohne dabei doch aus seiner Einheit hervorzutreten®’.

R. Roques priift in seinem vorziiglichen Buche ,L’Univers Diony-
sien“* insbesondere das erwihnte Sonnengleichnis und kommt zu
dem Schlusse, daf hier doch nur eine Akkommodation an die neu-
platonische Ausdrucksweise vorliegt, weil den Formeln ,wesenhafte
Ausstrahlung® und ,,nicht iiberlegend und vorsitzlich“ andere Stellen
gegeniiberstehen, in denen ausdriicklich die Freiheit des Schopfungs-
aktes und die Planmifligkeit der geschaffenen Ordnung ausgespro-
chen wird® (bei einem wesensmafligen und stufenweisen ,Hervor-
gang® der Vielheit kdnnte der Plan der Vielfiltigkeit nicht vom Ut-
sprung des Hervorgangs geschaffen und weise gewdhlt sein, er mifite
in der Natur des Ursprungs liegen). Insoweit weifl er sich auch mit
der vom Verfasser® vertretenen Auffassung einig, dafl Dionysius
diese emanatistischen Formeln nur duflerlich iibernommen habe, um
sie an entscheidender Stelle im Sinne ‘des Schopfungsbegriffs umzu-
deuten, der seine eigentliche Meinung ausdriicke’.

-

Es ist leicht, die analoge Formel bei Proklos nachzuweisen. Ovres yag ovdév
éhdo, 1) apaddrns, edtd TG civar 1oic maow agpddrws vayada ywonyolow,
00 xata Aoyeouor mowoluevor iy dwavopdy, dile todrwy pEy xava Ty
alar Seyoudvow, éxelvor Ok, xard vy adraw Tmapor dddvrow. @ yao elval,
6 siot, mavra ayadvvovew. [ldy 0t 70 T elve: mototy AOYETWS MOIEE,
‘H yao oyéois moeddedls éort tob eivart Elem. Theol. 122.

PG 3,693 B/C.

PG 3, 649 B. Etwas vorher, wo auch von der ,Vervielfiltigung® Gottes durch
den ,Hervorgang® die Rede ist, fallt auch das durch die Anm. 1 erklirte Stich-
wort Goyeros: nroudvor uéy eor xord tiy Detay dudxotow af doyetor pera-
ddoec: PG 3, 644 A. Eine weitere Parallelstelle ist PG'3, 824 A,

L’Univers Dionysien, Structure hiérarchique du monde selon le Pseudo-Denys,
Paris 1954.

Ebd. 101—102.

Insbesondere in dem Aufsatze: La signification historique du Corpus Areopagi-
ticum: RechScRel 36 (1949) 5—24.

Vgl. Roques 2.2.0. 324 Anm. 4 sowie 135 Anm. 3, 167 und 399. Es sei auch
erwihnt, dafl der Verfasser des Abschnitts: Influence du Pseudo-Denys en
Orient im Artikel: Denys I’Aréopagite des ,Dictionnaire de Spiritualité® sich
gleichfalls mit der Gesamtauffassung des Verf. iiber Absicht und Haltung des
Corpus Areopagiticum - einverstanden “erklirt (Dict. de Spir. XVIII—XIX
Sp. 297). Besonders wichtig ist aber der Umstand, auf den Roques 78 Anm. 3
hinweist, dafl nidmlich der proklische Terminus @apdyew, den Dionysius im
proklischen Sinne des stufenweisen Hervorganges zu gebrauchen vermeidet und
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Aber — so fahrt Roques fort® — wenn auch nicht das Sein, das
bei allen Wesen von Gott selbst stammt, so wird doch nach Dionysius
die Erkenntnis und das Wissen von Stufe zu Stufe weitergegeben und
von den hoheren Ordnungen der Wesen den niedrigeren vermittelt.
Das Prinzip der stufenweise hierarchischen Vermittlung der von Gort
gespendeten Erleuchtung ist, nach Roques, bei Dionysius giiltig ge-
blieben®. Er kann daher auch dem Prinzip des ,%e0i ovweopdr yevé-
otdac“ ' nicht die Bedeutung beimessen, die thm der Verfasser bei-
gelegt hat: Dafl es nimlich ebenso dazu bestimmt ist, den Begriff
des stufenweisen Weitergebens der Erleuchtung durch den Begriff des
Mitwirkens mit der anf jeder Stufe unmittelbar von Gott gespende-
ten Erleuchtung zu ersetzen, wie der Schopfungsbegriff den Begriff
der , Ausstrahlung® ersetzen soll, obwohl in beiden Fillen die neu-
platonische Ausdrucksweise zunichst neben dem christlichen Korrektiv
noch gewahrt bleibt. Nach Roques soll zwar die ,Ausstrahlungs-
formel“ durch das Bekenntnis zum Schopfungsgedanken wieder auf-
gehoben werden, nicht aber die Idee der stufenweisen Mitteilung der
Erkenntnis durch den Gedanken der Mitwirkung mit Gott, unmittel-
bar, auf jeder Stufe.

Lassen sich aber diese beiden Gesichtspunkte so ohne weiteres
trennen? Lenken wir nicht notwendigerweise wieder in das Denk-
geleise der ,wesenhaften Ausstrahlung® ein, wenn wir das Prinzip
der Notwendigkeit der stufenweisen Vermittlung auch nur fir die
Erleuchtung und die Wissensmitteilung zugeben? Denken wir einmal
den Gedanken konsequent zu Ende. Das blofle Dasein, das Gott den
Wesen gibt — allen unmittelbar und allen auf gleiche Weise, ohne
stufenweise Vermittlung und Verschiedenheit der »Ausstrahlung® —,
konstituiert sie noch keineswegs in ihrer besonderen Wesensform, in
nur an Stellen verwendet, die eindeutig von der Schopfung sprechen, einmal
do‘ch in diesem Sinne bei ihm aufraucht — namlich dort, wo er das Grund-
prmzxp)des proklischen Systems ganz entschieden ablehnt: Odx dilo 6t
elvar tdyador euoi, xai dMho 70 Ov wal dldo iy Cofv 3 iy copioy, ovdE
mohla ta aitia xel dAlwv dhlas TapaxTLxas Pedryras Umegeyov-
vas xai dpsuévas (PG 3, 816 C/D). Die Stelle ist vom Verf. in dem Anm. 6
zitierten Aufsatze (ebd. 15) zusammen mit der fast noch schirferen Parallel-
stelle PG 3, 953D eingehend behandelt worden, Es ist unverstindlich, wie
man angesichts einer solchen Stelle noch sagen kann: ,Aus keiner Stelle geht
eine Ablehm._mg des Neuplatonismus hervor® (L. Schneider, Geistesgeschichte des
antiken Chqstentgms, Miinchen 1954, 1 234 Anm, 4).

Mais, ces points bien établis, il reste que le systéme dionysien garde du néopla-

tonisme non seulement sa vision éragée du monde, mais encore sa théorie des
médiations nécéssaires: Roques a. a. 0. 102.

Il reste que les médiations hiérarchiques se veulent nécéssaires et contraignantes:
Roques 2.2.0. 324 Anm. 4 Ende.

PG 3, 165 B und an anderen Stellen; vgl. den Anm. 6 zitierten Aufsatz, 16—18.
Bgsonders hervorgehoben sei PG 3, 376 A: Andons 0 roTro oy (cpapyios To
wegas, 1) moos Oedv 18 wol vh Jein WPOOEYTS GyAAnIs,

@
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ihrem cigenartigen Sein. Das tut — dies ist der Grundgedanke der
dionysischen Hierarchie — erst die besondere Art und Weise, wie
sie in hoherem oder geringerem Grade, in reinerer oder getriibterer
Form, die Einstrahlung der gottlichen Erleuchtung empfangen ™.
(Dafl sie dann, entsprechend dieser Einstrahlung, mit der Gabe Got-
tes tatig mitwirken, jedes an seinem Ort, das macht ihre Jhierar-
chische Wirksamkeit® aus.) Wenn aber diese besondere Art und
Weise, in der sie die gottliche Einstrahlung der Erkenntnis, die Gabe
der gottlichen Erleuchtung, in sich aufnehmen (die, wie gesagt, ihre
Wesenseigenart erst konstituiert), durch das Prinzip der stufenweisen
Vermittlung bedingt ist , dann ist ja ihre eigentiimliche Wesenheit
nicht das Ergebnis eines besonderen, diese bestimmte Wesensform in
ihrer Eigenart setzenden Schopfungsratschlusses Gottes, sondern nur
die Folge ihrer hierarchischen Stellung, des Ortes, den sie in der Kette
des Weitergebens der gottlichen Erleuchtung einnehmen. Damit wird
aber der Unterschied der Seinsweisen, die Vielheit und Verschieden-
heit der Wesensformen aus dem Schépfungsakt Gottes hinausverlegt
in die Stufenreihe, die sich aus der inneren Logik des vermittelnden
Weitergebens der gottlichen Ausstrahlung notwendig ergibt. Denn
diese Ausstrahlung ist ja, ihrem Wesen nach, einférmig und ununter-
schieden, wo sie am Anfang der Kette der Vermittlungen noch un-
mittelbar der ersten Ordnung mitgeteilt wird. Dafl sie sich, von
Stufe zu Stufe, verschieden ,bricht® und vervielfiltigt, das geschieht
dann nicht deshalb, weil sie sich in freiem, schopferischem Willens-
entschlusse eine Vielheit von ,Rezipienten“ schafft, sondern weil
ihre Mitteilung, in der Kette des stufenweisen, mittelbaren Weiter-
gebens, von Stufe zu Stufe notwendig differenziert wird — und
die Rezipienten selbst erst durch diese Differenzierung, d. h. durch
die Stufe, die sie im hierarchischen Aufbau einnehmen, in threr We-
senheit bestimmt werden. So sind wir wieder bei der Logik der Aus-
strahlungsmetaphysik angelangt. Das Grundprinzip dieser Denk-
weise heifdt: nicht im Ausstrahlenden, sondern im Aufnehmenden ist
die Verschiedenheit der Stufen und Arten des Aufnehmens begriin-
det. Ahnlich wie beim Sonnengleichnis gesagt wurde: ,,Das Mafl des-
sen, was jedes Wesen von dem ausgestrahlten Lichte aufnimmt, liegt

1 Das xar’ aflav, xara ovpperolay, »av’ avaloylay, évaldyws, xard 1év oixsiop
Aéyor Empfangen ist ja das Grundprinzip der hierarchischen Unterscheidung:
Roques a. a. 0. 60—65 und 101—105.

Das formuliert Roques (a.a.O. 105) mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit:
Le nombre des intermédiaires détermine donc le degré d’,épaississement® spiri-
tuel qui réduit progressivement Pactivité théarchique aux divers moments de
son expansion. Bt cet épaississement ne tient pas a Pactivité divine . . . mais
a la capacité spirituelle des intelligences, qui est elle-méme dérerminée par le
rang hiérarchique.
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in ihm selbst®, heifit es auch an der anderen Stelle, wo von der »gott-
lichen Vervielfdltigung” die Rede ist: ,Nicht im aufgeprigten Siegel
selbst, sondern im é&xuayeiov, das den Aufdruck des Siegels in sich
aufnimmt, liegt die Verschiedenheit der Abdriicke begriindet® **, Das
wird anderswo noch am Beispiel des Lichtes ausgefiihrt, das die ver-
schiedenen Gegenstinde je nach ihrer unterschiedlichen Beschaffenheit
verschieden beleuchtet, und am Beispiel des Feuers, das sich je nach
der Entziindbarkeit und Erwirmbarkeit der Gegenstinde verschieden
auswirke **. Diese Gleichnisse haben nichts Bedenkliches, solange man
sie im Sinne einer ,Materie“ auffaflt, die dieselbe Wesensform in
verschiedener, das allen gemeinsame Wesen mehr oder weniger voll-
kommen verwirklichender Ausprigung konkretisiert, oder im Sinn
der personlichen Wiirdigkeit, der individuellen Aufnahmefihigkeit
fiir die Gaben Gottes innerhalb der einen, gemeinsamen Mensch-
heit **. Auch davon ist bei Dionysius die Rede, und die ,kirchliche
Hierarchie“ ist nach diesem Prinzip aufgebaut ™. Sobald man aber
die Wesensform selbst, die eine jeweils verschiedene Aufnahme
der gottlichen Einstrahlung bewirkt, nicht vom gottlichen Schop-
fungsake her bestimmt sein 148¢, sondern von der Differenzierung
herleitet, die sich durch die stufenweise, mittelbare Weitergabe der
in ihrem Ursprung noch gleichférmigen gottlichen Erleuchtung ergeben
mufl, hat man schon den Schopfungsbegriff aufgegeben. Umsonst be-
hauptet man dann noch, das Sein teile Gott allen Wesen zugleich
und allen auf gleiche Weise mit, nur die Erleuchtung sei an hierar-
chische Mitteilung und an das Nacheinander der Stufenordnung ge-
bunden. In Wirklichkeit ist dieses Sein dann nur-das amorphe Da-
sein, das erst durch die bestimmte Wesensform zur Eigenart eines
besonderen Seins konstituiert wird — und diese Konstituierung ge-
schieht nicht durch den Schopfungsratschluff Gottes, sondern durch

die immanente Logik des Prozesses der stufenweisen, vermittelnden

13 PG 3, 644 B.

S NPEE3 S01 A

In diesem Sinn gebraucht Gregor von Nazianz das Siegelgleichnis in der An-

wendung auf die Gnadenwirkung der Taufe in Or. 40; PG 36, 395 C.

1% Reques a.2. 0. 61, 63, 106—107. Die kirchliche Hierarchie ist ja nicht so be-
schaffen, daf durch die Stellung in ihr das Wesen .des Menschen bestimmt
wiirde, sondern seine hierarchische Stellung muf} sich seiner personlichen Wiir-
digkeit anpassen — oder umgekehrt. Der Unwiirdige verliert seine hierarchische
Stellung (Roques a.a. O. 282). Sie bildet nur, im Verinderlichen und Irdischen,
die himmlische Hierarchic nach, und in der bestimmt der hierarchische Rang
auch das Wesen, so wie ja auch das Wesen des Menschen, im ganzen, durch

seine hierarchische Stellung zu den Ordnungen der Engel bestimmt wird (Ro-
ques a.a. 0. 103).

-
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Weitergabe . Die Eigenart seines Seins erhilt also jedes Wesen —
wenn wir den Gedanken konsequent zu Ende denken — nicht durch
den Schépfungsakt Gottes selbst, sondern durch die Anzahl der
Zwischenstufen, die zwischen ihm und Gott liegen, d. h., wenn man
es in voller Schirfe ausdriickt, durch seine groflere oder geringere
Entfernung von Gott.

Damit sind wir wieder bei dem neuplatonischen Seinsbegriff ange-
Jangt. Denn das ist ja das Grundprinzip der neuplatonischen Seins-
lehre: Was von der gottlichen, in sich selbst durch dieses Ausgehen
nicht beriihrten Seinsquelle des ,Hervorganges® ausstrahlt, ist seinem
Sein nach geringer, seinsirmer, es ist ,getriibtes® depotenziertes Sein,
unvollkommenes Abbild dessen, was in seinem Ursprunge rein und
vollkommen besteht — getriibt und depotenziert eben wegen seines
~Ausganges. Und so ist es mit dem Nachsten, das es seinerseits
hervorbringt (denn es erhilt mit seinem Sein, wenn dieses auch ein
niedrigeres ist als das seines Ursprungs, zugleich auch die Kraft der

17 Roques versucht zwar, den Begriff des gottlichen Schopfungsratschlusses, des
mpoogiopds (PG 3, 824 C), an dieser Stelle einzufithren, in dem Sinne, dafl die
,Orte* innerhalb der hicrarchischen Kette der Vermittlung eben zugleich™ auch
von Gottes Ratschlufl vorhergesehene ,Weisen® des Teilhabens an ihm sind,
die, ideal, vorherbestehen, noch bevor sie durch die tatsichliche hierarchische
Titigkeit der einzelnen Wesen verwirklicht werden. Dafl mit den mgoogiouol
und deia Felduara, die auch moagadelypdre der geschaffenen Dinge darstellen,
wirklich die platonischen Ideen gemeint sind, dariiber kann kein Zweifel be-
stehen. Aber die won Roques versuchte Harmonisierung der Ideen mit den
einzelnen Stufen des hierarchischen Aufbaus (modéles, raisons, prédétermina-
tions, vouloirs divins, telles nous apparaissent les dvaloyio envisagées du cote
de Dien: a.a.0Q. 62) ist wenig liberzeugend, angesichts der so oft wiederholten
Behauptung, die Verschiedenheit der Aufnahme der gottlichen Einstrahlung sei
in der Verschiedenheit der Aufnehmenden begriindet, und diese in ihrer Stel-
lung innerhalb der Stufenreihe der hierarchischen Vermittlung. Das #ar’ afiar.
des Empfangenden ist mit der .,wesenhaften Ausstrahlung® des Gebenden (so
dafl die Unterscheidung nicht im schopferischen Akte des Gebenden, sondern
im hierarchischen Range des Aufnehmenden liegt) auch in der Anm. 1 ange-.
fiihrten Proklosstelle gekoppelt: Todrwy wdv xazd vdv dEiav degousvov,
ézelvowy 0¢ (im Plural, denn es handelt sich schon um die mehreren vermitteln-
den Untergottheiten) xatd 7757 adz@v daapé v 8ddvrwy (Elem. Theol.
122), Die ganze Problematik der ,Hierarchisierung® der gottlichen Erleuchtung
hat Gregor von Nazianz treffend mit folgenden Worten umschrieben: . . . odx
oida &ive tfj tder Tijs ovdosws wmeplbopévn (nimlich 7 dmopeor, wie hier die
hierarchische Engelstufe genannt wird) v gwriopdy, cize vols péroors od Qo-
ziopod thy tdSw lapfdvovea (Or. 40; PG 35, 364). Entscheiden wir uns
fiir die erste Moglichkeit, dann ist es nicht Gottes Ratschluff, sondern die
hierarchische Stellung, die das Mafl der Erleuchtung bestimmt. Entscheiden
wir uns fiir die zweite Moglichkeit, dann besteht dieses bestimmte ,,Mafl®, diese
besondere Weise des Teilhabens schon vorher, und das Wesen wird erst auf
Grund von ihr in die hierarchische Stufenordnung eingeordnet — dann ist aber
auch nicht die hierarchische Stellung, ,le nombre des intermédiaires”, wie es
oben hiefl, der Grund fiir diese besondere Art und diesen besonderen Grund
des Teilhabens, und das Prinzip der notwendigen Vermittlungen horc auf,
Aufbauprinzip der Hierarchien zu sein. .
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Seinsausstrahlung) und so fort und fort™. Jede niedrigere Seinsstufe
ist threm besonderen Sein nach durch die grofiere Entfernung von
threm gottlichen Ursprung konstituiert und als solche ein stirkerer
oder schwicherer Grad der Gottentferntheit **. Kehrt ein Wesen aber
zu seinem Ursprunge zuriick, wendet es sich aus der Zerstreuung in
die Vielheit und in die Welt der Dinge ,nach ihm“ (im Sinn der
absteigenden wgdodos) zuriick zu seinem Ursprung (der plotinische
und proklische Begriff der émorpogs), dann verliert es sein Eigen-
sein wieder — dieses war ja seinem eigentlichen Ursprung, seinem

8 In klassischer Weise ist dieses Prinzip des Seinsaufbaus bei Plotin Enn. VI 1,6

iy

formuliert, aber auch bei Proklos Elem. Theol. 36. Nebenbei sei hier nur an-
gemerkt, wie stark die trinitarische Formel des Arianers Eunomius, die Gregor
von Nyssa mitteilt (PG 45, 321—326) an die hier zitierten Stellen anklingt.
Siehe: Hellenisches und Christliches im friihbyzantinischen Geistesleben, Wien
1948, 20—21.

Daher auch das groffe Gewicht, das jeder Neuplatoniker auf die Reihenfolge
des Seinshervorganges und auf die Zwischenstufen, die »ié0a, in diesem Her-
vorgange legt. Avadoyijv bpds xal vd &y doyic #atafalvovoar éx
Tl $eol péyor yis, sage schon Maximus Tyrius (in den Schlufworten seiner
Rede: s 0 $eds xavd [Iddrwva) und ebenso heific es bei Proklos: [Haoa: raw
delwy i duvdues dvorder doyousvar mal Sk waw oixelwy mpoioloat
MECOTHTWY pEyor T@Y foydrwov  xadxover . . . dvordey odw néyot
Ty zelevtaiwy Extelvovaw éavrds (Elem. Theol. 140). Das ist die »goldene Kette”
der Wesen (das Bild stammt aus Homer), die iiberall im neuplatonischen Den-
ken als Grundmotiv wiederkehrt (z. B. — um etwas weiter liegende Fille zu
nennen — Macrobius in Somn. Scip. I 14, 15, Isaac de Stella PL 194, 1885 C).
Was Proklos den Christen vorwirft, ist nichr, daf sie einen Ursprung alles
Seins annechmen, darin wird ihnen jeder zustimmen, sondern dafl sie es unter-
lassen, 7ds peodryras nal vacmooddove w@r Buraw Aemrovgysiv (In
Tim. III 153, 8 Diels), und noch Olympiodorus sagt: Miow eivar Aéyovon
Ty WEvTOY Goxdr, olx Guicwe 04 ravTy wapdysry e wide (In Gor-
giam 223, 11, Norvin). Erst wenn man diese Schritte und Zwischenstufen er-
kannt hat, hat man den Hervorgang wirklich verstanden, und die Entstehung
des Endlichen aus dem Unendlichen wirklich begriffen. Das geht ganz deutlich
aus der klaren Einteilung des Sallustios hervor (de Diis § 13, 24 Nock): Alles
Entstehende entsteht entweder zézvy oder gioe oder xard Stwapw, Téxrn
setzt ein zu bearbeitendes Matetial voraus, das géoer Entstehende entsceht aus
einem anderen, das gleicher Natur ist, das Endliche kann aus dem Unend-
lichen “also nur xard Stwauw entstehen, durch eine wesenhafte Ausstrahlung
des Seins, die jeweils ein ihm nachfolgendes Geringeres schafft. Es ist das
Prinzip des Seinsaufbaus, wie es in der vorigen Anm, belegt worden ist. Da-
her — folgert Sallustios —: oo e NUETEQUS QUoews 6 modros dagios
deds, tocolite wleiovs sivar tie peraktd Nu@y & xwdxelvov dvvd-
#ees avdyxy (Nock 26, 9). Die unausgesprochene Voraussetzung ist die, daff
der Hervorgang des Endlichen aus dem Unendlichen notwendig auf eine, unse-
rem Verstehen zugingliche Weise erfolgt — nur so ist die Folgerung zwin-
gend, daff diese Weise eine von den drei angefithrten sein mufl. Aber dieser
Anspruch, das Entstehen der Welt aus dem »Einen® begreifbar zu machen, ist
ja das Grundprinzip der ganzen Seinslehre des Neuplatonismus; und darin ist
auch schon die prinzipielle Ablehnung des Mysteriums der Schopfung, die
Negation der Idee eines freien Willensaktes Gottes, mit gegeben. Das spricht
auch Plotin Enn. III 2, 2 schr deutlich aus. Hier liegt der Grundgegensatz

. zwischen neuplatonischem und christlichem Denken.
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innersten Wesenskern gegeniiber doch nur Entfremdung, Verdunke-
lung, Verfilschung — und geht so zunichst wieder in die néchst-
hohere Seinsstufe ein, aus der es ausgestrahlt ist (oder: abgefailen
ist? der sehr subtile Begriff der »etowc bei Plotin umfafit beide
Aspekte) — besser gesagt: es geht wieder in ibr auf, wird ununter-
scheidbar eins mit seinem Ursprung und kehrt so dahin zuriick, wo-
her es ausgegangen ist. Die nichsthohere Seinsstufe ,wendet. sich®
ebenso ihrem Ursprung zu, und so geht es bis hinauf zu der obersten,
alles umfassenden, unaussprechlichen Einheit, in die letztlich alles
besondere und vielfache Sein versinkt *.

Im Rahmen dieser Seinslehre freilich hat der Begriff hierarchischen
Wissens, hierarchischer Erkenntnis einen wohlbegriindeten Sinn. Aber
wir wissen, dafl Dionysius sie ablehnt, weil sie, in einer fir christ-
liches Denken untragbaren Weise, das geschopfliche Wesen hinein-
stellt zwischen die beiden Pole eines wesenhaften Abfalls von Gott
einerseits (so dafl sein blofles Eigendasein schon einen Abfall von
~ Gott bedeutet) und eines wesenhaften Einswerdens mit Gott anderer-
seits (das nicht nur gnadenhafte , Vergottlichung®, sondern wirkliche
Identitit sein soll). In beiden Fillen wird die Kreatiirlichkeit des
Geschopfes aufgehoben. Deshalb verwahre er sich ja nicht nur gegen
die Idee einer Stufenfolge von héheren und niedrigeren, aus Gott
stufenweise hervorgehenden Seinspotenzen *, sondern auch gegen den
Gedanken, daf das Streben der Wesen nach Einheit und ,Frieden®
ein Streben nach dem Aufgehen in dem Hoheren, nach dem Ver-
lieren und Abstreifen ihrer eigenen Wesenheit ist, und nicht nur
nach Eintracht untereinander, und nach eciner dem Geschopflichen
entsprechenden Gottgemeinschaft ®. Was kann da noch die Beibehal-
tung des Begriffs der hierarchischen Erkenntnis bedeuten? Sie kann
nur mehr das Beibehalten einer vom Neuplatonismus ibernommenen
Formel sein, die in seinem Denken keinen Platz und keine Bedeu-
tung mehr hat; und daf es so ist, geht aus einer genaueren Analyse
des Begriffs des ,hierarchischen Wissens“ deutlich hervor.

Stellt man sich nimlich die Frage: Was ist eigentlich der Inhalt des
yhierarchischen Wissens“? *, d. h. des Wissens, das die Hierarchien
der Engel von Stufe zu Stufe weitergeben und die Engel den Men-
schen ,in der Buntheit der vielfiltigen Symbole® vermitteln *, so
mufl man feststellen, daf dieses Wissen weder eine Erkenntnis von

20§ Sowy medeior, Sie roooltwy xal fmiotpéperal, Proklos Elem. Theol. 37;
vgl. ebd. 31, 33, 38, 39, wo die ganze Theorie der émaroop vorgetragen wird. -

2k Pt B16C:

23PG 3952 B

2 feoopyiny Emornum, 2. B. PG 3, 165 B, 177 C.

24 Vgl. PG 3, 372/373, insbes. 373 A/B; PG 3, 376 B; PG 3, 180—181.
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Gegenstinden aufler uns, noch ein Wissen von Gott ist (von beidem
wird spater die Rede sein), sondern ein Wissen um die Ordnung und
Stufenfolge selbst, in der die von Gott gespendeten Erleuchtungen
von Hierarchie zu Hierarchie weitergegeben werden. Wenn auch der
eigentliche Wert dieses Wissens darin liegt, dafl es das einzelne We-
sen, dem es mitgeteilt wird, jeweils iiber sich hinausweist®, weil es
aus einer hoheren Sphire stammt, die ihre Wesenheit der niedrigeren
. in Formen offenbart, die dieser niedrigeren Sphire adiquat sind
(innerhalb der himmlischen Hierarchien in immer vielfiltigeren und
durch die Vermittlung verdunkelten Erleuchtungen®, in der Men-
schenwelt durch sichtbare Symbole); der Gegenstand dieser Erleuch-
tung oder symbolischen Darstellung ist immer wieder die Tatsache
‘des hierarchischen Aufbaus selbst ™. Das ist bei den Engelhierarchien
noch nicht so deutlich (denn der Inhalt der Erleuchtung, die sie ein-
ander weitergeben, wird bei ihnen nur angedeutet) wie bei den sym-
bolischen Handlungen der kirchlichen Hierarchie. Soweit diese nim-
lich im Sinne des Dionysius wirklich als ,hierarchisches Wissen ver-
mittelnde“ dargestellt werden (und nicht — unter dem Einflusse der
liturgischen Realitit und des tatsichlichen sakramentalen Lebens der
Kirche — als das, was sie wirklich sind, wobei dann wieder zweifel-
haft wird, inwiefern sie im Sinn des Dionysius ,hierarchisches Wissen
in duflerlichen Symbolen® vermitteln konnen?®), stellen sie eigentlich
nichts anderes symbolisch dar als eben die einzelnen Aspekte des
Vorgangs der hierarchischen Vermittlung: die Erhebung des Einge-
weihten auf eine hohere Stufe durch die Weihe, die ein auf.noch
hoherer Stufe Stehender ihm gibt, als ein Bild der hierarchischen
Vermittlung an und fiir sich — das Hervorgehen des Weihenden aus
dem Heiligtum, als ein Bild der Ausstrahlung der Giite Gottes, die
dabei doch in sich ruhend bleibt * — die Vielfalt der Wirkungen des
hl. Myron, als ein Bild der Vielfalt der von Gott ausgestrahlten
Gaben, die je nach Rang und Bereitschaft der Aufnehmenden in hohe-
rem oder geringerem Grade ihnen zuteil wird *.

So bewegen wir uns eigentlich in einem Zirkel: Hierarchisches Wis-
sen ist ein Wissen um die Art und Weise, w i e hierarchisches Wissen

* Dieser ,anagogische Charakter® hierarchischen Wissens ist sehr gut formuliert
von Roques a.a.O. 204.

26 PG 240 C.

*" Die, als Ganzes, wieder eine sixow tijs Peaoyixijc wgawotnTos sein soll PG 3,
165 B, also selbst, in ihrem harmonischen Aufbau, ein Abbild der gottlichen

- Schonheit. Wir werden darauf noch zuriickzukommen haben.

8 Vel. dazu Rogues a.a. O, 197—199, insbes. 189.

® PG 3, 397 A und 397 D—400 A/B, ihnlich 429 A vom Inzensieren wihrend
des Mefopfers. .

30 PG 3, 477 D—480 A.
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weitergegeben wird: Das Wissen um die Stufenordnung, in der dieses
Wissen weitergegeben wird, soll selbst der Inhalt dieses Wissens
sein. Diese merkwiirdige inhaltliche Leerheit des hierarchischen Wis-
sens bei Dionysius ist ein Beweis dafiir, dafl es — so sehr er seine
Notwendigkeit betont — bei ihm seinen urspriinglichen Sinn schon
verloren hat. Denken wir an die oben gegebene Darstellung des un-
verfilscht proklischen Seinsbegriffs zuriick. Da ist das Wissen um
die Stufenordnung des Seins zugleich das Wissen, das jedes Wesen
von seinem Ursprung hat (denn es ist ja jeweils Ausstrahlung der
nichsthoheren Seinsstufe) und dadurch, dafl es sich auf diesen seinen
Ursprung besinnt, gelangt es nicht nur zum wahten Selbstverstind-
nis seines eigenen Seins (denn sein tieferer Wesenskern ist ja das-
jenige in thm, womit es noch, auch nach der Ausstrahlung, in dieser
hoheren Sphire verwurzelt bleibt), sondern wendet sich auch seins-
miflig zu seinem Ursprung zuriick, erhebt sich in die nichsthéhere
Stufe und steigt so, von Stufe zu Stufe diesen Prozef} der Riickwen-
dung wiederholend, bis zu der hochsten, urspriinglichen Einheit der
Dinge, dem Urquell des Alls empor. Das hierarchische Wissen ist, so
betrachtet, ein Wissen um die Stufen des Hervorgangs aus Gott, und
zugleich, sobald die ,Riidswendung® durch die Selbsterkenntnis (d. h.
das Begreifen des Hervorganges) vollzogen ist, ein Wissen um die
Stufen der Riickkehr zu Gott. Denn nicht nur die Riidskehr zu Gott,
sondern auch die Erkenntnis Gottes (was fiir diese Betrachtungsweise
ein und dasselbe ist) ist nur auf dem Wege iiber diese Stufen méog-
lich; weil die Seinsverwandtschaft, die die Voraussetzung der Er-
kenntnis ist, jedes Wesen nur zu der nichsthéheren Seinsstufe besitzt,
aus der es hervorgegangen ist *, und nur durch sie zu den iiber ihr
stehenden. Der so begriffene Abstieg und Aufstieg der Wesen, ihr
Hervorgang und ihre Riickkehr ist aber auch insofern ein Weg zur
Erkenntnis Gottes, als dieses Ausstrahlen der Einheit in die Vielheit,
und die Riickfithrung der Vielheit zur Einheit die wesensmdifige Ent-
faltung Gottes darstellt, und das Begreifen dieses Vorgangs demge-
mifl eine Erkenntnis der Wesenheit Gottes ist — wenn auch nur
eine Erkenntnis dieser Wesenheit kraft eines Bildes von ihr, da der
»vielfiltige Hervorgang® nur die nach auflen ausstrahlende Kraft
der Gottheit ist *, deren unbeweglicher, nicht in die Ausstrahlung
cingehender Wesenskern immer unfafibar bleibt. Wissen und begrei-
fen, wie eine jede Wesenheit von der ihr iibergeordneten ausgeht,
heiflt also zugleich auch begreifen, wie das All von Gott ausstrahlt,

31 Proklos, Elem. Theol.. 29—35.

% Das ist der (proklische) Sinn der Anm. 27 zitierten areopagitischen Formel, dafl
die lspa dwndounoic der fepooyle eine eixéw ris Beapyixiic WOUOTNTOS sein
soll (PG 3, 165 B).
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und damit ist nicht nur die Wesenheit Gottes begriffen (weil diese

Ausstrahlung wesenhaft zu seinem Sein gehért), sondern das Aus-

gestrahlte ist auch wieder zu seinem Ursprung zuriickgekehrt, da-

durch, dafl es ihn als seinen Ursprung erkannt hat.

Das alles hat notwendigerweise seinen Sinn verloren, sobald man
die Idee des stufenweisen Abstieges der Wesen von Gott und ihrer
stufenweisen Riickkehr zu ihm, durch die aufeinanderfolgenden Seins-
stufen hindurch, einmal preisgegeben hat. Dionysius sagt zwar ein-
mal: iodyyeiow do6peda ®, aber das wird in Anlehnung an Luc. 20.36
gesagt, und keineswegs in dem Sinne, als ob wir, um zu Gott zu
gelangen und mit thm vereinigt zu werden, in hierarchischer Folge
die Seinsstufen und Ordnungen der Engel durchlaufen miifiten. Dem
entspricht es, dafl der Begriff der hierarchischen Erkenntnis und der
Begriff der hierarchischen Vermittlung in seiner Anwendung auf die
Engel bei Dionysius ebenso vag und inhaltlos wird, wie er es in
seiner Anwendung auf die kirchliche Hierarchie der Menschenwelt
gewesen ist. Damit sind nicht sosehr die Einschrinkungen gemeint,
die, ganz im Sinn der oben erwihnten ovrégyeca, in bezug auf die
hierarchische Vermittlung des Wissens durch die Engel gemacht wer-
den ™, sondern vor allem die merkwiirdige Inhaltsbestimmung des
von den Choren der Engel einander vermittelten , hierarchischen Wis-
sens“. Nach der einzigen Stelle, wo etwas iiber den Inhalt der von
den Engeln einander vermittelten hierarchischen Erkenntnis gesagt
wird, soll der Inhalt dieser Etkenntnis — die dr#pwnomoenic dvd-
e Christi, seine dnép fudv Jeovpyia, seine puldrdowmos dyat-
ovgyia sein ™, also das Heilswerk selbst in seiner konkreten Realitit.
Und es sollte doch gerade eine rein geistige Wahrheit sein, die sich
nur in unserer menschlichen Welt, durch hierarchische Vermittlung
der Engel, in sinnenfilligen Bildern und sichtbaren Symbolen dar-
stellt, wihrend sie den Engeln selbst in ihrer reinen Geistigkeit zu-
gdnglich ist. Statt dessen werden die Engel dariiber belehrt, was
real-sichtbar in menschlicher Wirklichkeit (Gr@owmopuoraic Glydetons
PG 3, 1033 A) zu unserem Heile geschehen ist. Die Logik des Christ-
lich-Dogmatischen hat sich hier stirker erwiesen als die Forderung
BERG 3, 592.C,

* Wenn Dionysius PG 3, 301 D sagt, die Erkenntnis, die die jeweils (ward j1é005)
ii?er‘geonrd’nete Seinsstufe (Dmeoreiuévy sc. vdkic) der nichtsniedrigeren (77 per’
auTiy xdory) weitergibt, stamme @G oer xoi Svwe xal xvpiws von Gott,
Véoer xal Deopprirws von der betreffenden hoheren Seinsstufe, so ist das auch
mehr, als wenn es bei Proklos heifit (was Dionysius auch wiederholt) sie
stamme @ewrws von Gott, devréows von dieser hiheren Seinsstufe. Das Ver-
haltnis zwischen Nichst- und Letztursache, causa secunda und causa prima

kann wohl nicht mit #oer und ploe ausgedriickt werden, wohl aber das zwi-

schen einem eigentlichen Wirkungsprinzip und einem bloff mitwirkenden.
% PG 3, 209 A/B. e
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des neuplatonischen Schemas, und auch diese Inhaltsbestimmung (so
schén sie zur Exegese von Is. 63 pafit) hebt den Begriff der ,hierar-
chischen Erkenntnis® wieder auf.

Der Begriff der ,hierarchischen Erkenntnis ist also selbst unhalt-
bar geworden in dem Augenblicke, wo die Idee des stufenweisen
Hervorgangs der Wesen aus Gott, in einer wesenhaft-notwendigen
Ausstrahlung, und die Idee der Riickwendung zu Gott, durch die
Selbsterkenntnis ihres eigenen Wesens, die ein Bewufitwerden dieses
~Ausgestrahltseins® sein soll, einmal aufgegeben worden ist; das
zeigt deutlich die Tatsache, dafl Dionysius einem keinen plausiblen
Inhalt dieser hierarchischen Erkenntnis anzugeben weifl, weil dieser
Inhalt ja, der Logik des ,hierarchischen Wissens“ entsprechend, eben
kein anderer sein kann als das Wissen um die Seinshierarchie und
um das eigene Wesen, insofern dieses als ein von der héheren Seins-
stufe ausgestrahltes erkannt wird. Das beweist aber auch der Um-
stand, dafl die wirkliche Erkenntnislehre des Dionysius, wo er sich
nicht inhaltsleer gewordener neuplatonischer Formeln bedient, son-
dern seine eigene Auffassung iiber die Erkenntnis vortrigt, die wir
von der duferen Welt und den Gegenstinden in ihr besitzen und die
wir von Gott haben, ganz andere Wege geht. Es ist besonders be-
merkenswert, daff hier nicht nur der Gedanke der Seinshierarchie
keine wie immer geartete Bedeutung hat, sondern selbst die plato-
nischen Ideen nicht als Medium der Erkenntnis in Betracht kommen.
Die ueroyal (oder adroueroyai), in die sich Gottes Sein zunachst ,zer-
spaltet®, bevor es, wiederum als ein Teilhaben an diesen ueroyat,
den ueréyovra zuteil wird, spielen zwar auch bei Dionysius eine
Rolle ®. Aber er betont ausdriicklich, daff sie nicht von Gott verschie-
dene Zwischenwesen oder Untergotter sind, sondern nur die ver-
schiedenen Aspekte der unendlichen Seinsfiille Gottes, und dafl es
dasselbe ist, ob wir sagen: Gott ist selbst adrolwi), oder Gotr ist
avrolwijs tmoordrys . Fiir das Erkennen der Dinge aber haben diese
adroperoyai iiberhaupt keine Bedeutung, etwa in dem Sinn, dafl das
Einzelne erst durch eine von dem obersten Sein herabsteigende De-
duktion der verschiedenen Seinspotenzen in seiner Besonderheit
erkannt wiirde. Im Gegenteil: Die weroyai selbst werden dadurch
erkannt, dafl sie als schopferische Krifte mit ihren Wirkungen ,zu
uns herunterreichen® ®, also auws den Geschopfen und an den Ge-
schopfen selbst. Wo von einer Stufenordnung der Seinsmomente die
Rede ist (von dem Problem nimlich, wieso das Sein sich weiter

% 7 B. PG 3, 820 C, PG 3, 701 C, PG 3, 972 B.
3 PG 3, 953 C—955 B.
% PG 3, 645 A.
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erstreckt als das Leben, das Leben weiter als das Denken, obwohl
Denken héher steht als Leben, Leben als nur Sein; man sollte doch
meinen, dafl das Hohere auch das Seinsmichtigere sei)®, da wird die
Frage nur ontologisch behandelt, und es wird gar nicht die Moglich-
keit erwogen, daf die Aufeinanderfolge dieser Momente etwas fiir
die vom Allgemeinen zum Besonderen fortschreitende Erkenntnis
bedeuten kdnnte. Von den platonischen Ideen ist zwar die Rede .
Worauf ‘es aber hier ankommt, ist, dafy Gott xard zdoay 1@y Svraw-
éalvoway mollanlacidletar ¥, trotz seiner absoluten Einheit, weil in
thm alles Sein, auch das vergingliche und endliche, als sein unver-
ganglicher Schopfungsratschlufl vorherbesteht 2. Von einer Rolle, die
die Ideen in unserm Erkennen zu spiclen hitten, in dem Sinne,
dafl wir durch sie erst die Dinge in ihrer wahren, unwandelbaren
Wesenheit erkennen konnen (das wire platonisch), verlautet gar
nichts. Das einzige, was Dionysius tiber die Ideen im Hinblick auf
uns zu sagen hat, ist das Schriftzitat ®: , 0% napédeitd oo airé vod
aogeveada bntow adrd®, wodurch sie zwar ein wenig in die Nihe

$SRE 3, Sl7- AL

PG 3, 824 A— 875 A,

“ PG 3, 824 A.

4 Ganz im Sinn der Entwicklung, die in dieser Hinsicht schon der mittlere Pla-
tonismus genommen hat, werden die Ideen hier als Gedanken Gottes aufge-
tafit, wpoogiopol und depopiorizg xal aoupeire Deljpara (PG 3, 824 C) und
insofern magodelypara @ Svrwv, Ob man mit Roques a.a. O. 62 sagen kann,
es handle sich um die ,vouloirs bienfaisants qui créent les divers ordres et leurs
assignent les limites®, und sie seien daher identisch mit den dvaloyior und
ovpuergiar, die die hierarchische Ordnung bedingen, kann wohl zweifelhaft
scheinen. Auf Grund von PG 3, 955 A (af éxddopdvar éx ol Toli duedénrov
agovontizal dvvdues) kénnte man sie ebenso mit den adropsroyai gleichzuset-
zen versuchen, Aber das eine und das andere ist wohl nicht richtig. Es mufiten
cinfach die Ideen irgendwo Erwihnung finden, ohne daf sie direkt mit den
Stufen des Seins oder mit der Aufspaltung der einen Gottheit in verschiedene
Seinsaspekte gleichgesetzt werden kénnten, Auch bei Proklos stehen ja diese
drei Gedankenmotive unausgeglichen nebeneinander. Die Ideen stammen aus
dem urspriinglichen Platonismus, die Stufenreihe der Seinsentfaltung und die
Aufspaltung des einen Seins in eine Rejhe von Seinsmomenten oder Seins-
aspekten aus dem Emanationssystem des voll entfalteten Neuplatonismus. Auch
die Ideen sind zwar eine Aufgliederung des ,Einen® in eine Vielheit von
Determinationen; aber die geht nach Dichotomien vor, nach dem Prinzip des
tadrov xai Evegov, also auf der Basis des platonischen Dualismus, wihrend ge-
rade die ,gegenseitige Einwohnung® der Seinsmomente (z. B. Proklos, Elem.

. Theol. 103) typisch neuplatonisch ist.

* Migne (PG 3, 825) gibt als Quelle des Zitats Exod. 25 an, offenbar deshalb,
weil Pachymeres in der Paraphrase dieses Abschnittes auf Exod, 25, 40 hinweist;
Rogues (a.2.0. 204 Anm. 4) fiihre Osee als Quelle an, was richtig ist, aber
niche XIII 4, sondern V 11, wenigstens fiir das wopsbeodu dmiow wdr@y. Das
aapidea vor, wie tiberhaupt die ' ganze Idee der ,himmlischen. Vorbilder®, .
stammt offensichtlich aus Exod. 25,40, und das ganze Zitat, bzw. die Konta-
mination..von zwei Schriftzitaten, ist ein typisches Beispiel fiir das fliichtige
Zitieren des Dionysius, dessen hervorstechendster Fall die vollige Verkehrung
Ele:: ignatianischen Sinns des Wortes fows in sein Gegenteil (in dem Zitate
o éude Fows éoratpwrar PG 3, 709 B) darstellt.
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5

der neuplatonischen Zwischenwesen, Untergotter und Seinspotenzen .
geriickt werden (siche Anm. 24), ohne dafl ihnen aber dadurch irgend-
eine Funktion in unserer Erkenntnis zugewiesen wiirde. Das letzte
Wort in seiner Erkenntnislehre bleibt also doch, dafl wir aus den an
den Geschdpfen wahrgenommenen Eigenschaften die adzoustoyai und
aus den atroueroyal in einem tastenden Riickschlufl Gott, den A uédex-
zos, erkennen, zur Erkenntnis der Dinge aber uns die unmittelbare
Erfahrung allein befihigt und nicht eine platonische Ideenerkenntnis
noch ein neuplatonisches Aufspalten Gottes in die obersten Seins-
potenzen und ein denkerisches Herabsteigen zum Einzelnen. -
Und die Erkenntnis Gottes? Wie aus den Geschopfen in riickfol-
gernder Erkenntnis der Schopfer erkannt wird und &x tév ueroydv
xal T@v pereydvrwy Suveltar 6 duedéxrwe pereydueva ™, das ist so-
eben dargelegt worden. Aber das ist nicht die Erkenntnis, an die
ein Platoniker denkt, wenn er von Gotterkenntnis im vollen Sinne
des Wortes spricht. Das ist fiir ihn nur die Erkenntnis, die von Gott
gewonnen wird, wenn sich die Seele vom Sichtbaren und aufier ihr
Seienden abwendet, in ihr eigenes Inneres hinein und dort Gott
findet — weil sie, sagt der Neuplatoniker, in ihrem tieferen Wesen,
im Grunde ihres Seins gottlich und mit Gott wesenseins ist. Abet so
denkt Dionysius nicht. Die ,,unerkenntnismifige Einigung® mit Gott,
die die Seele erlangen kann, wenn sie sich zu ihm ,unerkennend
erhebt™ * und sich ihm durch ein Abtun aller Erkenntnis verbindet;
das doch wiederum auch: ,Erkenntnis des iiber aller Erkenntnis Lie-
genden® * genannt werden kann — dieses ,Eintreten in das-Dun-
kel®, das nur wegen der iibermifigen Lichtfiille als Dunkelheit emp-
funden wird ', geschieht 77 favrod xal mdvrwy doyérew xai dmolbre
#xordoe, durch das Heraustreten aus allem endlichen Sein, und aus sich
selbst ® kraft der Liebe zu Gott, die dieses Aus-sich-Heraustreten ver-
ursacht . Es ist also keineswegs die im Grunde ihres Seins verbor-
gene, ihre Wesenheit konstituierende Gottlichkeit, die 'ihr die Ver-
einigung mit Gott und die aus dieser Wesensgemeinschaft folgende
Erkenntnis von Gott ermdglicht. Erst die von Gott ‘selbst verlichene

# PG 3, 644 A.

BIP G g 09T A

% PG 3, 1065 A; vgl. auch PG '3, 872 A: 7 dewrdry 70b Beol yvdowc # oF
Gyvwaolas yovwoxousvy.

APG3 1073 A, -
48 PG 3, 1000 A; vgl. auch PG 3, 872 B: 6 vois, 7@y vy mdvraw amoords,
slro. xai favrov dgelc . . . und 865 B [ 868 A: Glove fawrods Blwy Eavrdw

&EioTapévovs xal Slovs Oeol yevouivovs: xosizroy yiao sivar Oeol, xoi uf faqv-
zov- olitw yap Foraw T Vsia dore toic pera OsoT yevouivors.
Das sind ganz unneuplatonische Worte. Fiir den Neuplatoniker ist das Goet-
liche immer wdhioro 1peis.

ATPG S, TIDCAT
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Kraft, die er ihr mitteilt, um sie zu sich emporzufiihren, ermégliche
ihr diesen Aufstieg zu Gott ®, in dem sie mit Gott, dem Unerkann-
ten, in einer alles Erkennen iibersteigenden Weise verbunden wird ®.
Damit ist aber der ,hierarchische Gedanke“ an der entscheidenden
Stelle durchbrochen. Denn wenn auch in dieser Einigung durch die
Liebe der Abstand zwischen Geschépf und Schopfer, selbst in der
Einigung, vollig gewahrt bleibt, im Gegensatz zur neuplatonischen
Auffassung (denn es ist ja nicht die wesenhafte Gottlichkeit der
Seele, ja ihre Identitit mit Gott im Grunde ihres Wesens, durch die
diese Einigung geschicht, sondern die von Gott selbst geschenkte Kraft
der Liebe, die die Seele ,aus ihrer eigenen Wesenheit heraustreten
macht®, ohne sie doch in Gott aufgehen zu lassen), so ist es doch eine
unmittelbare Einigung, die nicht das Ergebnis des Durchlaufens der
hoheren Seinsstufen ist, die zwischen Gott und der Seele stehen, son-
dern dann eintritt, wenn die Seele in gleicher Weise alles, Hochstes
und Niedrigstes, Sichtbares und Geistiges, iibersteigt, und nur in den
»Strahl der Dunkelheit* blickt, der aus der iiberschwenglichen Licht-
fille der Gottheit in sie hineinstrahlt®. Es ist ein Aufstieg zu Gott,
iiber alle hierarchischen Seinsstufen hinweg, ja sozusagen an allen
hierarchischen Seinsstufen vorbei, ein Durchbrechen durch die hierar-
chischen Ordnungen, in denen die Seele nach der neuplatonischen Auf-
fassung steht, und die sie nach dieser Auffassung durchlaufen miifite
— weil eben (darin unterscheidet sich die areopagitische Auffassung
grundlegend von der neuplatonischen) dem Unendlichen der Gottheit
gegeniiber alles Geschopfliche inadiquat ist, und die Erhebung zu
Gott nicht kraft des gottlichen Wesenskerns méglich ist, der vom auf-
steigenden Geiste als seine eigentliche Wesenheit erkannt wird, son-
dern kraft der von Gott ihm gnadenhaft verlichenen Licbe, die gott-
licher Wesenheit ist und ihn dem Gottlichen wesensihnlich madbe.
Beide Motive — stufenmifliger Aufstieg und wesenhafte Gottlich-
keit — sind im Neuplatonismus notwendig miteinander verbunden,
denn die Anniherung an den gottlichen Wesenskern, in dem, kraft
seiner Wesenseinheit mit Gott, fiir die Seele Gott selbst erkennbar
wird, kann nur durch das stufenweise Abtun der wesensfremden,
diese wesenhafte Gottlichkeit verdedkenden Seinshiillen geschehen, in
eben der Reihenfolge, in der sie der Seele bei ihrem wesensmifigen
Ausstrahlen aus Gott, ihrem , Abstieg® ,,iibergelegt* worden sind. Die
klare Negation beider Motive bei Dionysius — der wesenhaflen
Gottlichkeit der Seele, als Erklirungsgrund ihrer Gotteserkenntnis
PG 3, 712 C/D; vgl. auch PG 3, 372 A: TG mode adrdw arvaremvoudve xoi
HUES Gvareivovr tdv xakdv Fowrr,

% PG 3, 1001 A: T'¢ movredids dyvdiore , . . xard 16 zpeltTor Evoduevos,
$2.PG 3, 1000 A; vgl. 1073 A.
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und ihrer Gotteinigung, und des stufenweisen Aufstiegs zu Gott, als
der Form und Weise dieses ,einswerdenden Erkennens® — und ihre
Ersetzung durch die Idee einer iiberverniinftigen Erkenntnis Gottes,
aus der Liebe zu ihm, die nicht durch ein stufenweises geistiges
Emporsteigen, sondern kraft ihrer ,ekstatischen Wirkung die Seele
unmittelbar mit Gott vereinigt, indem sie sie aus ihrer eigenen We-
senheit heraushebt und in die Gemeinschaft mit Gott versetzt — das
bedeutet eine Abwendung vom neuplatonischen Denken in seinem
wesentlichsten Punkte. Es ist kein Wunder, dafl angesichts dieser ent-
scheidenden Wendung die Formeln von der hierarchischen Vermitt-
lung der Erkenntnis, wenn sie, als blofle Behauptung, auch noch bei-
behalten werden, doch in Wirklichkeit zu leeren Hiilsen geworden
sind, die mit dem Aufgeben des Emanationsschemas und des Gedan-
kens der wesenhaften Identitit zwischen dem Seelengrunde und Gott
ihren Inhalt und ihren Sinn verloren haben®. Dabei ist zu bedenken,
daf hier, an diesem entscheidenden Punkte, der bewufiten Negation
des neuplatonischen Grundgedankens in der cigentlichen Intention
der Lehre keine duferliche Akkommodation an die neuplatonische
Ausdrudssweise, keine formelhafte Ubernahme neuplatonischer Denk-
schemen gegeniibersteht, wie dies bei dem Begriff der ,hierarchischen
Erkenntnis® und ebenso bei dem Bilde der ,Seinsausstrahlung® doch
noch der Fall war — und dafl ferner gerade diese Lehre von der
mystischen Erkenntnis Gottes im Dunkel des Nichtwissens, kraft des
Strebens der Liebe zu ihm, diejenige Lehre des Areopagiten ist, mit
der er vor allem auf die Nachwelt cingewirke hat, so daf} fiir viele
seiner Nachfolger und Schiiler diese Lehre itiberhaupt das Ganze
seiner Lehre ausmacht.

Fassen wir also das Urteil iiber den wirklichen neuplatonischen
Gehalt des areopagitischen Denkens zusammen:

1. In der Frage des ,Seinshervorganges® stehen einander dezidiert
emanatistische Formeln und Bilder und ebenso deutliche Bekenntnisse

58 Man darf auch nicht iiberschen, wie viele charakteristisch neuplatonische Ter-
mini und ,Kennworte® schon von Dionysius selbst auf ein anderes Gebiet iiber-
tragen, und so vom Ontologischen ins blof Erkenntnismiflige transponiert wer-
den. Ein besonders bezeichnendes Beispiel ist myst. Theol. cap. 3, PG 3, 1032
bis 1033. Daf das Gottliche sich xord w6 mosdy 7ijc =adddov vervielfiltige, und
xavo 1o péroov tic avddov wieder zur Einheit ,zusammenziehe® (cvoréiderar),
daf nach dem Mafe der Nihe oder Entfernung in diesem Ab- und Aufstiege
die Verwandtschaft oder Wesensferne jeder einzelnen Stufe (zu oder von der
Gottheit) sich bestimme (vgl. oben S. 391), das alles gilc im eigentlichen Neu-
platonismus von der ontologischen ,Vervielfiltigung® der gottlichen Einheit
zur Vielfalt ihrer ,Ausginge®, und von der Riickkehr dieser Vielfalt zur ur-
spriinglichen Einheit, bei Dionysius wird es bewufit nur von der Vervielfdl-
tigung und Vereinfachung der Aussagen iiber Gott, und von der Adiquatheit
oder Inadiquatheit der fiir das Gortliche verwendeten Bilder ausgesagt.

26 Scholastik 1I1/56 : 401
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zur Schb‘pfungsidee scharf gegeniiber, Es kann kein Zweifel sein, wo
die eigentliche Meinung des Areopagiten zu suchen ist,

2. In der Frage der Erkenntnis wird zwar die Notwendigkeit
hierarchischer Vermittlung behauptet und die Erkenntnis iberhaupt
als ,hierarchische Erkenntnis® umschrieben, ja sogar die hierarchische
Ordnung selbst als der Gegenstand dieser hierarchischen Erkenntnis
bezeichnet. Das hat aber nur einen Sinn innerhalb eines Denksystems,
wo die Wesenserkenntnis zugleich eine Erkenntnis des »ausstrahlen-
den Seinshervorgangs* aus der jeweils nichsthdheren Seinsstufe ist,
also in einem Emanationssystem. Ist die Emanationslehre als Inhalt
des hierarchischen Wissens einmal aufgegeben, so verliert dieses Wis-
sen iiberhaupt seinen Inhalt. Daher die merkwiirdige Leere des
»hierarchischen Wissens“ bei Dionysius. Wo er aber wirklich von der
Erkenntnis Gottes spricht — und er hat dariiber eine sehr klare und
sehr deutlich von der neuplatonischen unterschiedene Lehre —, da
.vollzieht sich diese Erkenntnis nicht kraft eines Durchlaufens der
»hierarchischen Stufen® der »Entfernung von Gott*, das zugleich ein
stufenweises Hinabsteigen in den tiefsten Mittelpunkt des eigenen
Wesens ist, sondern kraft der Unmittelbarkeit der Licbe zu Gott,
die den geschopflichen Geist ganz aus sich heraustreten lift und
ganz mit Gott einigt®, Und dieser grundlegende Unterschied in

der Auffassung des Dionysius von der Erkenntnis Gottes beruht
darauf, daf} er

3. in der Lehre vom Wesen der Seele die Idee ihrer wesenhaften
Gottlichkeit, wonach sich die Erkenntnis Gottes auf die im Seins-
- grunde der Seele bewahrte Identitit mit Gott griindet, zugunsten
einer Lehre aufgegeben hat, die nicht einmal soschr die Gotteben-
bildlichkeit der Seele betont, wenn sie die tiberverniinftige Erkenntnis
Gottes in der Einigung mit ihm erkldren will, als die gottliche und
vergottlichende Kraft der Liebe, die Gott der Seele mitteilt, um ihre
Erhebung zu ihm zu erméglichen. Damit ist das neuplatonische Prin-
zip der Emanation und der im Grunde der Seele bewahrten Identitit
mit Gott durch die echt christliche Schopfungsidee ersetzt worden, ja
sogar, in bezug auf die Frage der Erhebung der Seele zu Gott, durch
eine sich deutlich anbahnende Gnadenlehre,

Dieser Sachverhalt bestimmt auch die Nachwirkung des Areopa-
giten. Die Konzession, die er mit der Ubernahme neuplatonischer
Formulierungen und Gleichnisse der neuplatonischen Ausdrudssweise
in der Seinslehre gemacht hat, ist im Mittelalter nur einmal wirklich
spekulativ wirksam geworden — sozusagen durch ein wiederum Vi-

5 PG 3, 865 B; vgl. Anm. 48.
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rulentwerden dieser neuplatonischen Keime — namlich bei Scotus.
Das mufite geschechen in einem Falle, wo das (im Grunde ,heid-
nische“) Bestreben des Neuplatonismus, den Hervorgang der ge-
schopflichen Vielheit aus der géttlichen Einheit, den d¢ioc moliania-
owaopds, die ,divisio naturae“, denkend zu verstehen und im Geiste
nachzuvollzichen — ein Bestreben, dem der Areopagite eben seine
Betonung des Schépfungsbegriffs entgegengestellt hatte — wieder
zum Grundanliegen eines Systems geworden war. Es ist auch logisch,
dafl an Scotus wieder Richtungen ankniipfen oder ihn zumindest als
ithren Vorlaufer betrachten, die dasselbe geistige Anliegen haben,
wie z. B. der deutsche Idealismus des beginnenden XIX. Jahrhun-
derts®. In der allgemeinen Erkenntnislehre hat sich sein Einflufl
kaum je geltend gemacht. Die Illuminationstheorie ist augustinischen,
nicht areopagitischen Ursprungs. Wo man andererseits seine Hierar-
chisierung der Geistwesen als Erklirungsprinzip fiir den Aufbau der
Engelwelt und ihr Verhaltnis zur Menschenwelt verwendet hat, hat
dies ebensowenig einen Einfluff auf die jeweilige Seins- und Er-
kenntnislehre gehabt wie bei ihm selbst. Sein eigentlicher, entschei-
dender Einfluf liegt auf dem Gebiet der mystischen Erkenntnislehre,
und da ist es gerade das prinzipiell Christliche seines Denkens, was
allein hitte nachwirken kénnen — die Anerkennung der Geschipf-
lichkeit der Seele, das Durchbrechen des Prinzips der hierarchischen
Vermittlung zugunsten der unmittelbaren Einigung mit Gott, die Be-
griindung dieser Einigung in der Liebe als der von Gott selbst mit-
geteilten Kraft der Erhebung zu ihm. Wenn sich doch auch hier wie-
der andere Elemente in die von Dionysius ausgehende Tradition
mischen — wie z. B. die Idee der Strukturierung der Seele, entspre-
chend den Seinsstufen des Kosmos, oder den Etappen des mystischen
Aufstiegs, die Idee eines gottlichen Wesenskernes der Seele, in dem
sich diese Einigung vollzieht, eines Seelengipfels, der allein in die
Sphire des Ewigen und Ungeschaffenen emporreicht —, so geschieht
dies deshalb, weil hier andere, direktere neuplatonische Einfliisse am
Werk sind, die eine Umgestaltung und Uminterpretierung der areopa-
gitischen Gedanken bewirken, in einer Richtung und einem Sinne,
wie sie den wirklichen Denkintentionen des Areopagiten widerspre-
chen. Aber das soll — soweit es nicht schon in den beiden vorher-
gehenden Aufsitzen® behandelt worden ist — den Gegenstand einer
kiinftigen Untersuchung bilden.

% Charakteristisch sind die PL 122, 104—118 mitgeteilten Auflerungen und iiber-
haupt die Beurteilung, die Scotus in der Philosophiegeschichtsschreibung der
1. Hilfte des 19. Jahrhunderts in hegelianischen Kreisen erfihrr,

% Schol 30 (1955) 185—194; 31 (1956) 31—40. -
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