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Zum Problem des christlichen Neuplatonismus
IL Inwiıeweılt 1St Pseudo-Dionysius Areopagıta Neuplatoniker?

Von Endre IL Xaıa G raz

Es ist in einem vorhergehenden Autsatz (Schol 30 MOS j1—40
vezeıgt worden, welche grundlegende Bedeutung für die Beurteilung
des SdNZCH mittelalterlichen Platoniısmus und Neuplatonismus 1im
Abendlande die rage besitzt, iNWIeWEeIt und in welchem Sınne INan

Ps.-Dionysıius Areopagıta als Neuplatoniker ezeichnen kann, und
welche on den einander oft diametral CNISEHENSECSEIZLEN Auslegungen
seiner Lehre, W 1€ s1e 1m Mittelalter vorgetragen werden, seiner eıgent-
lıchen Intention und seiner Denkabsıcht entspricht.

Denn CS 1St noch nıcht Neuplatonismus, WECNN Inan lehrt, da{ß
alles Sein eın Anteilhaben dem unendlichen Se1in Gottes 1St, und
ZW ar eın mehr oder wenıger Teılhaben, entsprechend der Wesenstorm
und der Seinsstutfe des betreffenden Seienden,

oder Z WECNnN iNan lehrt, dafß die Ideen, als die schöpfterischen (Ge-
danken Gottes, dıie Urbilder der veschaftenen Dınge, in unmittel-
barer Erleuchtung des Geilstes die höheren Formen der rein begriff-
lıchen Erkenntnis in uns hervorrufen, die A4aUus der bloßen Anschauung
und Erfahrung der konkreten Dıinge selbst nıcht werden
könnte,

oder d Nan e1ine innerliche, rein geistige, überbegriffliche
Erkenntnis (sottes der sıch 1in sıch selbst, ın ıhren „Seelengrund‘
zurück wendenden Seele zuschreibt, auf Grund der Gottebenbildlich-
keit, die die Seele 1N ihrer geistigen un Ircıen Natur schon besitzt,
oder auf Grund der Gottähnlichkeit, die iıhr durch dıie Gnade VeEeI-
liehen werden ann.

Man ann aber leichter in den Fehler vertallen, diese Ge-
dankenmotive, obwohl S1E sıch och innerhalb der (Grenzen des
Christlichen bewegen, schon als „neuplatonisch“ bezeichnen, als Ja
wiırklich diese christlichen Grundgedanken oft Miıt neuplatonischen
Formeln, Gedankenschemen und Termini „orchestriert“ werden, die
unmerklich über das vo christlichen Standpunkt Vertretbare hınaus-
gehen, un den Eındruck erwecken, als ware INnan auch mi1t dem Ge-
danken selbst schon 1Ns Platonısch-Neuplatonische hinübergeglıtten.
Demgegenüber mu{ Nan daran testhalten soll die Bezeichnung
„platonisch“ oder „neuplatonisc q4 nıcht 1Ns Unbestimmte ZeIi-
fließen dafß Inan on Platonismus oder Neuplatonismus NUuUr S
chen kann,
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Cie Entstehung des Endlichen AUS em Unendlichen, des Vielen
AUsSs dem Eınen C1iMN wesensnotwendiger Proze{ß der Entfaltung un
des „mMervorgangs 1ST der gSEISLLSCN Verstehen dieser Seinsquelle
„nachvollzogen wird ob CS sıch NU)  z2) un die begriffliche Ausgliede-
rung der Ideen AUsSs dem ununterschiedenen, überbegrifflichen Eınen
handelt (ım Sınne Platons) der die stufenweıse manatıon

tieterer und vielfältigerer Seinsordnungen AaUus jeweıls
höheren Seinsstufe, deren „Kräfte“ nd „Ausstrahlungen diese
„nachfolgenden Vielheiten sınd (1m Sınne des Proklos) der
den Sal ursprüngliıch Z ununterschiedenen Henas AT
eiNtLeEN ZEISLIECN Einheit der Seelen das schuldhafte Sonderdaseın
und die Vereinzelung des Vielfältigen und JC nach dem Mafiß ıhrer
Verschuldung, wesensmälıg Verschiedenen, wodurch ErSsSit die annıg-
faltigkeit der Seinstormen entsteht (ım Sinne des Orıgenes),

Erkennen, WIC ZSESARL, als das Nachvollziehen dieses
seinsmäaiıgen Hervorganges aufgefaßt wırd da{fß Erkenntnis,
vollen Sınne des Wortes, schon VvVvon (wenıgstens latenten)
Schau des Eınen, dem das Al entstrahlt VO  3 Kenntnis des
Urseıins A4us dem durch logische Ausgliederung und £ortschreitende
Determinierung die Einzelideen sıch ergeben, oder VO C1iNECTIN Wıssen

den Urstand, ‚woher WITL herabgefallen sind ausgehen mufß
un SC1INCM CISENSICH Wesen ach nıchts anderes annn als eben
das Wıssen urn das „.W  1e dieses Ausstrahlens VO  } der höheren Se1ins-
stufe, dıeses Sıch-Ausgliederns der Idee AUuUS dem Allgemeinen, dieses
Abfalls des (zeistprinz1ıps VO  S SC1INECIN Ursprung,

un schliefßlich die Fähigkeit der Seele, auf diese Weıise
erkennen, nd ıi der Frkenntnis ıhres CIZCNCH „Seelengrundes“ eine

unmıiıttelbare Erkenntnis des allgemeinen Seinsgrundes besitzen,
W IC S1C aus der begriftflichen Erkenntnis oder Aaus der Erfahrung der
ınge N1C werden könnte, daraus hergeleitet wiırd
dal S1I1C ıhrem Kern CII Aftinıtät diesem Seinsgrunde esitzt,
weıl S1C ıhrem W  Dn  esen ach Sal nıcht der vielfältigen Erfahrungswelt
dem Zustande des „Ausgestrahltseins Y dem OUrt ıhres Abfalls und
iıhrer „Verbannung angehört sondern C1ING wesenhafte Identität MC
iıhrem rsprung (der auch der Urquell des Ils ISt) ıhrer „Ent
fernung VO  3 diesem rsprung, die zugleıch Entstellung ıhres
iıyentlichen Wesens bedeutet unwandelbar 11l sich bewahrt hat

Diese Dınge ussen klar auseinandergehalten werden LDenn

Schöpfung auch WENN S1IC ZU Begriff stufenweise VCI-

schiedenen Teilhabens unendlichen Se1n Csottes führt 1iST nıcht
notwendiger Hervorgang, logische Ausgliederung, rreiwilliger Abfall
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en(auch S1C als Eridärung des Erkennéniévo‘;g.angs
vertireten wırd) 1St nıcht ein Begreifen der Art un: Weıse, wıe .sıch
das 1ne ZUuU Vieltältigen, das Unendliche ZU Determinierten eNt-
faltet, sondern die Miıtteilung der schöpferıischen Gedanken den
endlichen Geist, nıcht auf dem Wege der außeren Gegenstandserfah“
TuNS, sondern durch unmittelbare „1mpressi0“, aber ohne dafl(ß dabe:
das Mysterium der Schöpfung begreifbar, das „ Wıe“ und „ Warum“
der Vielheit der schöpferischen Gedanken Gottes denkerisch ableit-
bar wuüuürde.

Gottebenbildlichkeit (durch den Akt der Schöpfung) und Gott-
ahnlichkeit (durch dıe Mıtteilung der Gnade) sınd nıcht Gottgleich-
heıt, die NUur durch eine das Wesen der Seele selbst tangıerende Ent-
stellung vorübergehend verdeckt wiırd, oder vielmehr wesenhafte
Göttlichkeit, dıe notwendig wıedergewonnen wird, WCeNN sıch dıe
Seele auft ıhr eigenes, tieferes Wesen besinnt, und alles „Fremde ab-
lest dafß die Wıederherstellung der ursprünglıchen Göttlichkeit
nur- die Wıedergewinnung der unverfälschten Wesenheit der Seele
selbst ISt, Ja die wiederaufblitzende Erkenntnis ıhrer Grunde nıe
verlorenen Identität mMi1t Gott.

Wo steht 1U  a} Dionysıius Areopagıta innerhalb dieser Gegensätze?
Es soll ıcht geleugnet werden, dafß S gerade bei ıhm besonders
schwer se1in mufß, 1es eindeutig restzustellen, angesichts des bewulften
Schillerns seiner Ausdrucksweise zwıschen Christlichem un: Neuplato-
nıschem, das seiner Absıcht entspricht, den christlichen Gehalrt ın das
neuplatonische Gewand hüllen, und selbst über Christlich-Kulti-
sches mi1it hellenischen Mysteri:enworten sprechen. Deshalb ist. auch
mit dem Nachweiıis der neuplatonischen Herkunft der einzelnen
Motive, Ja manchmal DUr der Terminı un Formeln, bei ıhm
och schr wen1g Es muf{ß untersucht werden, W as jedes einzelne
Motıv 1m Gesamtauftfbau sSe1INeES Denkens wirklich bedeutet; W1€

eventuell mit einer, seine ursprüngliche Bedeutung modihizieren-
den Umbiegung der Einschränkung in den Zusammenhang der
übrigen Motive un des Gesamtplans hineingestellt ISt. ISt dann
wiırd sıch uns der Sınn, den CS für Dionysius hat, enthüllen, während
wir sonst vielleicht dem Faktum der aAußerlichen Herübernahme
der Form, in der CS ausgedrückt ISt; haften Jeiben.

Was 1U zunächst die Alternative: Schöpfung ; einérséits‚ E,ma-
natıon, dialektische Entfaltung, stufenweises Hervorgehen des Vielen
Aaus dem Eınen andererseits betrifit, finden siıch bei Dionysıus AD-
schnitte, dıe cschr an die neuplatonischen Vorlagen anklıngen: Vor
allem der bekannte Passus, in dem (Gott MLit der Sonne verglichen
Wiırd, die nıcht überlegend und vorsätzlıch, sondern - durch ıhr blofßes
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Zum Problem des christlichen Neuplatonismus
Dasein * alles erleuchtet, W as, entsprechend dem ıhm zukommenden
Maße, ıhrem Lichte teilzuhaben Ebenso“ J heifßt €S,
‚spendet auch das CGute selbst Gott die Strahlen SC1INET vollen
Güte allen Wesen ach jeden Ma{iß und durch SIC bestehen un
leben und erkennen alle SCISLISCH Wesen, un: gveben die Strahlen
des Seins den nıedrigeren Wesen eiter CC  n Anderswo heiflt CS, Gott
„vervielfäaltige sıch“ dadurch da{ß AUS SC1NCINMN Ursein die Dıinge
hervorgehen lasse, ihnen Daseın schenke und „Anteıl SsSCciINCM Se1in
gebe, ohne dabej doch Aaus SC1LCTLT Einheit hervorzutreten

Roques prüft ı SC1INCIN vorzügliıchen Buche Univers Dıiony-
SICH iınsbesondere das erwähnte Sonnengleichnis un kommt
dem Schlusse, da{ß 1er doch 1LUFr An Akkommodation die IAGUR

platonische Ausdrucksweise vorliegt, weıl den Formeln „wesenhafte
Ausstrahlung“ un „nıcht überlegend un vorsätzlich“ andere Stellen
gegenüberstehen, ı denen ausdrücklich die Freiheit des Schöpfungs-
aktes und die Planmäfßfßigkeit der geschaffenen Ordnung ausgespro-
chen wird® (bei wesensmäßlßigen und stufenweisen „Hervor-
gan  D der Vielheit könnte der Plan der Vielfältigkeit nıcht VO Ur-
SpIung des Hervorgangs geschaften und gewählt SCIN, CI mü{fte

der Natur des rsprungs lıegen) Insoweıt weıß CI sıch auch MI
der VO Verfasser Auffassung C da{fß Dionysıius
diese emanatistischen Formeln NUur 2ußerlich übernommen habe,
SIC entscheidender Stelle ı Sınne ‘ des Schöpfungsbegriffs WE

deuten, der eigentliıche Meınung ausdrückt”.

Es 1ST Jeicht, die analoge Formel be1 Proklos nachzuweisen. )VTtEc VaQO 0UÖ8V
AAdoO, Ayadötns, %UTW TOLC HOLV ADÜOVOS TAyada WONYOUVOLV,

JEOLOUMEVOL UMNV ÖLA vOUNY, alia TOUTLGWYV UEV HA TNVASLOV ÖEYOMEVOV, EXELVOV E, ıNV AQUTOOYV ÜnNAOSW 0Öt0OVTAOP. VAaQ ELVAL,
ELOL, Avıa AyaAYuVOoVOLV. QV  Aun ÖE T, 0U &6 Y Ö 020 0UV ME  S

°H VaO OYEOLS NOOVEOLS ÖTL TOU ELVAaL® Elem Theol 122
3’ 693 B/C.
3) 649 Etwas vorher, auch VO  — der „ Vervielfältigung“ Gottes durch

den „MmMervorgang“ die Rede ıIST, fällt auch das durch die ÄAnm erklärte Stich-
WOTL CO ETOS: HVOMEVOL HEV ELOL 1900A0 HV Y eiaV ÖLAXOLOLV ( CO HETOL UHMETO-
ÖOCELG: 3) 644 Eıne ertere Parallelstelle 1ST 37 824
L’Unıvers Dionysıen, Structure hierarchique du monde selon le Pseudo-Denys,
Parıs 1954
Ebd OO

D Insbesondere ı dem Autfsatze: La signıfıcatıon histor1que du Corpus Areopagı-
RechScRel 26 (1949) Y ] A

Vgl Roques 2.2.0 324 Anm 135 Anm D 16/ un 3909 Es SC1 auch
erwähnt, da{ß der Verfasser des Abschnitts: Influence du Pseudo--Denys
Orıient Artikel: Denys l’Areopagite des „Dictionnaire de Spiritualıte“ sich
gleichfalls IN1T der Gesamtauffassung des ert ber Absicht und Haltung des
Corpus Areopagıtıcum einverstanden > erklärt (Dicet de Spir.
Sp 2975 Besonders wiıchtig 1ST aber der Umstand, auf den Roques 78 Anm.
hinweist, dafß nämli:ch der proklische Terminus 9 den Diıonysius
proklischen Sınne des stufenweisen Hervorganges gebrauchen vermeiıdet un
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ber tährt ROoques tort® wenn auch ıcht das Sein; das
bei allen Wesen VO Gott selbst STAMML, wiırd doch nach Dionysius
dıe Erkenntnis und das Wıssen VON Stutfe Stutfe weıtergegeben und
VO  S den höheren Ordnungen der Wesen den nıedrigeren vermittelt.
Das Prinzıp der stutenweise hıerarchischen Vermittlung der Von (Gott
gespendeten Erleuchtung ISt, ach ROoques, be1 Dionysius gültig C-blieben ®?. Er annn daher auch dem Prinzıp des „VEO OUVEOVOV VEVE-

10Oaı nıcht die Bedeutung beimessen, die ihm der Vertasser bei-
gelegt hat Da{ß CS nämlich ebenso dazu bestimmt 1ST, den Begriftdes stufenweisen Weıtergebens der Erleuchtung durch den Begriff des
Mitwirkens mi1t der auf jeder Stufte unmiıttelbar VO  ] Gott gyespende-
ten Erleuchtung SC  Nn, W1e der Schöpfungsbegriff den Begriftfder „Ausstrahlung“ CPSGLZCN soll, obwohl 1ın beiden Fällen die NECU-
platonische Ausdrucksweise zunächst neben dem christlichen Korrektiv
noch gewahrt bleibt. ach ROoques so|11 ZWar die „Ausstrahlungs-formel“ durch das Bekenntnis ZzZUm Schöpfungsgedanken wıeder auf-
gehoben werden, nıcht aber die Idee der stutenweisen Mıtteilung der
Erkenntnis durch den Gedanken der Mıtwirkung MIt Gott, unmıiıttel-
bar, auf jeder Stutfe

Lassen siıch aber diese beiden Gesichtspunkte ohne weıteres
trennen” Lenken Wr nıcht notwendigerweise wıieder 1n das enk-
Seleise der „wesenhaften Ausstrahlung“ e1n, WIr das Prinzıipder Notwendigkeit der stufenweisen Vermittlung auch NuUuYr für die
Erleuchtung un die Wıssensmitteilung zugeben? Denken WIr einmal
den Gedanken konsequent Ende Das bloße Daseın, das (jott den
Wesen z1bt allen unmiıttelbar un allen auf gleiche VWeıse, ohne
stufenweise Vermittlung und Verschiedenheit der „Ausstrahlung“konstituiert S1e och keineswegs 1n ihrer besonderen Wesenstorm, in

1Ur Stellen verwendet, die eindeutig Von der Schöpfung sprechen, einmaldoch 1n diesem Sınne bei ıhm auttaucht namlıch dort, das Grund-prinzıp des proklischen System SAanz entschieden ablehnt UX AaAlO£LVaL TOyaBoOV DNOL, Xal AaAko TO OV  vAr
NLl  (} T ALTLA Xal AaA av ala

XL AaAl TV C w  NV N HV GOLAV, DU0E
TMAOAUKXKTLXKAG ÜEOTNTAS ÜNEOEYOV-OS -  X ÜOELUEVOAG (PG S S16 C/D) Die Stelle ISt VO rt. in dem Anm.zıtierten Aufsatze ebd. 15) n mit der fast och S  ärferen Parallel-stelle Z 953 D eın

Ma  — angesıichts eiıner
gzehend behandelt worden. Es 1St unverständlich, w1e
Ichen Stelle och Sagcn kann „Aus keiner Stelle gehteıne Ablehnung des Neuplatonismus hervor“ Schneider, Geistesgeschichte desantıken Christentums, München 1954, 234 AMais, Ges pO1Nts Jlen etablis, 1} que systeme dionysien garde du neopla-tonısme NO  ' seulement V1S10N etagee  O du monde, mais CNCOFre theorie des

CS a. O 102mediations nNecessaires: Roqu
que les mediations hierarchiques veulent necessaires contraignantes:Roques 226 3724 Anm. Ende

9 165 un! andere Stellen; vgl den Anm. zıitierten Aufsatz, 16— 18Besonders hervorgehobenNEOAS, MO05 ( e0v
el 5 376 ANdoNs ÖE TOUTO XOLVOV [EOCAOYLAS TO
(L Ta ela NMOOGENNS AyAMNOLS,
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Zum Problem des christlichen Neuplatonismus
ıhrem eigenartıgen Sein. Das Gur dies ISt der Grundgedanke der
dionysiıschen Hierarchıe erst die besondere Art und Weise, w1e
S1€E ın höherem oder geringerem Grade, in reinerer oder getrübterer
Form, die Einstrahlung der göttlichen Erleuchtung empfangen *.
(Daßs S1E dann, entsprechend dieser Einstrahlung, mıt der Gabe (S0t-
tes tätıg mıtwirken, jedes seınem (Ort, das macht ıhre „hierar-
chische Wirksamkeıt“ aus.) Wenn 1ber diese besondere Art un
Weıse, 1n der s1e die göttlıche Einstrahlung der Erkenntnis, die abe
der göttlichen Erleuchtung, in sıch aufnehmen (die, W1€e DESAZT, iıhre
Wesenseigenart GBEST konstitulert), durch das Prinzıp der stutenweisen
Vermittlung bedingt 1St L annn 1St Ja ıhre eigentümlıche Wesenheıt
nıcht das Ergebnis eines besonderen, diese bestimmte Wesenstorm ın
ıhrer KEıgenart setzenden Schöpfungsratschlusses Gottes, sondern nNnur

die Folge ıhrer hierarchischen Stellung, des Ortes, den S1e 1n der Kette
des Weitergebens der göttlichen Erleuchtung einnehmen. Damıt wird
aber der Unterschied der Seinsweısen, die Vielheit un Verschieden-
heit der Wesenstormen AUS dem Schöpfungsakt Gottes hinausverlegt
in die Stufenreıihe, die sıch AauUs der ıinneren Logik des vermittelnden
Weıitergebens der göttlichen Ausstrahlung notwendig ergibt. Denn
diese Ausstrahlung 1St Ja, ıhrem Wesen nach, einförmıg und ununter-

schieden, sS1e Anfang der Kette der Vermittlungen och
mittelbar der ersten Ordnung mitgeteilt wird. Daflß s1e sich, [0)8!

Stute ZUuU Stufe, verschıeden „bricht“ un vervielfältigt, das geschieht
dann ıcht deshalb, weil S1E sich in freiem, schöpferischem ıllens-
entschlusse eıne Vielheit VO „Rezipienten“ schaftt, sondern weıl
iıhre Mitteilung, iın der Kette des stufenweıisen, mittelbaren Weiter-
gebens, VO Stute Stute notwendıg differenziert wiırd un:
die Rezıpienten selbst erst durch diese Differenzierung, durch
die Stute, die n 1m hierarchischen Aufbau einnehmen, 1in ıhrer W e-
senheit bestimmt werden. S50 sınd WIr wieder bei der Logiık der Aus-
strahlungsmetaphysik angelangt. ] Das Grundprinzip dieser enk-
welse heißst nıcht 1 Ausstrahlenden, sondern 1M Aufnehmenden 1St
die Verschiedenheit der Stuten und ÄArten des Aufnehmens begrün-
det AÄhnlıch W1€ beiım Sonnengleichnis DECSARQT wurde: „Das Ma{iß des-
SCH, W 4as jedes W esen VO dem ausgestrahlten Lichte aufnımmt, lıegt
11 Das WT AELOV, ATa OUUMETOLAV, XAat AVAAÄOYLAV, AVAAOYwWS, ATa TOV OLXMSEIOV

ACYOV Empfangen ISt ja das Grundprinzip der hierarchischen Unterscheidung:
Roques 6560— 65 und KOTS=FO5S:
Das tormuliert ROoques (a.a. 0 105) MIt aller wünschenswerten Deutlichkeit:
Le nombre des intermediaires determine ONC le degre d’„epaississement“ Spi1r1-
tuel qu1 reduıt progressivement P’activite thearchıque AU:  D4 divers OMEeNTS de

mM Aa1sSO expansıon. Et CeTt epalssissement tient DAaS Pactivite divine
Ia capacıte spırıtuelle des intelligences, quı est elle-möme determinee Par le

rang hierarchique.
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in ıhm selbst“, heißt CS auch an der vanderer.l Stelle, WO VO  3 der „gÖtt-lichen Vervielfältigung“ die ede ISt: „Nıcht 1im aufgeprägten Siegelselbst, sondern 1m EXUOAYELOV, das den Aufdruck des Sıegels In sıch
aufnımmt, lıegt die Verschiedenheit der Abdrücke begründet“ 1 Das
wırd anderswo noch Beispiel des Lichtes ausgeführt, das die VeIr-
schiedenen Gegenstande Je nach ıhrer unterschiedlichen Beschaffenheitverschieden beleuchtet, und Beispiel des Feuers, das sıch IS nach
der Entzündbarkeit und Erwärmbarkeit der Gegenstände verschieden
auswirkt L Diese Gleichnisse haben nıchts Bedenkliches, solange INan
S1E 1m Sınne einer „Materıie“ auffaßt, die cdieselbe Wesensform in
verschiedener, das allen gemeinsame Wesen mehr oder weniıger voll-kommen verwirklichender Ausprägung konkretisiert, oder 1im SInnnder petsönlichen Würdigkeıt, der individuellen Aufnahmefähigkeittür die Gaben Gottes innerhal der einen, gemeınsamen Mensch-heit ! uch davon 1St bei Dionysius die Rede, un die „kirchlicheHiıerarchie“ 1St nach diesem Prinzıp aufgebaut !®. Sobald Inan aberdie CS selbst, die eine jJeweıls verschiedene Autnahmeder zöttlichen Eınstrahlung bewirkt, icht VO] yöttlıchen Schöp-fungsakt her stimmt se1in läßt, sondern VO der Differenzierungherleitet, die sıch durch die stufen weise, mittelbare Weitergabe derın iıhrem Ursprung noch gleichförmigen göttlichen Erleuchtung ergebenmufß, hat INnhan schon den Schöpfungsbegriff aufgegeben. Umsonst be-hauptet iNan dann noch, das eın teile Gott allen Wesen zugleichund allen auf yleiche VWeise mıt, NUY dıe Erleuchtung sSC1 hierar-chische Mitteilung und das acheinander der Stutenordnung SCbunden. In Wirklichkeit 1St 1eSsCS Sein dann nur‘das amorphe [)a-se1In, das EIST durch die bestimmte Wesenstorm ZUr Kıgenart elnesbesonderen Seins konstituilert wırd und diese Konstitulerung DC-schieht nıcht durch den Schöpfungsratschluß Gottes, sondern durchdie iymm anente Logik des Prozesses der stufenwgisen, vermittelnden

14
3, 644
37 301 SS

15 In diesem Inn gebraucht Gregor Von azıanz das Siégelgleichnis 1n der An-
16

wendung auf di Gnadenwirkun der Taufe 1ın Or 4 9 3 $ 395Roques aı 2 © 61, 63, 106—1 1e kırchliche jerarchie ISt Ja nıcht be-schaffen, daß durch die Stellung L1 ihr das Wesen -des Menschen bestimmtwürde, sondern seine hierarchische Stellung muß sıch seiner persönlıchen W uür-dig eıt anpassen der
Stellung (Roques gekehrt. Der Unwürdige verliert seıne hierarchische

1e himmlische Hıerarchi
282) Sie bildet NUrT, 1m Veränderlichen un: Irdischen,

nach, Uun: iın der bestimmt der hierarchische Rangauch das Wesen, WI1ıe ja auch das VWesen des Menschen, im BAaNzZCNH, durchseine hierarchische Stellung zu den Ordnungen der Engel bestimmt wırd (RO-ques 103)
390



Zum Problemv des christlichen Negplatoxiismus
\Weifcéfgabe L Die Eigenaft „seines Se1ins erhält also jédes Wesen
WEENNn WIr den Gedanken konsequent Ende denken nıcht durch
den Schöpfungsakt Gottes selbst, sondern durch die Anzahl der
Zwischenstufen, die.zwischen ıhm und Gott lıegen, [E WECNN Man
CS in voller Schäiärfe ausdrückt, durch seine größere öder geringere
Entfernung DO  S Gott

Damıt sınd WIr wieder bei dem neuplatonischen Seinsbegriff aNSC-
langt Denn das 1St Ja das Grundprinzı1p der neuplatoniıschen Seins-
lehre W as VO  3 der göttlıchen, 1in sıch selbst durch dieses Ausgehen
nıcht berührten Seinsquelle des „Hervorganges“ ausstrahlt, 1St seınem
Sein nach geringer, seinsarmer, 1St „getrübtes‘ depotenziertes Sein,
unvollkommenes Abbild dessen, W ds in seinem Ursprunge rein und
vollkommen besteht getrübt und depotenziert eben wegen seineS_
„Ausganges“. Und 1St c5 m1t dem Nächsten, das 6S seinerselts
hervorbringt (denn erhält MIt seinem Seın, WCII1LIL dieses auch eın
nıedrigeres 1ST als das Se1INESs Ursprungs, zugleıch auch die raft der
17 Roques C  versucht ZWar, den Begriff des göttlichen Schöpfungsratschlusses, _ des,

MO000L0 OS (PG D 824 C);, dieser Stelle einzuführen, 1n dem Sınne, da{ die
„UOrte  « ınnerhalb der hierarchischen Kette der Vermittlung eben zugleich” auch
VO' Gottes Ratschlufßß vorhergesehene „Weısen“ des Teilhabens an iıhm .sınd,
die, ıdeal; vorherbestehen, noch bevor s1e durch die tatsächliche hierarchische
Tätigkeit der einzelnen Wesen verwirklicht werden. Da ML1t den MO00QLO OL
und ÜEla VEAINMATA, die auch NAOQAÖELY UTE der geschaffenen Dınge darstellen,
wirklich” die platonischen Ideen gemeıint sınd, darüber kann keın Zweiftel be-
stehen. ber die VO: Roques versuchte Harmonisierung der Ideen MIt den
einzelnen Stutfen des hierarchischen Aufbaus (modeles, raısons; predetermina-
t10NS, vouloirs divıns, telles OUuSs apparalssent les Avakoyiaı enNvısageeSs du cote
de Dieu: a.-O 62) ISt weniıg überzeugend, angesichts der oft wiederholten
Behauptung, die Verschiedenheit der Autnahme der yöttlıchen Einstrahlung se1l
1n der Verschiedenheit der Aufnehmenden begründet, und diese 1n ıhrer Stel-
lung innerhalb der Stutenreihe der hierarchischen Vermittlung. Das XAT QEIAV -
des Empfangenden 1st mıt der „wesenhaften Ausstrahlung“ des Gebenden (so
da{fß die Unterscheidung nıcht 1MmM schöpferischen kte des Gebenden, sondern
1m hierarchıschen Range des Aufnehmenden lıegt) auch 1n der Anm angSec-
ührten Proklosstelle gekoppelt: T*0U07@OV A  UEV i ÖEYOUEVWOYV,
E ELVOV Ö& (ım Plural, denn es handelt sıch schon die mehreren vermitteln-
den Untergottheiten) . C l OLl0OVTOV (Elem. Theol
22 Die BaNze Problematik der „Hierarchisierung“ der göttlichen Erleuchtung
hat Gregor VO  - Nazıanz treftend mıt folgenden Worten umschrieben: OUX
0100 ELTE A tAEEL INS OTA.OEWS UEOLÜOMEVN (nämlich —. AR0000%, W 1e 1er die
hierarchische Engelstufe SCNANNT wird) TOV WTLOMOV, El DE TOLG UETOOL TOU
TLOMOU TNV TAS ıV au Pavovoa (Or. 35 364) Entscheiden WIr uns
ur die Möglichkeit, annn 1ISt CS nıcht Gottes Ratschlufß, sondern die

hıerarchische Stellung, die das Maiß der Erleuchtung bestimmt. Entscheiden
WIr uns für die zweıte Möglichkeit, annn besteht dieses bestimmte „Maß“, diese
besondere Weıse des Teilhabens schon vorher, üund das Wesen wird Eerst autf
Grund VO: ıhr ın die hierarchische Stufenordnung eingeordnet annn 1St ber
auch nıcht die hierarchische Stellung, „Je nombre des intermediaires“, w1ıe
ben hiefß, der Grund tür diese besondere AÄArt un! diesen besonderen rundes Teilhabens, un: das Prinzıp der notwendigen VermuittlunCn Ort auf,Aufbauprinzip der 1erarchien se1n.

j
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Seinsausstrahlung) und fort und ftort!®. Jede niedrigere Seinsstufe
1STt ıhrem hesonderen Sein ach durch die orößere Entfernung VM9 O D AA ıhrem göttlichen Ursprung konstitmert und als solche eın stärkerer
oder schwächerer rtad der Gottentterntheit 1 Kehrt CIM VWesen aber

seinem Ursprunge zurück, wendet CS sıch Aaus der Zerstreuung in
die Vielheit und in die Welrt der Dıinge „nach ıhm  CC (1m Sınn der
absteigenden NO00005) zurück seinem Ursprung (der plotinıscheund proklische Begriff der ETLOTOON), dann verliert CS sSe1n Eigen-se1n wieder dieses War Ja einem eigentlichen Ursprung, seinem
18 In klassıscher VWeıse Ist dieses Prinzip des Seinsaufbaus bei Plotin Enn VI Iformuliert, ber uch be; Proklos Elem Theol 36 Nebenbei se1 1er 1LUFrgemerkt, WI1e stark die trinıtarısche Formel des ÄArıaners Eunomi1us, die GregorVON Nyssa mıiıtteilt (PG 45, 521—326) die hıer zıtierten Stellen anklıngt.Sıehe Hellenisches und Christliches 1m trühbyzantinischen Geistesleben, Wıen1948, ZAU Z

Daher uch das große Gewicht, das jeder Neuplatoniker auf die Reihenfolgedes Seinshervorganges nd auf die Zwischenstufen, dıe «“  „MEOA in diesem Her-
w  ä  5 legt. AcradoyYrp 0046 v  X TAELV AOXNS XatTAaßalvovoäp X
TOU O:  U MEYOL YNS, Sagt schon Maxımus Tyrius (ın den Schlußworten se1inerede n  {AS Qn Ü E0G XATtTa IL’Ad7TOVa) un ebenso heißt N bei Proklos: [Täocaı TWVELCOV (LE ÖUVVALLELG aAvaÜey L ÖL  (

TV
AOYOMEVAL TV OLXELOV NOOLO OLUEOOTNTWOWV WE OL EOYATOV XaÜNXOVOL Ava lhsy OÜV UEYOLTV TELEVTOALOV EXTELVOVGOLV EQUTAG em. Theol 140) Das 1St. die „goldene Kette”der Wesen das Bild STamMMT Uus Homer), die überall 1m neuplatonischen Den-

HNHEINNeEN Macrobius 1n OMn ScCI1
ken als Grundmotiv wiederkehrt z weıter lıegende Fälle

14, 10 Isaac de Stella 194, 15855<  as Proklos den Christen VOrwırft, 1sSt nıcht, daß S1e einen Ursprung allesSeins annehmen, darin wırd ihnen jeder zustiımmen, sondern daß S1e N Nier-lassen, TG KÜECOLN TG DE O DAa TW OPTOV ÄENTOVOYELV (InTim 168 I53, Diels), nd noch Olympiodorus Sagt: M icanv Eivaı ÄEYOUGLVTV MAVTAOV AOXYY, OU M ÜUEOCWS Ö& TAUTNV NAOAYELV Ta TYOE (In CJOrz1am Z29 b Norvın) Erst Wenn 11an diese Schritte un Zwischenstufen -kannt hat, hat INan den Hervorgang wirklich verstanden, un die Entstehungdes Endlichen Aaus dem Unendlichen wırklich begriffen. 1a geht S deutlich
AUS der klaren Einteilung des Sallustios hervor (de Diıis IS Nock) TlesEntstehende entsteht entweder TEXYN der QUOEL der ATa ÖUVOAMLV, EYXVNeın Zu bearbeitendes Materı1al VOTauUSsS, das QUGEL Entstehende entsteht 2AU$einem anderen, das gleicher Natur ISt, das Endlıche kann AUS em Unend-ichen Iso nNur %ATa ÖUVOAULV entstehen, durch eine wesenhafte Ausstrahlungdes Seins, die jeweıls eın ıhm nacht
Prinzıp des Seinsaufbaus, olgendes Geringeres schaftt. Es ISt das

W1e N iın der vorigen Anm belegt worden 1St. Da-her tolgert Sallustios — * S  SS TNG NHETEOAG QUOEWE Qa WOWTOS ÖLAQEDELÜEOG, TOGOUTO MÄELOUSC eiVaı TAC &A ET X N U Ö XAHELVOU ÖUV a-
@Ü EL AVAYAN (Nock 2 Eder Hervorgang des Endl;chen U:

Die unausgesprochene Voraussetzung 1STt die, da{ß
dem Unendlichen notwendig auf einNe, N a

DG Verstehen zugängliche VWeiıse erfolgt LUr 1St die Folgerung WI1nN-gend, daß diese Weise eıne VO  3 G Yeı angeführten se1in mu{ ber dieserAnspruch, das Entstehen der Welt AUS dem „Eınen i£

Ja das Grund begreifbar ZzUuU machen, 1St
auch schon die

prinzip der SANZEN Seinslehre des NeupJatonismus: un: darın 1St
prinzıpielle Ablehnung des Mysterıum).  cn der Schöpfung, e  dıe‘Negation der eines freie VWıllensaktes Gottes, mıit gegeben. Das sprıchtauch Plotin Enn 111 Z sehr deutlich Aaus,. Hıer He” s der Grundgegensatzzwıschen neuplatonischem und christlichem Denken
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Z um Problem des christlichen Neuplatonismus
innersten Wesenskern gegenüber doch NUur Entfremdung, Verdunke-
lung, Verfälschung un seht zunächst wieder In die nächst-
höhere Seinsstute e1n, AUS der CS ausgestrahlt I1St (oder abgefallen
1st? der csehr subtile Begrift der VEVUOLG bei Plotin umtaßt beide
Aspekte) besser ZESAZT: CS geht wıeder zın ıhr auf, wiırd ununter-
scheidbar e1ns mıt seinem Ursprung und kehrt dahın zurück,
her AUSSCSHANSCH 1St IDIE nächsthöhere Seinsstute „wendet.,sıch“
ebenso ıhrem rsprung Zn und geht &C bıs hinauf der obersten,
alles umfassenden, unaussprechlichen Eınheıt, 1n die letztlich alles
besondere und vielfache Se1in versinkt .

Im Rahmen dieser Seinslehre treilich hat der Begrift hierarchischen
Wıssens, hierarchıischer Erkenntnis einen wohlbegründeten Sınn. ber
WIr wIissen, da{fßs Dionysıus S1e ablehnt, weil S1€, in eıner für christ-
liches Denken untragbaren VWeıse, das geschöpfliche W esen hıneıin-
stellt 7zwıschen die beiden Pole e1INESs wesenhaften Abfalls NC Gott
einerselts (so da{iß se1in bloßes Eigendasein schon eınen Abfall VO  an

Gott bedeutet) und eINES wesenhatten Einswerdens MIt (sOtt anderer-
Seits (das iıcht ur onadenhafte „Vergöttlichung“, sondern wirkliıche
Identität sein sol1l) In beiden Fällen wırd die Kreatürlichkeit des
Geschöptes aufgehoben. Deshalb verwahrt ( siıch ja nıcht NUur SCHCH
die Idee eiıner Stufenfolge VO höheren und nıedrigeren, Aaus (sott
stufenweise hervorgehenden Seinspotenzen al sondern auch den
Gedanken, da{ß$ das Streben der W esen nach Einheıit un „Frieden“
eın Streben nach dem Aufgehen in dem Höheren, ach dem Ver-
lieren un Abstreifen ıhrer eigenen Wesenheit 1St, und ıcht NUur
nach Eintracht untereinander, und ach einer em Geschöpflichen
entsprechenden Gottgemeinschaft Z Was annn da noch dıe Beibehal-
tunNg des Begriffs der hıerarchischen Erkenntnis bedeuten? Sıe ann
1Ur mehr das Beibehalten eiıner Om Neuplatonismus übernommenen
Formel se1IN, die iın einem Denken keinen Platz und keine Bedeu-
Cung mehr hat; un dafß CN 1St, geht Aaus einer SENAdUCICN Analyse
des Begrifis des „hıerarchischen Wissens“ deutlich hervor.

Stellt Man sıch nämlı;ch dıe rage Was 1ISE eigentlich der Inhalr des
„hierarchischen 1ssens“? - des Wıssens, das die Hierarchien
der Engel VON Stute Z Stufe weitergeben nd die Engel den Men-
schen JF der Buntheit der vielfältigen Symbole  CC vermitteln *,
mu{ INa teststellen, dafß dieses Wıssen weder eiıne Erkenntnis Von

20 ÖL 0007 MOOELOL, ÖL TOGOUTAMV XL ERNLOTOQEQETAL, Proklos Elem Theol 37
vgl eb Dl 3 3 38, 3 $ die Theorie der ENLOTOOON vorgetragen wiırd.

21 3, S16
Z 37 052
28 LEOGOYLAXY EILOTNUN, n Sn 1635 B, 177
24 Vgl d DD insbes. 373 A/B; 3, 176 B) 3! FU
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/ Gegenständen außer Uu1ls, noch ein Wissen VO Gott ISt (von Beiden
wırd spater dıe ede se1n), sondern eın Wissen die Ördnung und
Stufenfolge selbst, 1n der die von Gott gespendeten Erleuchtungen
VO Hierarchie Hıerarchie weıtergegeben werden. Wenn auch der
eigentliche Wert dieses Wıssens darin liegt, daflß CS das einzelne W e-
SCNH, dem CS mitgeteilt wird, jeweıls ber sıch hinausweist ”®, weıl
‚Us einer höheren Sphäre STaAMMLT, die ıhre Wesenheit der nıedrigeren
1n Formen offenbart, die dieser niedrigeren Sphäre adäquat sind
(innerhalb der himmlischen , Hierarchien 1n immer vielfältigeren und
durch die Vermittlung verdunkelten Erleuchtungen *®, 1in der Men-
schenwelt durch siıchtbare Symbole); der Gegenstand dıeser Erleuch-
tung oder symbolischen Darstellung ISt immer wıeder dıe T’atsache
es hierarchischen Aufbaus selbst äT [ )as 1St be] den Engelhierarchien
noch nıcht deutlich (denn der Inhalt der Erleuchtung; die S1€e ein-

“ander weıtergeben, wıird bei iıhnen 1Ur angedeutet) W1e bei den S y IN-bolischen Handlungen der kırchlichen Hıierarchie. Soweılt diese nam-
ich ım Sınne des Dionysıius wırklich als „hierarchisches Wissen VOI-
mittelnde“ dargestellt werden (und ıcht dem Einflusse der
liturgischen Realıität un des tatsächlichen sakramentalen Lebens der
Kırche als das; W as S1Ce wirklich sınd, wobei annn wıeder 7zweıfel-

haft wiırd, inwıetfern S1€ 1M Sınn des Dionysıius „hıerarchisches Wıssen
.ın äußerlichen Symbolen“ vermitteln können 28), stellen s1e eigentlichnichts anderes symbolisch dar als eben dıe einzelnen Aspekte des
Vorgangs der hiıerarchischen Vermittlung: die Erhebung des Eınge-weihten auf eine höhere Stufe durch die VWeihe, die ein 2zutf ‚noch
höherer Stute Stehender iıhm &1Dt, 'als ein Biıld der hierarchischen
Vermittlung und für siıch das Hervorgehen des Weihenden Aaus
dem Heiligtum, als eın Bild der Ausstrahlung der Güte Gottes; die
dabe!] doch iın sıch ruhend bleibt dıe Vieltalt der Wirkungen des
hl Myron, als eın Bild der Vielfalt der vVvon Gott ausgestrahltenGaben, die Je ach Kang und Bereitschaft der Aufnehmenden 1n höhe-
Fe  >} der geriıngerem Grade ıhnen zuteil wırd 3

So bewegen WIr uns eigentlich 1n einem Zirkel: Hierarchisches Wis-
Sscnhn 1St eiIn W ıssen um die Art und Weıise, hiera‘tchisches Wissen

Dieser „anagogische Charakter“ hierarchischen Wiıssens ISt sehr zyut formuliert
VO: Roques A, 204

240
27 1e, als Ganzes, wieder eine ELXOOV TNS Öea@xmfig a‘)éaw'mto; seın soll 3,165 B’ Iso selbst, ın iıhrem harmonischen Aufbau, eın Abbild derSchönheit. Wır werden darauf noch zurück zukomme haben göttl[ichen

3 907 un!:
S VEl dazu-Roques a. O 197—199, insbes. 189

397 D=Z200 A/B, ahnlich 429 v9m Inzensıieren währenddes Meßopfers.
S} A 47/7' D— 480
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F

weitergegeben wiıird Das 1ssen die Stufenordnung, der dieses
Wıssen weıitergegeben wırd, sol] selbst der Inhalt dieses 1ssens
SCIN Diese merkwürdige inhaltliche Leerheıit des hıerarchischen NW1S-
SCNS bei Dionysıus 1ST C1N Beweıs dafür, da{fß CS sehr SC1INC

Notwendigkeit betont bei ıhm SC1iNCM ursprünglıchen Sınn schon
verloren hat Denken WIT die oben gegebene Darstellung des —
vertälscht prokliıschen Seinsbegriffs zurück Da 1SE das Wıssen
die Stufenordnung des Se1ins zugleich das Wıssen, das jedes Wesen
VO  a} S$SC1NCIN Ursprung hat (denn CS 1ST jeweils Ausstrahlung der
nächsthöheren Seinsstufe) und dadurch da{iß CS sıch auf diesen seiINEN

rsprung besinnt gelangt CS ıcht DUr ZU wahrten Selbstverständ-
1115 SC1L1NCS CISCHCH Se1ins (denn SC1IN tieterer Wesenskern 1ST Ja das-
JEN1SC in ıhm, CS noch auch ach der Ausstrahlung, dieser
höheren Sphäre verwurzelt bleibt), sondern wendet sıch auch 1N5-

mäßıeg SsSCiINeEM rsprung zurück erhebt sıch die nächsthöhere
Stufe un STCIZT VO  z} Stute Stute diesen Prozeß der R ückwen-
dung wıederholend bis der höchsten; ursprünglıchen Einheit der
Dıinge, dem Urquell des 1ls 1 Das hierarchische Wıssen 1ST,
betrachtet C1inNn Wıssen die Stüuten des Hervorgangs Aaus Gott un
zugleich sobald die „Rückwendung“ durch die Selbsterkenntnis
das Begreiten des Hervorganges) vollzogen 1SE C1iM Wıssen die
Stutfen der Rückkehr Gott Denn ıcht NUuUr die Rückkehr Gott,
sondern auch die Erkenntnis Gottes (was tüur diese Betrachtungsweise
CI un dasselbe 1St) 1ST 1Ur autf dem Wege ber diese Stuten mMOo$S-
lich; weıl die Seinsverwandtschaft, die dieVoraussetzung der Er-
kenntnis ıLSES jedes Wesen nur der nächsthöheren Seinsstufe besitzt,
Aus der hervorgegangen 1St Y un 1LUFr durch SIC den ber ihr
stehenden Der begriffene Abstieg und Aufstieg der VWesen, ıhr
Hervorgang un ihre Rückkehr 1ST aber auch insotern C1IN Weg ZUT
Erkenntnis Gottes, als dieses Ausstrahlen der Einheit die Vielheit,
und die Rückführung der Vielheit ZUur Einheit die wesensmäßıge Ent-
tfaltung Gottes darstellt, un: das Begreiten dieses Vorgangs demge-
mä{ß CFHC Erkenntnis der Wesenheiıit Gottes 1ST WENN auch NUur
CC Erkenntnis dieser Wesenheiıiıt kraft Bildes VO  3 ihr, da der
„vieltältige Hervorgang NUur die ach aufßen ausstrahlende raft
der Gottheit „#  ISt  Sß deren unbeweglicher, nıcht die Ausstrahlung
eingehender esenskern 1INMer unfaßbar bleibt. Wıssen und begre1-
fen,WIC C1NC jede Wesenheit VO der ihr übergeordneten ausgeht,
heißt also zugleich auch begreifen, WIC das AIl V O:  3 Gott ausstrahlt,
31 Proklos, lem. e0o. 29— 35

Das 1ST. der proklische) ınn der Anm D Zıitierten areopagitischen Formel, da{ß
[E0C ÖLA OCUNGLS der LEDAOYLO e1iNne ELXODV UNG ÜEAONLKNG WOALOTNTOS SC11

sol1] (PG 3, 165 B
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un damıt 1St nıcht HI die Wesenheit Gottes begriffen (weil diese
Ausstrahlung wesenhaft seinem Sein gyehört), sondern das Aus-
gestrahlte 1St auch wıieder seinem Ursprung zurückgekehrt, da-
durch, dafß ıh als seınen Ursprung erkannt hat

Das alles hat notwendigerweise seınen Sınn verloren, sobald Man
dıie Idee des stutenweisen Abstieges der Wesen VO  w Gott und ihrer
stufenweisen Rückkehr iıhm, durch die aufeyinanderfolgendcn Seins-
stufen hindurch, einmal preisgegeben hat Dionysius Sagt ZWar e1IN-
mal Äot  in  0dyyE Üa  A  —  EGÖLLE 3i aber das wırd in Anlehnung Luc 2(0.36
SCSAaARLT, und keineswegs in dem Sınne, als ob WITr, Gott
gelangen und mıt ıhm vereıin1igt werden, 1ın hierarchischer Folgedıie Seinsstufen und Ordnungen der Engel durchlaufen müßten. Dem
entspricht CS, dafß der Begriff der hiıerarchischen Erkenntnis und der
Begrift der hierarchischen Vermittlung 1n seiner Anwendung autf die
Engel bei Dionysius ebenso VaR und inhaltlos Wwırd, W1€e GCI: S 1n
seiner Anwendung auf die kirchliche Hıerarchie der Menschenwelt
SCWESCH 1St. Damıt Siınd nıcht sosehr die Einschränkungen gemeınnt,die, Sanz Im Sinn der oben erwähnten OUVEOYVELG, iın bezug auf dıe
hierarchische Vermittlung des 1ssens durch die Engel gemacht WOIL-
den  34 sondern VOT allem die merkwürdige Inhaltsbestimmung des
VON den Chören der Engel einander vermittelten „hierarchischen W1s-
SeNsS .  “ Nach der einzıgen Stelle, ber den Inhalt der ON
den Engeln einander vermittelten hıerarchischen Erkenntnis ZESABTLwırd, oll der Inhalt dieser Erkenntnis die AVÜOHWNONOQENTNS (L  -
ANYWGS CHrist. se1nNe UTLEO Y UODV Ü E0VOYIG, seıne DLAAVÜODTOS äyat-
OVOYLO sein 3 also das Heılswerk selbst 1in seıner konkreten Realität.
Und CS sollte doch gerade eine teln geistige Wahrheit sSE1IN, die sıch
I11UTr 1n unserer menschlichen Welt, durch hiıerarchische Vermittlungder Engel, ın sinnenfälligen Bildern und sichtbaren Symbolen dar-
tellt, während ST den Engeln selbst 1ın ıhrer reinen Geistigkeitgänglıich ISt. Statt dessen werden die Engel darüber belehrt, Wa
real-sichtbar ın menschlicher Wıiırklichkeit (APÜOWNOQULXALS AAÄNTELOSDE 1033 NsSsCcrem Heıle gyeschehen 1St Die Logık des Christ-
lich-Dogmatischen hat sıch hier stärker erwıesen als die Forderung
33 3: 592
34 Wenn DionyS1us 3, 301 Sagl, dıe Erkenntnis, die die jeweils (Xata UE00S)übergeordnE{te Seinsstufe (DTEOXELMEVN TAELGA  CUTÄV S  w  X der nachtsniedrigeren (TN UET

EOEL XOl weıtergibt, Stamme DUO EL XAaL ÖVTGG Xal XUOLOS vVvon (Ott,ULUNTOS VO: der betreffenden höheren Seinsstufe, ist das uchmehr, als C$ bei Proklos heißt (was Dionysius uch wiederholt) s1e
StamMmMEeEe O®EW VO (GOtt, ÖEVTEQWS VO  $ dieser höheren Seinsstute. Das Ver-hältnis zwıschen Nächs nd Letztursache, secunda und CAausa prımakann wohl nıcht miıt YEOE und MUOEL ausgedrückt werden, ohl ber das 7W1-schen C1Nem eigentlichen Wirkungsprinzip nd eınem blofß mitwırkenden.3’ 209 A/B
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des neuplatonischen Schemas, und auch diese Inhaltsbestimmung (so
schön SIC Z Exegese VO  3 Is 63 paft) hebt den Begrift der „hierar-
q—ischen Erkenntnis“ wieder auf

Der Begriff der „hierarchischen FErkenntnis 1ST also selbst unhalt-
bar geworden dem Augenblicke, die Idee des stutenweısen
Hervorgangs der Wesen AaUs Gott wesenhaft notwendigen
Ausstrahlung, nd dıe Idee der Rückwendung Gott durch die
Selbsterkenntnis ıhres CISCHCH W esens, dıe G1 Bewußtwerden dieses

soll einmal aufgegeben worden 1STt das„Ausgestrahltseins
deutlich dıe Tatsache, dafß Dionysıus keinen plausiblen

Inhalt dieser hierarchıschen Erkenntnis anzugeben weiß weıl dieser
Inhalt Ja, der Logik des „hierarchıschen W ıssens entsprechend eben
kein anderer SC1IMN annn als das 1ssen die Seinshierarchie un

das CISCNC Wesen, insojern dieses als CM on der höheren Se1nSs-
stufe ausgestrahltes erkannt wiırd Das beweist aber auch der Um-
stand da{ß die wirkliche Erkenntnislehre des Dionysıus, sıch
nıcht ınhaltsleer gewordener neuplatonischer Formeln bedient, So1MN-

dern CISCNC Auffassung ber die Erkenntnis die WILr

VO der außeren Welt und den Gegenständen iıhr besitzen un: dıe
WITLE VO CSOTT haben, andere Wege yeht Es 1ST besonders be-
merkenswert da{ß MS nıcht NnUur der Gedanke der Seinshierarchıe
keine WIC s  tCc Bedeutung hat sondern selbst die plato-
nıschen I1deen ıcht als Medium der Erkenntnis 111 Betracht kommen
Die METOYUL (oder AÜTO UWETOXAL) die siıch CGJottes Se1in zunächst „ Z
spaltet bevor CS, wiederum als C1iM Teilhaben diesen 9
den METEZOVTU zuteil wiırd, spielen ZW ar auch be1 Dionysıus EG

Rolle 36 ber betont ausdrücklich dafß STG ıcht VO Gott verschie-
dene Zwischenwesen oder Untergötter sind sondern Nnu  — die VCI -

schiedenen Aspekte der unendlichen Seinsftülle Gottes, un: dafß C555

dasselbe 1ST ob WIL (ott 1ST selbst AUTOC WT, oder Gott 151

AQUTOCWNS UILOOTUATHS &' Für das Erkennen der ınge aber haben diese
GUTOUMETO UL überhaupt keine Bedeutung, ELWa dem Sınn da{fß das
Einzelne GKST durch C1NC on dem obersten Se1in herabsteigende De-
duktion der verschiedenen Seinspotenzen 111 SCINCT Besonderheit
erkannt würde Im Gegenteıl Die u selbst werden dadurch
erkannt, da{ß S1IC als schöpfterische Kräfte MItTt ıhren Wirkungen „ZUu
uns herunterreichen“ M also au den Geschöpfen und den (Je-
schöpfen selbst Wo on Stufenordnung der Seinsmomente dıe
ede 1ST (von dem Problem nämlich das Sein siıch C1PFOT

%8 Z B PG O (< R3 Z CGS 972-B
37 953 C—955
38 645
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Endre V, Ivénkia
erstreckt als das Leben, das Leben weiter als das De-nkeri‚ obwohl ,Denken höher steht als Leben, Leben als 1Ur Sein; man sollte doch
meınen, daß das Höhere auch das Seinsmächtigere e da wırd die
Frage DL ontologıisch behandelt, un CS wırd Sar nıcht die Möglich-Endre v. Ivénkia  *  erstreckt. als ciaé .I;eben‚ das Leben weiter als das De_nkeri‚ obwohl; S  Denken höher steht als Leben, Leben-als nur Sein; man sollte doch _  ‚meinen, daß das Höhere auch das Seinsmächtigere sei)®, da wird die  Frage nur ontologisch behandelt, und es wird gar nicht die Möglich-  keit erwogen, daß die Aufeinanderfolge dieser Momente etwas für  die vom Allgemeinen zum Besonderen fortschreitende Erkenntnis  bedeuten könnte. Von den platonischen Ideen ist zwar die Rede %.  Worauf 'es aber‘ hier‘ankommt, ist, daß. Gott xard 600y 1OV Örrıa  EntvoLay mollanlaoıdleraı *, trotz seiner äbsoluten Einheit, weil in  ihm alles Sein, auch das vergängliche und endliche, als sein unver-  gänglicher Schöpfungsratschluß vorherbesteht *. Von einer Rolle, die -  die Ideen in unserm Erkennen zu spielen hätten, in dem Sinne,  daß wir durch sie erst die Dinge ‚in ihrer wahren, unwandelbaren  @  Wesenheit. erkennen können (das wäre platonisch), verlautet gar  nichts. Das einzige, was‘ Dionysius über die Ideen im Hinblick auf  uns zu sagen hat, ist das Schriftzitat ®: „Oo NALEÖELEA 60L AUTA TOD  ngg.süeoz9az örlöw adtav“, wodurch sie zwar ;eip wenig in die Nähe  RC 8i7 A  %0 PG 3, 824. A 825 A  3E-RG: 3, 824 A  ‘2 Ganz im Sinn der Entwicklun  >  g, die in dieser Hinsicht schon der mittlere Pla-  tonismus genommen hat, wer  den die Ideen h  faßt, z0000:0U0i und dq@obLOTIXAÄ Xal NOINTLXÖ  ier als Gedanken Gottes aufge-  insöfern mabadeiyUAaTA TÄV ÖrTWV,  ‚Deinuara (PG 3, 824 C) und  es handle sich um die  Ob man mit Roques a.a. O. 62 sagen kann,  ‚vouloirs bienfaisants qui cr&ent les divers ordres et leurs  assıgnent les limites“,  und sie seien daher. iden  tisch mit den draloyiaı und  OvpuETOLaL, .die die hi  erarchische Ordnung bedi  ngen, kann wohl zweifelhaft  scheinen. Auf Grund v  on PG 3, 955.A (ai &xd0outvaı  &x O0 0U AUEVEXTOV  ZQ0VONTIXAL ÖvyAuEıs) könnte man sie ebenso mit den  QürouETOAal gleichzuset-  zen versuchen, Abe}' das eine und das andere ist wohl  nicht richtig. Es mußten  einfach die Ideen irgendwo Erwähnung finden,  ohne daß sie direkt mit den  Stufen des Seins oder mit der Aufspaltung- der  Seinsaspekte gleichgesetzt werden könnten- Au  einen 'Gottheit in verschiedene  ch bei Proklos stehen ja diese  drei Gedankenmotive unausgeglichen nebenein  ander. Die Ideen stammen aus  dem ursprünglichen Platonismus,  die Stufenreihe der Seinsentfaltung und die  Aufspaltung des einen Seins in  eine Reihe von Seinsmomenten. oder Seins-  aspekten aus dem Emanationssyste  m des voll entfalteten Neuplatonismus. Auch  s  die Ideen .sind zwar eine Aufgli,  ederung des „Einen“ in eine Vielheit von  Determinätionen;  TAUTOV kal E7200V,  aber die geht nach Dichotomien vor,  nach dem Prinzip des  rade di  also auf der Basis des platonischen D  ualismus, während ;ge-  e „gegenseitige Einwohnun  g“ der‘ Seinsmomente  43  Theol. 103) typisch neuplatonisch  ist.  (zE B Proklos, Elem  Migne (PG: 3, 825). gibt 'als  Quelle des Zitats Exod. 25 an, offenbar deshalbl  weil Pachymeres.in der  z  Roques’ (a. a.O. 204 A  nm. 4  Paraphrase dieses Abschnittes auf Exod. 25, 40 hinweist;  ) führt Osee als Quelle an, was richtig.. ist, 'aber  nicht XIII 4, sondern V 11,  wenigstens für das z00&0eodaı driow adr@y. Das,  TAL&dELEL 60L, wie überhau  O  pt die ) ganze Idee der „himmlischen- Vorbilder“,  stammt offensichtlich aus E  xod. 25, 40, und das ganze Zitat, bzw. die Konta-  Mmination«von zwei‘  Schriftzitaten  Zitieren des Dionysius, d  essen he  rvorstechend.  » istein typisches‘ Beispiel für das flüchtige  er ignatianischen Sinns  des Wortes &  ster Fall die völlige Verkehrung  Qws in sein Gegenteil‘' (in dem Zitate  darstellt.  Ö Eu06 5Q@g.éaraü@wrm ‚PG 3; 709/B)  398eıit CrWORCNH, dafß die Aufeinanderfolge dieser OoOmente türdie VO Allgemeinen ZU Besonderen tortschreitende Erkenntnisbedeuten könnte. Von den platonischen Ideen 1St ZW ar die ede
Worauf aber hier' ankommt, iSt, dafßt Gott XATa. MAOÄOTONL TWOV OVTQ)V-

ETLVOLOV NOALANAAOLAÄC ETAL 4Ö seiner absoluten Einheit, weıl ınıhm alles Sein, auch das vergängliche und endliche, als se1n Gisgänglicher Schöpfungsratschluß vorherbesteht H Von einer Rolle, dıedie Ideen in uUuNsSserm rken spielen hätten, in dem Sınne,dafß WIr durch S1€e CTST die Dıinge In iıhrer wahren, unwandelbarenWesenheit erkennen können (das ware platonisch), verlautet Salnıchts Das eINZIYE, W ds Dionysius ber dıe Ideen 1mM Hınblick auf
uns Hat. 1sSt das Schriftzitat 43 95 NALEÖELEA OOl S  \ TOU
nggséeoz?az >S  SC D  QUTWOV wodurch S1Ee z_war eın wen1g 1n die ähe
39 3, —  81

D BD AD
41 3, 84
42 Ganz 1m ınn der Entwicklung! die 1ın dieser Hınsıcht schon der miıttlere Pla-tonısmus SC  CcH hat, werden die Ideentaßt, NO000L0 10L und APOOLOTLXA R  X NMOLNTLXA

ler als Gedanken Gottes aufge-
insöfern NAOQAÖELY UATA TV OVTOV. ÜVEINNATA (PG 3‚ 524 (3) un
x handle sıch dıe

INnan mMi1t ROoques 62 kann,‚vouloirs bienfaisants quı creent les divers Ordres et leursassıgnent les lımites“, un s1ıie selen daher identisch miıt den AVPaloyiaı un:OVHUMETOLAL, die die hierarchische Ordnung bediNSCNH, ann wohl zweıtfelhaftscheinen. Auf Grund 3, 055 (A  C EXÖLÖOMEVAL E GAe0U TOU AUEVEXTOVMOOVONTLXAL övvoi‚uezg) könnte INnan S1Ie ebenso MIt den QÜTOMETOY AL gleichzuset-zen versuchen. Abe;' das ıne und das andere 1St ohl nıcht richtig. Es mußteneinfach die Ideen ırgendwo Erwähnung finden, hne da S1€e direkt miıt denStutfen des Se1ns der MIt der Aufspaltung derSeinsaspekte gleichgesetzt werden könnten: Au
einen Gottheit in verschiedenebei Proklos stehen Ja dieseTe1ı Gedankenmotive unausgeglichen nebeneinander. Die Ideen Sstammen AUuUSdem ursprünglichen Platonismus, die Stufenreihe der Seinsentfaltung und dieAu spaltung des einen Seins ın eıne Reihe Von Seinsmomenten der Se1ins-aspekten Aaus dem Emanationssyste des voll entfalteten Neuplatonismus. Auchdie Ideen -sıiınd Z e1ne Aufgliederung des „Eıinen“ ın eine VielheitDeterminätionen;TAUTOV AL ETEOOV,

ber die geht ach Dıchotomien VOTrT, nach dem Prinzıp des
rade dı also auf der Basıs des platonischen ualısmus, während„gegenseıtige Einwohnun der SeinsmomenteTheol 103) typısch neuplatonisch ISE. Z Proklos, Flem
Mıgne (PG D 5295) z1bt als Quelle des Zitats xod 25 d oftenbar aweıl Pachymeres 1n der
Roques ( 3© 204

Paraphrase dieses Abschnittes autf Exod 25, hinwelst;—— führt ÖOsee als Quelle d} W as richtig.. 1st, bernıcht AI 4, sondern EL wenı18gstens für das WOQEVECÜAL ÖNLOH MUTOV. DasNAOEÖSLEO OOL wıe überhaupL die Idee der „himmlischen- Vorbilder“,St?.fllmt offensichtlich Aaus Exod 25, 40, und das Zitat, bzw. die Konta-mMmination.-.vön Weı SchriftzitatenZitieren des Dionysius, hervorstechend
1STt eın typisches Beispiel tür das flüchtige

1gnatianischen Sınns des VWortes s
Ster Fall die völlige Verkehrung

QOWS in seın Gegenteıl: (in dem Zıtarte
darstellt.EUOS EQW5 EOTAVOWwTAL 3 709
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Zum Problem des cQhristlichen Neuplatonısmus

der neuplatonischen Zwischenwesen, Untergötterund Seinspotenzen ‚
gerückt werden (sıehe Anm 24), hne da{ß ıhnen 1ber dadurch irgend-
CE1INC Funktion -1 unscCICI Erkenntnis ZUSEWI1ESCH würde. Das letzte
Wort ı SCINCI Erkenntnislehre bleibt also doch, da{f WI1Ir Aaus den
den Geschöpfen wahrgenommenen Eigenschaften dıe AaÜTOMETOYAL und
Aus den AÜTOUETOYAL CINCIMHN tastenden Rückschlufß Gott, den A ugEVEX-
TOC, erkennen, ZUrTr Erkenntnis der Dıinge aber uns die unmiıttelbare
Erfahrung allein befähigt un ıcht C1NC platonische Ideenerkenntnis
och CIn neuplatonisches Aufspalten (5Oftes die obersten Se1ins-

und CiN denkerisches Herabsteigen ZUuU Einzelnen.
Und die Erkenntnis (zottes” Wıe Aus den Geschöpften 1 ückfol-

gernder Erkenntnis der Schöpfer erkannt wırd und T W' UETONX.COV
A Nas ISTAL DG WETEXOVPTWYV A WETEXTWS WETEXOLEVA *

eben dargelegt worden. ber das 1ST nıcht die Erkenntnis,; die
CIM Platoniker denkt, WECNN VO  e} Gotterkenntnis ı völlen Sınne
des Wortes spricht.. Das 1LST. für ıh: 1U die Erkenntnis, die VO  en) Gott
s  (=91 wiırd, WECNN sıch die Seele VO Sıchtbaren un außer ıhr
Sejienden abwendet, iıhr C1ISCNCS nNnNeres hıneıin und OIt Gott
findet weıl S1C, Sag_ der Neuplatoniker, ı ıhrem tieteren Wesen,

Grunde ıhres Se1ins göttlich und MI (JOtt WESCNSC1LNS 1STt ber
denkt Dionysıus nıcht. Die „unerkenntnismälßige Eıniıgung“ IMI1IE Gott,
die dıe Seele erlangen kann, WECNN S1C sıch ıhm „unerkennend’
erhebt“ 45 und sıch ihm durch C1MN Abtun aller Erkenntnis verbindet;
das doch wıederum auch „Erkenntnis des ber aller Erkenntnis Lie-

c 46genden ZENANNT werden annn — ieses „Eintreten das-Dun-
kel“, das NUuUr WESCH der übermäßigen Lichttülle als Dunkelheitr CMP-
fundenwiırd *, geschieht EAaUTtTOÜU AL OVTOOYV CO HETW HM(IL ATOLUTO
EMOTUAOEL, durch das Heraustreten AUS allem endlichen Seıin, UN aus-sıch
celbst 48 kraft der Liebe Gott, die dieses Aus-sıch-Heraustreten VOCI-

ursacht Es 1ST also keineswegs die Grunde ıhres Seins verbor-
SCNC, ıhre Wesenheit konstitujerende Göttlichkeit dıe ıhr die Ver-

MmM1t CGott und dıe AUS dieser Wesensgemeinschaft folgende
Erkenntnis VO Gott ermöglıicht YSt die VO (Gott selbst verliehene

%* PG- 3, 644 Ä
y  97 A
46 S 1065 A! vgl uch 37 /L ÜELOTATN TOU 450  U  Ta VVY@WOLS ÖL

AYV@WOOLAS VE  EVT}

Ä
3, 1
33 1000 A; vgl auch 37 872 B VOUSG, A0 AVTOV AITOOTUAS ,

ELTA HOL EQÜQUTOV D, un: 865 868 O,  SE  A0OUG EQUTOUC OÄGV SCUUTOV

SELOTAUEVOUG ML O,  D  AÄOUG 70 VEVOMEVOUSG) K, VO.O GDe0D, HAL EUU -

LO Y OUTGQU* VOO EL Ö0OTa TOLEC HET 70 VEVOMEVOLG.
Das siınd SANZ pnneugpla„tonisd1e Worte. Fuür den Neuplatoniker 1ST das (JOtt-
lıche ı UOAÄLOTO,

3‚ SEA
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‘©  PaKraft, die ıhr mitteilt, sSie sıch emporzuführen, ermöglicht
iıhr diesen Aufstieg (sott 1n dem S1€ miıt Gott, dem Unerkann-
tENs in einer alles Erkennen übersteigenden Weise verbunden wırd öl
Damıct 1St aber der „hierarchische Gedanke“ der entscheidenden
Stelle durchbrochen. Denn WENN auch 1n dieser Eınıgung durch die
Liebe der Abstand zwiıschen Geschöpf und Schöpfer, selbst 1in der
Eıniıgung, völlig yewahrt bleibt, im Gegensatz ZUT neuplatonischen
Auffassung (denn CS 1St Ja nıcht die wesenhafte Göttlichkeit der
Seele, Ja ihre Identität MI1t Gott 1im Grunde ihres Wesens, durch dıe
diese Eınıgung veschieht, sondern die VO (GsOtt selbst veschenkte raft
der Liebe, die die Seele „Adus ıhrer eigenen Wesenheit heraustreten
macht  3  $ ohne S1e doch 1n Gott aufgehen lassen), 1St CS doch eine
unmittelbare Eınıgung, dıe ıcht das Ergebnis des Durchlaufens der
höheren Seinsstuten 1St, die zwıschen Gott un der Seele stehen, SON-
dern dann eintrıitt, WCNN die Seele iın yleicher Weıise alles, Höchstes
und Niedrigstes, Sıchtbares und Geistiges, übersteigt, und NUur 1ın den
„Strahl der Dunkelheit“ blickt, der AuUs der überschwenglichen Licht-
tülle der Gottheit in S1E hineinstrahlt®?. Es 1St e1in Aufstieg Gott,ber alle hierarchischen Seinsstuten hinweg, Ja SOZUSAaSCNH allen
hıerarchischen Seinsstuten vorbei, e1In Durchbrechen durch die hıerar-
chischen Ordnungen, 1n denen dıe Seele ach der neuplatonischen Aut-
Tassung steht, un die S1E ach dieser Auffassung urchlaufen müßte

weıl eben (darın unterscheidet sich die areopagıtısche Auffassunggrundlegend VO der neuplatonischen) dem Unendlichen der Gottheıit
gegenüber alles Geschöpfliche inadäquat iSt, und die Erhebung ZGott nıcht kraft des yöttlichen esenskerns möglich 1St, der VO auf-
steigenden Geiste als se1ne eigentliche Wesenheit erkannt wırd, SO
dern kraft der VO (GOtt ıhm onadenhaft verliehenen Liebe, die yOLt-licher VWesenheit 1St un iıhn em Goöttlichen wesensähnlich macht.

Beıde Motive stufenmäßiger Aufstieg un wesenhafte Göttlich-
eıt sınd 1m Neuplatonismus notwendig mıteinander verbunden,enn die Annäherung den göttlıchen Wesenskern, 1n dem, kraft
seiner Wesenseinheıit mMiıt Gott, tür die Seele Gott selbst erkennbar
WAiLG, annn 1Ur durch das stufenweiıse Abtun der wesensfremden,diese wesenhafte Göttlichkeit verdeckenden Seinshüllen veschehen, ın
eben der Reihenfolge, 1in der S1e der Seele bei ihrem wesensmälßigenAusstrahlen Aaus Gott, ihrem „Abstieg“ „übergelegt“ worden Sind. Dıie
klare Negatıon beider Motiıve be1i Dionysius der wesenhaftenGoöttlichkeit der Seele, als Erklärungsgrund ıhrer Gotteserkenntnis
50 P 7192 CD vgl auch F A S  < TO0S AUTOV OAPATELVOUEV® KLNuUd AVaTtELVPOPTL TV COV EOWTL.51 3, TOCH: MOAVTELDSC AyVOOTO ATa TO XOELTTOV EVOVUEVOS.D: 1000 A vgl 1073
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un ıhrer Gotteimigung, und des stufenweısen Aufstiegs Gott, als
der Orm und Weise dieses „einswerdenden Erkennens“ und ıhre
Ersetzung durch die Idee einer übervernünftigen Erkenntnis Gottes,
Aaus der ebe iıhm, die nıcht durch eın stufenweises veistiges
Emporsteigen, sondern kraft ıhrer „ekstatıschen“ Wırkung dıe Seele
unmıttelbar mi1ıt Gott vereinigt, ındem S1e s1e AUS ıhrer eigenen We-
senheıt heraushebt un in dıe Gemeinschaft miıt Gott das
bedeutet eine Abwendung VO neuplatonischen Denken 1in seinem
wesentlichsten Punkte. Es 1STt eın Wunder, da{fß angesichts dieser eNt-

scheidenden Wendung die Formeln VO  e} der hierarchischen Vermitt-
lung der Erkenntnis, WENN S16€, als bloße Behauptung, auch noch be1i-
behalten werden, doch 1N Wırklichkeit leeren Hülsen geworden
sind, die mMi1t dem Aufgeben des Emanationsschemas un des Gedan-
ens der wesenhaften Identität zwıschen dem Seelengrunde un (OTE
ihren Inhalt und ıhren Sınn verloren haben . Dabei 1St bedenken,
dafß hıer, diesem entscheidenden Punkte, der bewußten Negatıon
des neuplatonischen Grundgedankens in der eigentlichen Intention
der Lehre keine außerliche Akkommodatıon die neuplatonische
Ausdrucksweise, keine formelhafte UÜbernahme neuplatonischer enk-
SChean gegenübersteht, wW1€e dies be1 dem Begrift der „hierarchischen
Erkenntnis“ und ebenso bei dem Bılde der „Seinsausstrahlung“ doch
noch der Fall W ar HX da{i ferner gerade diese Lehre VO der
mystıischen Erkenntnis Gottes 1mM Dunkel des Nıchtwissens, I raft des
Strebens der Liebe ihm, diejenıge Lehre des Areopagıten 1St, mıt
der CI VOTL allem auft die Nachwelt eingewirkt hat, da{fß Für viele
seiner Nachfolger un Schüler diese Lehre überhaupt das Ganze
seiıner Lehre ausmacht.

Fassen WI1r also das Urteil ber den wirklichen neuplatonischen
Geh alt des areopagitischen Denkens CH.

In der rage des „Seinshervorganges“ stehen einander dezidiert
emanatistische Formeln un Bilder und ebenso deutliche Bekenntnisse

53 Man darf auch nıcht übersehen, Wwıe viele qQharakteristisch neuplatonische Ler-
mM1n1ı un „Kennworte“ schon on Dıionysıius selbst aut eın anderes Gebiet ber-
Lragen, un VO' Ontologischen 1Ns blofß Erkenntnismäßige transponiert
den Hr  C111n besonders bezeichnendes Beispiel ISt MYST, Theol Cap D D 1032
bıs 1033 Da das Göttliche sich ATa TO TEOCOV TNS AL OOOU vervielfältı Cy und
AatO TO UETOOV ıNS AVOOOU wieder ZUrr: Einheit „zusammenziehe“ (OVOTE ÄETOL),
dafß nach dem Maifie der Nähe der Entfernung ın diesem un! Aufstiege
die Verwandtschaft der Wesensterne jeder einzelnen Stufe (zu der VO der
Gottheıt) sıch bestimme (vgl ben 391 das alles gilt im eigentlıchen Neu-
platonismus VO] der ontologischen „Vervieltälti *  ung der göttlichen Finheıit
ZuUuUr Vieltfalt ihrer „Ausgänge“, und VO der Ru kehr dieser Vieltalt ZUT —_

sprünglıchen Eıinheit, bei Dıionysius wird CS bewulfit UE VO der Vervieltäl-
tigung un! Vereinfachung der Aussagen ber Gott, und VO  3 der Adäquatheit
der Inadäquatheit der tür das Göttliche verwendeten Bilder ausgesagt.
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ZUr Schöpfung\siiiee scharf gegenüber. Es ”annn kein Zweıfel sEe1N,dıe eigentliıche Meınung des Areopagıten suchen 1ST.
In der rage der Erkenntnis wırd ZWar die Notwendigkeithierarchischer Vermittlung behauptet und dıe Erkenntnis überhauptals „hierarchische Erkenntnis“ umschrieben, Ja die hiıerarchischeOrdnung selbst als der Gegenstand dıeser hıerarchischen Erkenntnisbezeichnet. Das hat aber UG einen Siınn iınnerhalb eines Denksystems,die Wesenserkenntnis zugleich eıne Erkenntnis des „ausstrahlen-den Seinshervorgangs“ AauUSs der jeweıls näachsthöheren Seinsstufe 1St,also In einem Emanatıonssystem. Ist die Emanationslehre als Inhaltdes hıerarchischen issens einmal aufgegeben, verliert dieses Wıs-

sen überhaupt seiınen Inhalt. Daher die merkwürdige Leere des„hierarchischen ıssens“ be] Dionysius. Wo aber wirklich Vvon derErkenntnis Gottes spricht und C: hat darüber eiıne sehr klare undschr deutlich VO der neuplatonischen unterschiedene Lehre davollzieht sıch diese Erkenntnis nıcht kraft eines Durchlaufens der„hierarchischen Stuten“ der „Entfernung VO Gott“, das zugleich einstufenweises Hınabsteigen in den tiefsten Miıttelpunkt des eıgenenWesens 1St, sondern kraft der Unmuttelbarkeit der Liebe Gott,die den geschöpflichen Geist SA Aaus sıch heraustreten äßt und
54A41 Z miıt Gott IM S Und dieser grundlegende Unterschied inder Auffassung des Dionysius VO der Erkenntnis Gottes beruhtdarauf, dafß E1

1n der Lehre VvVom Wesen der Seele die Idee ıhrer wesenhaftenGöttlichkeit, wonach sıch die Erkenntnis Gottes auf die 1m SEe1ns-grunde der Seele bewahrte Identität mit (sott yründet, ZUZgUNSICHeiner Lehre aufgegeben Ha die nıcht einmal sosechr die Gotteben-bildlichkeit der Seele betont, S1C die übervernünftige ErkenntnisGottes ın der Eınıgung mit ıhm erklären wiıll, als die göttliıche un
vergöttlichende raft der Liebe, die Gott der Seele mitteılt, ıhreErhebung ZAT ıhm ermöglıchen. Damiıt 1St das neuplatonische Y1N-
Z1p der Emanatıon und der 1im Grunde der Seele bewahrten IdentitätmMIt Gott durch dıe echt christliche Schöpfungsidee GrS@eTZI worden, JaSOgar, ın bezug auf die Frage der Erhebun der Seele zu_ Gott, durcheine sıch deutlich anbahnende Gnadenlehre.

Dieser Sachverhalt stimmt auch die Nachwirkung des Areopa-gıten. Die Konzession, die C: mıiıt der UÜbernahme neuplatonischerFormulierungen un Gleichnisse der neuplatonischen Ausdrucksweise1n der Seinslehre gemacht hat, 1sSt. 1mM Miıttelalter NUr einmal wirklichspekulativ wWirksam yeworden SOZUSaSCH durch C1InN wıederum Vı-
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rulentwerden dieser neuplatonischen Keıme nämlich bei Scotus.
DDas mulfsite gyeschehen 1n eiınem Falle, WO das (1im Grunde „heıd-nısche“) Bestreben des Neuplatonismus, den Hervorgang der SC-schöpflıchen Vıelheit Aaus der gyöttlıchen Eınheıt, den ÜELOC nOoOllhlanla-
GLAO UWÖG, die „d1v1S10 naturae”, denkend verstehen und 1mM Geiste
nachzuvollziehen Gn Bestreben, dem der Areopagıte eben seıne
Betonung des Schöpfungsbegriffs entgegengestellt hatte wiıeder
Zzum Grundanliegen eines Systems veworden W dT. Es ISt auch logısch,daß SCotus wieder Rıchtungen anknüpfen oder ıhn zumindest als
iıhren Vorläufer betrachten, die dasselbe geistige Anlıegen haben,W1€e der deutsche Idealismus des beginnenden MX Jahrhun-derts®. In der allgemeinen Erkenntnislehre hat sıch seın Einflufß
aum Je geltend gemacht. Die Illuminationstheorie 1STt. augustinıschen,nıcht areopagıtıschen Ursprungs. Wo man andererseıts selne Hıerar-
chisierung der Geistwesen als Erklärungsprinzip für den Aufbau der
Engelwelt und ıhr Verhältnis ZEI Menschenwelt verwendet hat, hat
dies ebensowenig eınen Eıinflu(ß auf die jeweilige Se1ins- un: Er-kenntnislehre yehabt W1e beı ihm selbst. Sein eigentlicher, entsche1i-
dender Einflufß liegt auf dem Gebiet der mystıschen Erkenntnislehre,un da 1St CS gerade das prinzıpiell Christliche se1nes Denkens, W Aas
allein hätte nachwirken können die Anerkennung der Geschöpf-ichkeit der Seele, das Durchbrechen des Prinzıps der hierarchischen
Vermittlung ZUZUNSTCN der unmıiıttelbaren Eınıgung miıt Gott, die Be-
gründung dieser Eınıgung E: der Liebe als der VO Gott selbst MI1t-
geteilten Kraft der Erhebung ıhm Wenn sıch doch auch 1er WwI1e-
der andere Elemente 1n die VO Dionysius ausgehende Tradition
mıschen W1€e die Idee der Strukturierung der Seele, rE-chend den Seinsstufen des KOosmos, oder den Etappen des mystischenAufstiegs, dıe Idee e1INes yöttlichen esenskernes der Seele, ın dem
sıch diese Eınıgung vollzieht, eines Seelengipfels, der allein In die
Sphäre des Ewigen und Ungeschaffenen emporreıicht gyeschiehtdies deshalb, weıl hıer andere, direktere neuplatonische EinflüsgeWerk SInd, die eıne Umgestaltung und Umuinterpretierung der arCODa-sıtıschen Gedanken bewirken, 1ın einer Rıchtung un einem Sınne,W1e S1ie den wirklichen Denkintentionen des Areopagıten widerspre-chen ber das sol] SOWEeIlt nıcht schon Ü den beiden vorher-
gehenden Autsätzen ® behandelt worden 1St den Gegenstand eiıner
künftigen Untersuchung bilden.
DD Charakteristisch S1N: dıe 22 TO4—118 mitgeteilten Äußerungen un über-haupt die Beurteilung, die Scotus ın der Philosophiegeschichtsschreibung derHälfte des Jahrhunderts 1n he
96 Schol (1955) 1585—194; 31 31 —40

gel1anischen reisen er.fährt.
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