
Dıie Berechtigung einer Philosophie
im Innern des christlichen Gedankens

Von Fra.nzi’elster S:
Unter diesem Tıtel veröfftentlicht der spaniısche Bischot Garcıa Martinez 1 eine

schr besonnene und gehaltvolle Studie, uf die ıch uch die Leser dieser Zeıit-
schrift hınweisen möchte. Anla{fs dieser Arbeıt einmal eline Kontroverse
über die Möglichkeıit einer qchristlichen Philosophie un:! 7zwelıtens Meınungsverschie-
denheıten ber den ınn kirchlicher Dekrete, wobei eine Auslegung die Freiheit
philosophischen Denkens ungebührlıch beschränken schien. erortert rel NS
miıteinander verbundene Fragen: ı bt 65 eine christliche Philosophie? Welches Ver-
häaltnıs hat diese Philosophie Z kırchliıchen Lehramt? Ist die Auslegung hieraut
bezüglicher kırchlicher Dekrete durch einzelne Anhänger einer rigoristisch thomı-
stischen Schule berechtigt?

eIt der VO] voreiıngenommenen Philosophen W1e Br  e  hıer un: Brunschvicg *
aufgestellten Behauptung, CS zebe keine wahre Philosophie, die als solche christlich
sein könne, hat 1LLLAI sıch auf katholischer Seite MIt der Untersuchung der Berech-
tıgung dieses Terminus, der un tür sıch schon se1it langem geklärt Wal, Ww1e-
derholt beschäftigt. In der Sache SINa wohl alle katholischen Philosophen 11NsS.
Eınıge lehnen, ohl! AauUs Furcht, die Philosophie 1mM christlichen KRaum könne be1
Andersdenkenden durch diese Bezeichnung Ansehen verlieren, den Ausdruck
„Christliche Philosophie“ ab Andere EreTieN, W1e€e mır scheıint, MIt vollem Recht,
bewußt tür S1e ein Denn christliche Philosophie sieht ın den Entscheidungen des
kirchlichen Lehramtes nıcht 1Ur eine negatıve Form, S1C erkennt uch dankbar d}
daß S1E reiche Anregung, vıele Forschungsziele un! durch kırchliche Organe VeET-
mıittelte rein phılosophiısche Lehren auf diesem Wege erhalten habe, be1 aller Un-
abhängigkeit ıhrer natürlichen Beweise und Forschungsmethode.

Das Verhältnis ZU hıirchlichen Lehramt ISt bereits 1m Vorhergehenden angeE-
deutet. Hıer handelt CS sıch mehr Un die y  IC Bestimmung der Selbständig-
eit der Philosophie. Wiıe betont, 1St der Unterschied zwiıschen Glaubens-
erkenntnis nd Vernunfterkenntnis nıcht Thomas, der iıhn besonders klar
hervorhebt, Zuerst Eigentümliches. Er findet sich schon be1 Augustın, anderen
Vätern und manchen Theologen VOr Thomas. Allerdings betrachtet noch Thomas
die Philosophie mehr ın theologischer Perspektive. Die Kommentare der Ar-
tisten trıieben reine Philosophie; s1e schutfen ber keine systematıschen Traktate.
Letzteres WAdlrL, abgesehen VO wenıgen minder bedeutenden Vorgängern, das Ver-

De ’authenticite une philosophie I’interieur de la pensee chretienne. Publı-
catıons de la Soci@ete Internationale ‚Francısco Suarez‘, Ona (Burgos) 1955 Dıe
Schrift 1St Zuerst 1ın Form on ein1gen Artıkeln spanisch erschienen, dann ber
1Ns Französıische übersetzt. zitiere ach der autorisierten französıschen Über-
SELZUNgG,

2 Die betreftenden AÄufßerungen siehe bei Martinez K
Martinez Gilson und Maritaın. Beide machen allerdings bedeutende
Einschränkungen.

A Man braucht L11UTr den großen Kommentar Fr Ehrles 7AGUG Enzykliıka ‚Aetern1
Patrıs‘ (Neuauflage: Zur Enzyklika ‚Aetern1 Patrss, Text un Kommentar, Roma
1954, Edizioni di Storıa Letteratura) lesen, VO!  j der Berechtigung
überzeugt se1in.
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dıenst des Suarez 1in seinen sgroßen Disputationes Metaphysicae Der gewaltige
Bau eıner qQhristlichen Philosophie 1St nıcht das Werk eines Mannes der eıner
Schule; die Anfänge stehen schon 1n der Väterzeıt; Albert der Große, Bonaven-
5 Thomas un Scotus, Ordensmitglıeder un! Laıen, un Jahrhundert
haben daran mitgearbeitet. Das zrofße Verdienst VO Thomas liegt darın, da{fß
griechische Philosophie un philosophisches Gedankengut altchristlicher Zeıt
einem harmoniıschen Ganzen vereıinigte, dessen Grundwahrheıiten, nıcht jegliche
Einzelheit, die phılosophia perenniıs bılden, die allen Antechtungen un! verlocken-
den Irrtumern anderer Systeme standgehalten hat und och heute standhält,
obgleich uch 1in ihr Zeitgebundenes un: Ausbau Forderndes zab und noch
heute o1bt.

Wiıe csteht CS NUu. MmMIit der Selbständigkeıt dieser Philosophiıe gegenüber dem
kırchlichen Lehramt? Es o1bt kraft klarer Entscheidung des Vatikanischen Konzıils Ö

WeEe1 geschiedene un!: 1n sıch selbständige Reiche des Erkennens: des Glaubens und
der natuürlıchen Vernunft. Beide haben iıhre eigenen Methoden. Eın Widerspruch
zwischen gesicherten Ergebnissen der Philosophie un Glaubenswahrheiten 1St nıcht
möglıch. Denn derselbe unendlich wahre Gott hat die natürlıche und dıe ]au-
benserkenntnis gegeben. er Philosoph handelt Iso 1Ur ach den Gesetzen der
eigenen Wiıssenschaft, WenNnn sich den Entscheidungen des kirchlichen Lehramtes,
die dasselbe 1mM ‚eigenen Bereich kraft yöttlichen Auftrages fällt, demütıig beugt.
Dieser Bereich des Lehramtes umta{irt alles, W as MITt dem Glauben nd der Sıtten-
lehre ın Beziehung steht, ıcht ber andere “a1n natürliche Wahrheiten, w1e eLw2
die Ergebnisse beobachtender Naturwissenschaften, CS sei enn da auch sıie ın
näherer Beziehung Z Offenbarungsschatz estehen. Unftehlbare Entscheidungen
verlangen absolute Unterwerfung des Verstandes, Entscheidungen geringeren Gra-
des ZU allermindesten eın obsequium silent10sum. Da aber auch S1€e dem
Beistand des Heıligen eistes gefällt sind, haben S1E Je nach den Umständen eın
cchr grofßes Ma{iß VO' Wahrscheinlichkeit tür sıch Das ISt alles Und nıchts wider-
spricht 1er dem Charakter echter Philosophie, die in ihrem eigensten Bereich
völlıg unabhängıg bleibt. Natürlıch ann dıe Kirche 1n iıhren eigenen Anstalten
dıszıplinäre Vorschritten ber Umfang, Methode und Gegenstand des behan-
delnden Stoffes tällen.

An Stelle erortert eine Schwierigkeit. FEıne EINSC un! in der Sache
nıcht gegebene AÄusdeutung der Dekrete ber dıe VO der Kırche gewünschte
Folge des hl Thomas sche1int eıne durchaus notwendıge Freiheit un! das Ansehen
der christlichen Philosophie hıe un: da bedrohen. Vor der Enzyklika ‚Aetern1
Patrıs‘ Leos JERE bestanden ın der Kırche die verschiedenen theologischen und
phılosophischen Schulen, WwI1e Thomismus, Skotismus, Suarezian1ısmus, ungestört
nebeneinander. Suarez übrigens 1St in cehr vielen un wesentlichen Punkten 1n
treuer Anhänger des hl Thomas, WenNnn auch 1n einzelnen Fragen sıch die Frei-
elit anderer Meınung erlaubt. Nach der Enzyklika machte sıch iın einıgen reısen
das Bestreben geltend, den Thomismus als allein VO  — der Kıiırche approbierte Lehre
hinzustellen, auf die alle mehr der mınder verpflichtet se1en. Dıie Lehre des
hl Thomas habe allein kanonische Geltung Eın Philosoph, der eın treuer Sohn
der Kırche se1in wolle, musse das Thomas eigene System und die der thomistischen
Schule eıgenen Thesen, Wwıe S1€ ın den bekannten 24 Thesen nıedergelegt se1en,
annehmen. Rıchtig ist, da{iß dıie Lehre des Thomas ach den wiıederholten Aus-
sprüchen der Päpste ın der Kırche eın wohlverdientes Ansehen und ıne Empfeh-

Martınez 1:3
Vatıc. c 3 c. 4; Denz. e ]r
Vgl Martinez D Vn DE
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Franz Pelster
lung hat, wie S1ie ın gleichem Maße;, abgesehen von Augustin, 'keinem anderenLehrer zuteıl geworden ISt. Irgendeine AÄArt VOon Unfehlbarkeit kommt iıhm Jjedochevıdent nıcht ‘ zu, WwIe Papst Pıus DE hervorhebt Doctores ut1que INASNOS habetSUummı1s laudibus decorat Thomam et August]NUmM; tallı N€eESCLIOS CantumSacrarum Scripturarum caelitus inspiratos €es profitetur Be1 einıgen uße-rungen . der Päpste AUS früherer Zeit 10 mu{fß 1, Wıe Martınez Sagl 11 denpanegyrisch-rhetorischen Stil berücksichtigen, W1ecula Vor allem aber 1sSt beachten,

be1 tot“artıculi, COT mM1ıra-
daß mıiıt vollem Recht die Lehre 1mM allge-meı1nen empfohlen Wiırd, nıcht aber Ile einzelnen Punkte1? un l1er lıegt eınGrundtehler mancher Interpreten. Auch andere Lehrer,Thomas übereinstimmen, die in manchem: nicht mıiıthaben ähnliches Lobh erhalten, der Bonaven-tura 13 Wiıe M .14 bemerk kommen ın Uullserer Frage nıcht die Aussprüche berdie wıissenschaftliche und 1n theologische BedeutunBetracht:;: diese wırd VO  3 allen freudi

der Lehre des Heıligen In
x anerkannt. Es handelt sıch Aussprücheber die kanonische, verpflichtende Geltung Von Ansıchten, die nıcht unmıiıt-telbar mit dem Glauben ammenhängen un: in dien katholischen Schulen freigelehrt wurden. Nun Sagl schon n in seiner Enzyklika ‚Aeterni Patrıs‘,in der eindringlich die Lehre VO!] Thomas empfiehlt: Sapıentiam sanctıThomae dicimus: s1quid enım est doctorıbus Scholasticis vel nımı9a subtilitatequaesitum ve] CONsıderate traditu S1 quıd CU) exploratis posteri0r1sevıi doectrinis Mınus cohaerens vel deniqu1n anımo est aetatı NOSTIrae ad 1M 1

QUOQUO modo NO  $ probabile, id nullo
ctandum proponı 1Und Pıus A der die Lehte des Heıilige sehr mpfahl und HSBseıhe Lehre verlangte, erklärte die princıpia un capıta doctrinae Thomae inTolgender Weıse Ceter

115 loquamur, NO  5 11ıa
his Thomae prinNCc1plis, S1 generatım unıverse decontinentur JUaAaMmM QUAC nobılissımi philosophorum prin-C1pes Doctorum Eccles12e , meditando argumeCOgNI1tiONIS humanae ratıonıbus, ntando invene_rant de proprHsde De:j Natura ue CeLterarum, dee ordınemoralı ultımo Vıtae fine uendo 1' Schon trüher hatte Leo AIIT auf eine

10 U A  Ansprac’ms Pius’ XII e1m
Eıine Zusammenstellung de

Centenarium der Üniversita.s Gregoriana: AAS 45
Lehre fi det sıch dem

anerkennenden AÄußerungen tür Thomas un se&inech 1e] Bemerkenswertes enthaltenden BuchVO  e} Kamırez, De auctorıTate doctrinali Thomae Aquinatis, Salman:=t1cCae 1952 AllerdIngs enthält das Buch einzeIne Thesen, dıe entschiedenenVWıderspruch verla SCH Der wesentliche Inhalt IST ZUeEerSt der Zeıtschrift Thehomist 15 (L952)
A ıch miıch schon

I10O erschienen Gegen einige Aufstellungen der Schrift
Catholie Schools and

damals gewandt. Vgl The Authority of St Thomas inthe Sacred Scıences.Articles: FrancSt 13 2239 4, 1—26
An Opinion regarding EW Recent

in ar
12
13 Anm

Text bei Fr Ehale-Zur Enzyklika ‚Aeterni Patris‘ 33 un Kommentar Ehrles105 Er Sagt „Preilich, diese Überlegenheit, diese Zuverlässigkeit der Lehr-meınungen, diese Gründlichkeit undwırd der Lehre des Thomas -nu
Klarheit der Beweisführung un Darlegung

samtheit betrachtet W I zugeschrieben, insofetn S1e ın iıhter Ge-rd Es ann Iso MmMit Berufung auf die apstliche Appro-bation nıcht behaupte werden, In jeder einze]nen Frage Ver Lene die Meıiınungdes hl Thomas den Vorzug VOrTr jeder ander Änsiıcht:;: CS Musse mıiıt andernWorten jede von de sein1ıgen abweichende Aufstellung VO® vornherein alsirrtümlich bezeichnet Wer
englischen Lehrer C1

den Eıne solche absolute Unfehlbarkeit garantıiert
garantıeren.“

In päpstli;her Ausspruch, Ja S1e annn S1e ihm nı
16 AAS (1914) 337
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Die Beféétigung einer Ph?loso'phie 1M Innern des christlichen Gedankens
Anfré.ge des Generals der Gesellschaft Jersu Ludwig vMarti‚n geantwortert,' daß
weder ausdrtücklic! och einschließlich der Gesellschaft die Lehre von dem realen
Unterschied zwıschen Wesen und Daseıin auflegen wolle. Diese Lehre der deren
Gegenteıl sel eine treie AÄAnsıcht. Und doch handelt sıch 1er eine Sentenz,
die ach Meınung vieler Thomisten grundlegend 1STt für das Lehrsystem des He1-
lıgen, wenngleıch Thomas ihr keinen einzıgen Artikel yewidmet hat, Ja 1n spateren
Jahren eher das Gegenteil lehrte. Benedikt hat diese ntwort Leos XILL

Ma 1915 schriftlich bestätigt 1 untersucht nunmehr dAie Erklärung
der Studienkongregation ber die Geltung der bekannten 24 Thesen VO' März
1916 Omnes istae vigıntıquatuor theses philosophicae Thomae
doctrinam exprimunt PropONantur velut NOTMAae LULAE directivae 18. Eınes
1st VO vornherein klar Die Studienkongregation, die keine Entscheidungen in
Glaubenssachen trıfft, legt in ıhrem Bereich keine Verpflichtung Zur Annahme der
Thesen auf, W1e N die Antragsteller ohl hatten: ‚proponantur‘, NO  }

imponantur tenendae 19. Der Streit geht die Interpretation VO  e} ‚NOTMAC
tutae:. M . 29 macht darauf aufmerksam, da{ß 1er nıcht mehr VO ‚pronuntiata
maı0ra‘ dıe ede ISt; sondern 1LUT VO ‚SCIMahna doctrina‘, vielleicht
ze1g einer eichten AÄnderung.

1n Fiflgcr-
17 Martınez

AAS (1916)
Nıcht unınteressant ISt eine Miıtteilung; di Kardınal Ehrle AUS.- dem Mflnde
Pıus selbst TNOMIME: hatte un die veröftentliıchen mır die Frlaub-
N1ıs yab. Als der Sekretär der Kongre t10N MIt den Thesen ZU Papst kam
MIt der Bıtte, dieselben allgemein Vel iındliıch machen, habe S1e das
Sacrum Ofticium ZUur nNtersu ung verwliesen, dieses habe geantwOrtet, die
Thesen seien War erlaubt, ber s1e könnten 1n iıhrer Allgemeinheit nıcht bın-
dend se1ın. Ehrle befaßte sıch schon in der ersten Auflage der Schrift Grund-
tzlıches zur  Charakteristik der peueren un! Scholastik, Freiburg
1918, 26—31,; in seiner ruhig überlegenen Art MT der Freiheit philosophischen
Studiums un ihrem Verhältnis den Verordnungen der etzten Päpste jener
Zeit Eınige Satze se1en er angeführt: „Inbetreft der-Bestimmung und Bedeu-
LUunNg dieser "Thesen (der 74 Thesen der Studienkongregation VO
jegen uns W e1 Angaben VOTL: Erstens S1€E sollten als Leitnormen vorgelegt wer-den, welche 1m ınn der üblıchen theologischen Qualifizierung als AaNnZU-sehen sind Es enugt für uNnseTe Zwecke, 1er Testzuhalten, dafß nach dem theo-

logıschen Spra gebrauch-als oder sententia LutLa2 ein atz bezeichnet
wırd, von welchem die kirchliche Autorität e1m jetzigen Stand der WAsSseN-
schaftlichen Forschung keine Gefährdung der iıhr anverirautfen Wahrheit be-
ürchtet.: Wır werden daher das.tutae besser nıcht MIt ‚sıcher” wıedergeben,-dadieses Wort uch 1M Inn VO  ]} GEertäe n werden ann. Diıeses wırd
daher besser Miıt ‚gefahrlos‘ übersetzen se1in. Zweltens lehnt der HeiligeVater ab, die Annahme dieser Thesen ın ıhrer Gesamtheit eım jetzigen. Standder einschlägigen Fragen vorzuschreiben. Es bleiben Iso einıge dieser Thesen

überlassen
auch fernerhin, Ww1ıe bisher, 1n .den katholischen Schulen der freien Erörterung(Die Kırche) wırd sıch MIt rein philosophischen Sitzen NUur 1NsSO-
tern beschäftigen, als die Reinerhaltung un der Schutz der ihrer Obhut
Vertrauten Glaubenslehre erheischt In schwierigen un dunkeln hiloso-
phischen Materien; VO  w} denen vielleicht einige aAuiserdem VO:  e} den aubens-
wahrheiten weıter abliegen, ‚:können sehr ohl mehrere, Ja sıch wıder-

alssprechende philosophische Erklärungen vorgelegt werden,
gelten können.“ Vgl uch die ın der Neuauflage unter dem Tıtel Dıiıe
Scholastik und ihre Aufgaben 1ın unNnserer Zeıt,; Freiburg N 55— 74 Anhang
VO' Dokumenten 77—99), 1m Auftrage VO Kardınal Ehrle gemachten AÄus-
führungen. Leider wurde diese Auflage un! ıhre italienische Übersetzun

Brunı, Torino 1935 von
Al

vielfach ın der Literatur übergangen.
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PE VWas bedeutete UU der at7z „velut 1OTMMae proponantur”? Hiıer se1 eiıne

persönliche Bemerkung DESTALTEL; In meinem Artıkel ber die Autorität des
T’homas 921 hatte ich mich ıne These VO  3 amırez gewandt 2 dessen Buchich AUuUSs anderen Gründen als csehr schätzenswert anerkannte. amırez 23 behauptet
VO  — den Thesen: Semper igıtur INAaNentT magıs approbatae, mag1s commendatae
mag1ısque praeferendae UUa theses eisdem 110  Z cohaerentes vel opposıtae: aecC
Namdque permittuntur tolerantur, ıllae ero positıve approbantur, commendan-
Lur praeferuntur 1Imposito insuper ofticıo eAs ın scholis proponendi velut
NOrmas directivas; und anderer Stelle: Tutae, SECUTAC, 1b CETrÖOTre ımmunes,ita quıdem utL quı CAas adhıibuerit Omnıno V12 incedat ın philosophandiabsque ullo errandı periculo. Der hierıin lıegenden Übertreibung stellte ich dennüchternen, VO  } ohl] allen Theologen anerkannten Juridıischen 1nn VO ‚tuto‘gegenüber. Und kirchliche Dekrete und Verordnungen wollen, W 1€ Papst Benedikt
einmal 9 ın solchem Inn erklärt sSeın. Man mMu: unterscheiden zwiıschen
‚tutum  © und ‚certum:‘. ‚ Tutum‘ heißt 1n der kirchlichen Rechtssprache ‚gefahrlosfür den Glauben‘, ‚certum'‘ 1St yleich ‚sıcher wahr‘. Es ISt daher besser, das deutscheWort ‚sicher‘, das doppelten Sınn hat, nıcht gebrauchen. ‚ Tuto‘ Sagl undtür sıch ıchts ber den Wahrheitsgehalt eıner These Es 1St Iso durchaus möglıch,dafß das Gegenteıl einer ‚sentent12 tuta‘ ebenso <GMtA: se1 Ja In abstracto nd hieun da auch in .kann das Gegenteıil einer ‚sentent1a tuta‘ ‚tut10r‘ se1ın,besser noch als dıe ‚sentent1a tuta‘ MI1t den Gegebenheiten des Glaubens ber-einstımmen, un ich führte das eıne der andere Beıspie] Aaus den 24 Thesen 2Diese Außerung hat un begreiflicherweise den Unwiullen eınes Thomisten, desFreiburger Professors Stirnımann S CITERL. Er Iragt 26 » Zwei kontra-diktorisch CNTLgegENZESeELZtLE Satze können 1so zugleıich sıcher seın. S1e können bernıcht zugleich wahr se1n. Iso kann sowohl] wahr als falsch sicher sein? Die Ant-
WOTIT wırd eın Ja seın müssen; enn sıcher gleich ‚tutum‘ heißt Nnur gefahrlos fürden Glauben. Eın 1n S1IC} talscher at7z braucht nıcht notwendıg für den Glaubengefährlich Se1In. Hier liegt be] Ramirez tırnımann der Fehler ihres
21 The Authority of St. Thomas in Catholic Schools an the Sacred Sciences. AnOpınion regardin LW Recent Articles: FrancSt 13 (1953) il. 4! 1—26The Authorit ot Saıint Thomas Aquinas: The Thomist 15 (1952) 1—109 DerArtikel 1St wesentlıchen iıdentisch MmMIit dem Buch De auctoriıtate doectrinalıThomae Aqgquinatis, Salmanticae LD das ıch 1er zıtiere. Die Zurückweisungeinıger MeınunSCH eines Artıkels VO Bandera 1sSt für unlnsere Zwecke belanglos.152
24 Pelster 7 Diese Erklärung des

Änsıicht: S1e findet sıch
‚tuto ın unserem Fall ISt übrigens keıine Neu«ec

Ehrle
schon ın dem bereits erwähnten Buch VO  e} KardinalDie Scholastik un ihre Aufgabe 1n unserer Zeıt 63 „Das Wort‚sententı1a‘ der ‚1' tuta‘ hat 1ne anz bestimmten, festliegenden theolo-gisch-juridischen 1nnn Nach theolo iıschem Sprachgebrauch wırd als ‚norma‘sententıa LULA eın A bezei NEeL, VO dessen Festhalten die kirchlicheAutorität e1ım Jetzıgen Stand der Forschung keine Getährdung der ıhrer Ob-

anvertrauten geoffenbarten VWahrheit befürchtet. Wı werden daher das‚tutae‘ nıcht durch ‚sıcher‘ wiedergeben, da dieses Wort auch 1m SınnV.O Certae gebraucht werden kann, sondern durch ungefährlich der ge:  rlosübersetzen Miıt sententia
Ansıcht ausgedrückt,

wird die Wahrheit un Rıchtigkeit einermit sentent12 LEutfa dagegen unmıiıttelbar ur ihre Getahr-losigkeit für den Glaben Eıne Lehre ann tür den Glauben gefahrlos un:trotzdem talsch sSeıin. Damırt hängty dafß neben eıner als gefahrloserklärten Ansıcht uch och andere, selbst entgleichen Fragepunktes 5°5  n kCENSESETZLE Meınungen betrefis
sıcht wahr se1n, (gefahrlos) se1 Onnen. Es annn 1Ur eine An-
Non tutum

Cs können ber mehrere gefahrlos sSe1IN.
LUTO tutlus: FreibZPhTh (1954) 420— 433422
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Die Berechtigung einer Philosophie im Innern des cAhristlichen Gedankens
Schlusses: ‚Sıcher“, gefahrlos für den Glauben, un ‚wahr‘ sind mehr‘ oder
miıinder ıdentisch.

Ahnlıch ISt CS be1 der anderen Frage Immo vel solum quod Aquinatıs
doctrina uL ‚mere‘ LULA SCCUIAd approbetur, quın hoc 1ıpsum de alııs €1 Ol

cohaerentibus affırmetur, CONSTIATt has C] 11011 u ecCUuUras 2
Hıer lıegt zunächst ohl eine aequ1vocatıo vor! ‚Mere tutae‘ kann heißen s1e
allein sind als gefahrlos tutae) VO der Kongregatıon erklärt. Dies 1St durchaus
richtig; diesen Vorzug hat eıne ENIZEZSCNZESELIZLE Ansıcht nıcht. Ihre Anhänger
können sıch ıcht darauf berufen, daß iıhre Meinung VO  e} der Kongregatıon als
gvefahrlos für den Glauben erklärt wurde. Wenn ‚INCIC tutae‘ ber bedeuten sollte,
die 74 Thesen sind als allein gefahrlos erklärt, geht diese Auslegung ber die
Worte des Dekretes hinaus. Nirgendwo findet sıch das OI ‚mere‘ Ebenso-
wen1g richtig 1St dıe Auslegung: Nur dıe ıne Sentenz 1STt tür gefahrlos erklärt, 1so
ann die andere iıcht Zyleich gefahrlos seın, w1ıe amırez und Stirniımann wollen.
Wıe kann annn Benedik-t März 1917 1ın eıner oftiziellen Ntwort be-
trefis der Verpflichtung aller Thesen Uf eine oftizielle Anfrage erklären:
Quorum ISC Romanorum Pontificum ] sententia fuit, ducem
magıstrum ıIn theologiae phılosophiae stud11s Sanctum Thomam haberı OD U>S
CSSC, integro cu1que de 115 ınu pPartem disputare, de quıbus possıt
soleatque disputari .

Stirnıimann annn nıcht verstehen, WIe INa  3 Umständen das Gegenteil eıner
VO  — der Kırche als ‚Füta; bezeıchneten These als ‚tutior‘ bezeichnen ann. Dıie Ant-

wırd lauten: Beide Thesen lassen sich MIt den Glaubensgegebenheiten VEI-

einbaren, eıne ber Desser als die andere. DIe Kongregatıon hat aber, Sagt INa  e}

weıter, VO Lehrer die Darlegung der Thesen als ‚I!  AC directivae‘ NIr

langt. Hıer IsE Iso eıne allgemeine Verpflichtung eingeschlossen. Je orößer die
Verpilichtung 1St, mehr mu{ß MI1tTt em Wahrheitsgehalt gerechnet WaiCh=-

den 09 Dıiıe AÄAntwort 1ıst wieder: Es wırd verlangt, da{fß der Lehrer bei seinem IJa
terricht folgende Richtschnur einhalte: Dıie Thesen sınd als ıne für den Glauben
gefahrlose Ansıcht vorzulegen. Er darf 1so nıcht g  9 die Thesen siınd glaubens-
gefährlich; mu{(ß erklären, auf diesem Wege 1IsSt der Glaube gesichert. Es handelt
sıch 1er Nur ULn die 24 Thesen. Wenn in anderen Fällen die Lehre des Heıiligen
als ‚tutıssıma‘“ der vielleicht als ‚certa‘ bezeichnet wiırd, gilt das VO der Lehre
1m allgemeınen, ıcht ber Von allen einzelnen Punkten der 24 Thesen. Wenn
tiırnımann 30 mır vorwirf: Das Ziel, dem 114l zustrebt, ISt der Schlufßsatz: Vom
Thomismus bleibrt nıchts mehr übr1ig, möchte ıch dagegen entschieden Verwah-

einlegen. Le| habe vertreten Thomas soll 1n Wahrheit SCI uxX
magıster 1n Theologie un: Philosophie se1in, damıt auch ach den klaren
Aussprüchen der Päapste das echt bestehenbleibt, in einzelnen Fällen AuSs guten
Gründen ON iıhm abzuweichen ö1 Ich y]laube, da{fß ıch 1m Laufe VO  en tast 40 Jah-
57 423
28 Martinez In dieser NtWwOrt eiıne Dispens sehen, W1e einıge wollten, 1St

nıcht richtig. Es 1Sst dıe oftizielle Entscheidung auf eine oftizielle Anfrage, Eıne
Dispens wurde weder erbeten noch vegeben. Es ISt die Antwo;t vielmehr eıne

29
klare Äufßerung ber die Meınung des Heılıgen Stuhles.
Stirnimann 426

0 425
31 Stirnimann Iragt Ar} in bezug auf die Deutung VÖO'  — Stellen be; Thomas:

ber genugt enn die Meınung VO Wel der Tel Literarhistorikern, un dıe
‚SCeTrMaAaNa Thomae doectrina‘ bestimmen? ntwort: Zweı oder Tel 151
terarhistoriker können, WwWI1e die Erfahrung ze1gt, dıe Wahrheit finden. Und
wWenn SiE dıese genügend beweisen, mussen ohl dıe Interpreten Vvom Fach
die Haltlosigkeit der Beweıise gründlich nachweisen.
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habe 9
ren einiges für die Geltung und ur iıne v‚bllere Erkgnntnis von Thomas ‚getan

och kehren WIr Martınez 33b Nach ihm haben P.Nalbone, Ass istent
der Gesellschaft Jesu in Italıen; und der Generalvikar Fine 1mM Auftrag des
abwesenden Generals Ledöchowski 18 Dezember 1916 Papst Benedikt
ofliziell verschiedene Dubia vorgelegt, nıcht eLW2 MI der Bıtte eın Privıleg,
sondern allein in der Absicht, die wahre Meinung Seiner Heıiligkeit erfahren.
M. g1ibt die Dubia un die ÄAntworten wieder: Voicı resume de CEes doutes
des reponses du Souveraın Pontite: Dubium An SIt obligatro docendi XIV
theses LaAMqUamM tenendas? RKesp. Theses 110  z SUnt LOTIINAdEG praeceptivae, ced direc-
t1Vae; propoNnantur CamMquam L1LOLIMNAE directivae. Dubium IL An lıbertas 1b
obligatione docend; theses LaMquam tenendas S1It dispensatio Societat1 Jesu data?
Resp., Negatıve. Diıspensatıio supponit obligationem; sed oblıgatio NO  e} datur.
Dubium 1LL An Sedes, S1 110  3 oblıgat ad has theses tenendas, CAs DL
ferat. Resp Sancta Sedes ımponIt praefert; relınquit lıbertatem.
Dubium An VOX sPuta; significet: theses .contrarias on © EsSSsSe aequalıiter

vel et1am tutıiores? Resp. Vox LuULa 110}  a excludit sententlas contrarıas
SS5Cc tutas, vel et1am tutiores. Das 1St > das,; W as iıch ebenso w IEe
Martınez Sagc un in me1lınem Artikel gesagt habe

Von Pıus AA bis auf uNseTrTe Tage IST. Une völlig klare Lıinıe der Päapste iın
der Frage des Anschlusses IThomas ftestzustellen: Die Lehre des Heılıgen wird
mıt hohen Lobsprüchen bedacht. 1le sollen sıch verhalten, daß S$1e ihn
Wahrheit ihren Lehrer nNeNnNen können. In den VO]  a angesehenen Lehrern disku-
tıerten Fragen 1es oilt für Theologie un Philosophie bleibt die Freiheit
gewahrt, Pıus M] x1bt 1n seinem Rundschreiben „Studiorum ducem“ VO
1923 eine authentische Erklärung der Bestimmung des Jus Canonıcum (can. 1366
$ -2) für den Unterricht 1n den irchlichen Schulen: Philosophiae rationalıs
theologiae studı1ı2 alumnorum iın hIs discıplinıs instıiıtutionem professores OomnNınO
7 ad Angelicı Doctoris rationem, ‘doctrinam princıpia SAanctia

30 sehe N als meine Pflicht A} eıne Behauptung VO Stirnıiımann zurückzuweli-
scen de Vries (Schol 29 11954] 158 hatte mıteinander das Buch VO'  3 Ra-
miırez und meınen Artıkel kurz besprochen. Der als Thomaskenner und
als sehr solider und gewissenhafter Besprecher allgemein veschätzte Pater 71Dt,
SOWEILT der Rahmen einer Besprechung erlaubt, eine kurze Übersicht ber
den Inhalt des Buches von amırez. Offenbar hat er das Werk studiert.
Nach Pflicht un Brauch e1nes Rezensenten macht alsdann einıge Ausstel-
lungen. Er hat dabe1i .das Unglück, dafß sich diese Bedenken mit den Eiınwän-
den, die iıch 1m geNaNNTEN Artikel rthoben hatte, decken. Dies tragt auch ıhm
das Verdikt e1n, das miıch gyetroffen hat „Es ISt doch wirklich merkwürdig,daß INan in dieser Frage die Texte ıcht lesen kann,; w1e s1e da stehen.“ Noch
mehr. „Gemäfß dem Haupttitel 111 INan das Bu: von amırez rezensıeren “

meın Artikel steht SCNAUSO Kopf W1e€e amırez „Was ber Aazu
BESaAST wird, wırd Aaus dem Bu: VO PelsterN Eın Beispielmoderner Besprechungsliteratur. Unzulässig 1St eine solche Methode besonders

ANn, wWenNnn INa  > w1ıe’1m gegenwärtıigen Fall das betreffende Buch
den and des wiırkliıch Ernst-zu-Nehmenden bringen wıll.“ Ich frage mich
Ist in der Besprechung auch Nur eın SAtZ der dieses Urteil rechtfertigt? Wenn
de Vries 1Mm Anschluß meınen Artikel,; der sıch uch miıt Bandera beschäf-
t1gt, einıge Äußerungen des wahrscheinlich noch Jjugendlıchen Bandera bringt,der Erläuterer un Verteidiger V.O: amıirez seın will, wWar 1es durchaus
am Platz Wenn dadurch das verdiente Ansehen. von amırez vielleicht
leiden solltC, 1st 1es Bandera un nich; de Vries zuzuschreıiben.3833 51
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Dıie Berechtigung Philosophie Innern des christlichen Gedankens

teneant. Er Sagı Scilicet Sanctiı Thomae, quales decet CSSC
Ecclesiae ılios, QUL studıis OPUMIS versan(tur, honestam ıllam quidem CUD1IMUS

lıbertate aemulatıonem nde studia progrediuntur; intercedere, obtrec-
nullam, QUAC nNeC suffragatur ad dissolvenda valet Vin=

cula Carıtatıs Sanctum 1g1ıCur UN1ICUIQUE ESTO quod Codice ‚DP1-
Lur Ul ad anc 1OTINam 1La SCranNtT, ut CU.: 1DS1 SUUuINnN VT

appellare Magıstrum. At quıid amplius ]ı z b alııs- EX1SANT QUam quod abS  omnibus CX1IS1UT OINN1UmM 5 eit Ecclesia: ul C111 115 rebus; de
quibus scholis catholicis melioris CONTIrarıas dis-
utarı solet prohibendus eSst C SCHNICNTLLAM, QUAaAEC s1b1 verısımılior
videatur

Wır haben hier, WE M .°5 Sa  f ebenso W 1e den etzten Außerungen VON

Papst Benedikt die authentische Erklärung des Sınnes und der Tragweıite
der Lobsprüche, Räte und Anweısungen der Päpste. Man dürte Iso all diese be-
kannten und bisweiılen nach dem Buchstaben hyperbolischen AÄußerungen nıcht
en, ihnen SIN Tragweıite geben, die iıhnen der SCIHCINEC Inn der ırche
ıcht gegeben habe und heute das authentische Lehramt nıcht gebe. ”

Di1e VO  — Pıus XC vorgezeichnete Linıe hat seiInNn Nachfolger eingehalten.
In seinen Ansprachen beruft sich wıeder auf die Anordnungen seiNeTr

Vorgänger: Anschlu{fß T’homas, Vervollständigung durch das Fortschreiten
der Wıssenschaften Neu Gefundene, Freiheit ı den Kontroversfragen, Proba-
mMuUus PTOrSUS commendamus NOVI1S disciplinarum SaplenNt1am,
ub]ı ODPUS S1IT AdCQUAaFl; de quıbus bonade Angelıcı OctorIı1s iNterpretes dis-
Putare solent, lıbere agıtarı; OVA CO subsidıia historia depromptis textibus
Aquinatıs plenius intelligendis adhiber:. amıre>z gylaubt 1er 110e Restriktion der
Bestimmung Pıus el ber die notwendige Freiheit inden Freiheit 1ST HUr
ann gegeben, WeNn die Erklärer des Textes (ınterpretes) über die wahre Meınung.
des Aquıinaten nıcht 5 siınd 36 Damıt hätte Papst Pıus CR die Erklärungen
Von Pıus XI ber die Freiheit der Meınung, auf den sich wieder be-
ruft, praktisch umgeworfen bg Un: das Fundament dieser Ansıcht: Der Papst C
braucht für das gebräuchliche Wort ‚commentator‘ das mehr klassische ‚INterpres’
och hören vug Pıus CI selbst Er schärft ı seıiıner AÄnsprache be1 der Feier
des 400jährigen Jubiläums der Gregorianischen Universıität 1953 38

die Erklärung Pius X INITT dessen Worten nochmals <C1N. Er gebraucht 1er
weder das Wort ‚interpres’ noch fomrl;1enta.For‘‚ sondern ‚auctores’ Damit

ohl wahrscheinlich ıcht HT: EGr enn CENSECEICH Sınn, sondern auch andere
Theologen. Er fügt och als Weıisung auch für die Professoren SCLICT Unıuversıität
hinzu: Unicuique 1S1CUr professorum Sal ASS18NALOS lımites, QuUL
praetervehendi NO  =) SUNT, alıcuı scholae adhaerere, qUuae«c Ecclesia domuicılıii 1UIE

POTIta CST, hac lege, uL VerıCates Ab omnibus retinendas TOTSUS distinguat
ab 115 YJUaC lıneamenta elementa peculıarıa SUNEL scholae, 111 docendo 2eC

34 A'AS 15 37231
35 Ansprache die Alumnen der Seminarıen und Kollegien un Institute KRoms

VO] 24 Junı 1939 AAS 31 Z
36 Nach Martıiınez Der Aaus dem Kommentar ZUr Summa eNTINOMMEN! Text

stehrt IN1LL ıcht ZuUur Verfügung. Jedenfalls auch SC1M Interpret. Bandera
diese Auffassung. Vel FrancSt 13 19

37 Vgl hierzu uch Einwände dieser Erklärung 19 f Nach
Bandera W dIeN die echten Interpreten Nnur die n a O  Dominikaner, SOWEIT SIC Tho-
IN1ısSsten sind, un die INIT ihnen übereinstiımmenden übrigen Thomisten
CHhgerenN ınn 1Tle anderen Erklärungen sınd ıcht vertrauenswürdig.
Martıinez 66; AAS 45 (1953) 659
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discrimına n  9 ene cordatum decet magıstrum. Welches ber diese ‚lımıites‘
einer sana phılosophıa sınd, das hat der Papst schon trüher 1n der Enzyklika
‚Humanı generıs‘ ® erklärt, ebenso wıe dafß CS in der Philosophie manches 21Dt, W as
weder direkt noch indirekt Glauben un Sıtten berührt: Quae quidem philo-
sophıa ın Ecclesia agnıta reCEeDTA, VeruUum sSINnCcCerumque COgN1t1ON1S humanae
valorem LUELUF, metaphysica IncOoncussa princıpla ratıonıs ‚P sufficientis,
causalıtatıs finalitatis demum cer{tae iımmutabilis verıtatıs assecut10-
NeinNn. In hac phılosophia plura Sane XPONUNLUF, quıbus ICS tidei
directe indirecte attınguntur, quaeqUC propterea Ecclesıa perıtorum discep-
tatıonı permıittit: quoad Jıa plura, praesertim quoad princıpla assertaque
praecıpua, QJUaC memoravımus, eadem lıbertas NO vıget. Auffallend 1ST viel-
leicht, da{fß weder Pıus C noch Pıus XIIl In iıhren betreftenden AÄußerungen
die 24 Thesen J erwähnen.

M .40 macht darauf aufmerksam, da{fß 1n der zuletzt angeführten Stelle auch klar
der Grund angegeben wırd für die Zuständigkeit der Kırche un zugleich die
Freiheit, die S1e anerkennt, und die Grenzen, die SıE selbst sıch Er ze1gt end-
ich als Schlufßfolgerung Aaus allem Vorhergehenden, da{fß die Philosophia perenn1s,
deren vorzüglıchster Repräsentant der hl Thomas Ist, für ihre Unabhängigkeit und
Freiheit VO der Kırche uch Sar nıchts fürchten hat, Ja da{ß S1e in der ber-
wältigend großen Aufgabe, die iıhr gerade heute AUS dem Kampf die Ver-
schiedensten glaubenstfeindlichen Systeme nd AuSs der erstrebenden inneren
Erneuerung nd Vervollkommnung erwächst, an der Kırche die beste Schützerin
und Förderin besitzt. Dazu ber ist erforderlich, da{fß MMan, wıe die Päpste WI1e-
derholt gemahnt haben, kleinliche Streitigkeiten und VO der Kıiırche ıcht gewollte,die notwendige Freiheit einschränkende Forderungen vermeiıdet. Dıie Wege mögen1n EeLIW2 verschieden se1nN, ber das Zıel, die Erwerbung un Vermittlung einer
wahren Sapıentıa, deren sroßer Wegebereiter der hl Thomas W äafl, ISt tür uns alle
das gleiche.

AAS 47 (1950) /
40 a. Ö 55
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