
Besprechungen
Z y B., (Hrsg.), ant UN dıe Scholastik heute (Pullacher Philosophische

Forschungen, SI 0 279 5 Pullach München 1955 Berchmans-
kolleg.
Dıieser der Reihe philosophischer Monographien ISt „noch eıne

spate abe dem Kantjyubiläum“ VO 1954, W1e das Orwort Sagt. Freilich
hat iNd:  - nıcht ELW 1U dieses Zeıtpunktes wiıllen gerade Kant AA IThema
gewählt, sondern traf siıch S da{fß sıch die uch tür sachliche Diskussionen
ımmer gyünstiıge un fruchtbare Gelegenheit eıner Jahrhundertfeier bot, dıe große
und der mächtig anschwellenden Literatur auch VO seıten scholastischer
utoren. (vgl dıe höchst instruktive Bıbliographie 256 aktuell bleibende
Frage einer möglichen Auseinandersetzung un Begegnung scholastischen und Kan-
tischen Philosophierens LEU aufzugreifen nd einıge iıhrer Omente durchzuden-
ken Die Einzelthemata beziehen sich auf Kants Erkenntniskritik, se1ine (jottes-
lehre und Ethik; die Bereiche der „Kritik der Urteilskraft“ und etw2 auch der
Kantischen Anthropologie werden nıcht beschritten.

de Vriıes stellt 1n eıner überaus klar gegliederten und yeschriebenen Ab-
handlung „Kantische un: thomistische Erkenntnistheorie“ gegenüber, das (Gemeın-
sSame WIıe das Trennende 1es die beiden Unterteile. Mıt allem Recht wiıird der
Ton auf das Geme1insame gelegt: diskursiver Charakter des menschlichen Ver-
standes, bei aller Beziehung ufs Objekt doch wesenhaft auch „subjektive“ un:
damit in Zew1ssem Siınne „relatıve“ Struktur des Sinnenbildes, Apriorität der
grundlegenden ontologıschen Begriffe (vor allem schon des „Seins“ 1n der Be-

CUTUNgG VO:  — Ansıchsein) der sinnlichen Anschauung gegenüber. Das Trennende
ergibt sıch daraus, da: Thomas Elemente der menschlichen FErkenntnis weilß,
dıe Kant vernachlässigt, ıhn Z Behauptung der Unmöglichkeit aller theore-
tischen Metaphysik tühren muÄfß, während Thomas gerade das Gegenteıl behaup-
ten dart Zunächst iıst 65 das „Selbstbewufstsein“, das 17 Reflex1ion ber das
erkennende Subjekt das Ansichsein, Realseın, seiner kte und seiner celbst 1ın
Unmittelbarkeit „geben“ verm3a$ßg; uch Kant habe VO: der „Existenz“ des
Ich geredet (vgl die berühmte Anmerkung -ın der KrV, 423), diese Einsıcht
ber nıcht ausgewertetL, S1e hätte „ das 5System $a müssen“
(22 Anm Z weıl MIt jener unmittelbaren Gegebenheit des Se1ins die Basıs für
echt ontologısche Aussagen gefunden sel. Dıie Gewißheit VOoNn der Realıtät der
riäumlich-zeitlichen Welt könne auf Grund der Gewißheıit V OI der Realität des
wahrnehmenden ın seınem Aufweis als „nıcht mehr schwier1g“ gelten;
eine Anwendung des metaphysıschen Kausalsatzes helte 1er weıter. Die
diesbezüglichen Überlegungen werden 1Ur skizzıiert, eider, enn die Bezugnahme
auf andere Arbeiten des erft (sO auch schon Z Frage nach der Realität der
Zeithaftigkeit des Ich) VEIMAS Ja ıcht 9 w S tür den Durchschnitts-
leser (selbst unfier Fachphilosophen) hic UNC nötıg WAare.  Ya Die Tatsache welt-
transzendenter Erkenntnis endlich beruhe darauf, dafß »  O der Erfahrungsgrund-
ADC ‚uUus eıne analoge Begriffsbildung möglıch Ist, die unNns ber das yrundsätzlıch

Erfahrbare hinausführt“ J1
Die sıch anschließende, wesentlich eingehendere Abhandlung VO Lotz,

„Die transzendentale Methode 1in Kants Kritik der reinen Vernunft un! In der
Scholastik“, bringt zunächst eınen Vorblick aut den tallıgen Problembereich,
he] die „objektive“ Methode („Rückführung der Erkenntnis auf das Objekt“)
VO'  — der „subjektiven“ („Rückführung der Frkenntnis auf das Subjekt“) abge-
hoben und die Auffassung verireten wird, die traditionelle objektive Methode
tordere, un VO:! Erkennen die „letztlich letzte Erklärung“ geben, eiıine Er-
ganzung durch die, allerdings geläuterte, subjektive 40) Darauf folgt die Dar-
stellung der subjektiven der transzendentalen Methode Kants. In treftsıcheren,
oft meisterhaften Formulierungen werden die entscheidenden Gedankengänger der
KrV nachvollzogen, immer wıeder angestrahlt VO kritischen Bemerkungen, die
der eigentlichen Auseinandersetzung vorarbeiten sollen. Ihre (eine Fortführung
der transzendentalen Methode ber Kant hınaus vorbereitenden) Ergebnisse sind
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1Im wesentlichen: „Erscheinung“ verschließe ıcht notwendig das Ansıchsein 59die Einschränkung der transzendentalen Methode auf das Erfahrbare allein, auf
die Erscheinungen, entspringe nıcht ihrem ‚eigentlıchen Wesen“ (78), schon des
halb, weıl das AUtens sıch nıcht 1n se1iner Funktion des Verbindens erschöpfe,sondern sıch iın der „Jetzung“ vollende, womıt der Rückgang der transzenden-
talen Methode, diıe Ja 1M Wesen des Urteıls wurzelt, bıs Z.U „Seıin  C vorgetriebenwerden musse (64 ff » Kants Annäherung das »  eın  CC 1 seiner Analyse der
Selbsterfassung des komme nıcht ZUFr Auswirkung (75 Wenn nunmehr die
subjektive der transzendentale Methode „scholastisch entwickelt“ wırd (80 ffbedeutet das zugleıch das energische Zuendedenken der Kantischen Fragen und
AÄntworten, dıe Befreiung VON ihr nıcht wesensgemäfßen Eınschränkungen, Lotz

bei eiıner Interpretation der thomistischen Lehre VO den „Seelenver-
mögen“ nd ıhrer aprıorıschen Formalobjektivität (1m Sınne VO  e} Marechal,Rahner, Siewerth Gerade die Kantische Alternative, die Konstitution
des Gegenstandes geschehe entweder VO Ansıchseienden her der kraft der
Apriorischen Struktur des Subjekts, wırd verworfen; Angleichun das Subjekt,se1ne onto-logischen Formen, un dessen Angleichung das Obje Ü, seıne öntıischen
Formen, durchdringen sıch (89)5 das Anlıegen Kants wiırd mMi1t der Ergänzung der
objektiven durch dıe transzendentale Methode und dieser durch jene, . d. durch
eıne Deduktion der Möglichkeitsbedingungen menschlicher Erkenntnis uch 1M
Objekt, Ee1’ST. erfüllt (84) Das zeıgt sıch, indem die Momente menschlichen Kr=
kennens ber das siınnlıche Erfassen, den Gemeinsıinn, Phantasie und „Einigungs-kraft“ bıs Z geistıgen Erkennen hın MIt seinen inneren Stuten Verstand
Vernunit analysıert werden, welck letztere CC eben Ke die 1n der „Setzung des
rteıils“ das „Sein  CC erreicht (D2 f)’ hne dieses vollendet sıch uch dıe subjektiveMethode nıcht, weıl S1Ce ıcht iıhre letzte „redıti10“ vollzieht. Es eröftnet sıch
, als Möglichkeitsbedingung des menschlich-geistigen Formalobjekts schlechthin,
145 eın 1n seiner „grenzenlosen Fülle“, das absolute der göttliche eın welche
Deduktion ber „I1UI angedeutet werden“ konnte

1ese „letzte“ TIranszendenz entwickelt, autf eue VWeıse, der folgende Beıtrag
ın allen Einzelheiten.

Brugger sucht „Das Unbedingte in Kants Kritik der reinen ernunft“
seInem ınn estimmen und ber seinen Kantischen 1nn hınaus 1Ns (Onto-
logisch-Metaphysische wenden. Das Unbedingte als „absolute Einheıit der Be-
dingungen aller Gegenstände des Denkens überhaupt“ mu{ zunächst als
„absolute Eıinheıit des denkenden Subjekts“ vefaßt werden, dafß die Unter-
suchung VO „Selbstbewulfitsein des ICh“ auszugehen hat Die notwendige
Behauptung einer, Wenn uch vorkategorialen, Exıstenz des denkenden Subjekts
bei ant wırd bestätigt durch die „reflexive intellektuelle Anschauung“, die
„der unmıttelbaren Gewißheit des Aktus Ich denke“ beruht „Existenz“ des
Ich ISt einfach dadurch gegeben, „dafß CC 1mM Vollzug des Aktus des Denkens beı
sıch selber 1St  « Und insofern Kant VO Selbstbewufßtsein als der „beharr-
lıchen , Bedingung“ spricht, dürfte „eine reın intellıgıble Bestimmung der Beharr-
ıchkeit und damit eine Anwendbarkeit des Substanzbegriffs uf das übersinn-
liıche Ich“ nıcht ausgeschlossen seın (E22 Nach einem Kap ber das nbe-
dingte 1n der „kosmologischen Idee“ be1 Kant stellt sich das wichtigste Thema
das Unbedingte als „transzendentales Ideal“, insotern dieses das „schlechthin“
Unbedingte ISt. Die Ablehnung der Existenzbedeutung des transzendentalen Ideals
fußt auf der Annahme, S1e würde eıne ungerechtfertigte Hypostasıerung besagen.
Da{ß ber MIt allem Recht uch als real gBEeSELZT werden MUSSE, zeigt der ert.
Aduf zweıerle1 VWegen: auf dem des Gottesbeweises AaUsSs der Kontingenz un da-
ach In rein immanenter Krıtik „durch eine weıtere Untersuchung der Idee des
Unbedingten“, W1Ee Kant S1E einführt, celbst Zum ersten: Da WIr wen1g-

eın Realgegebenes kennen, nämlıch das Ich, bleibt der Schlufß Au eıne
„Notwendige“ Exıstenz iın voller Gültigkeit; das „notwendig Existierende“ 1ißt

tifizieren, da nıcht wieder 11LUr S Seinsweise anderen darstellen kann,
siıch aber, der Meınung Kants; miıt dem „transzendentalen Ldeal“ iıden-

sondern, als Grund aller Mannigfaltigkeit VO  3 Realem, das „S5eıin selbst  Da 1ın
seiner ungeschiedenen Fülle. Zum zweıten: Unter der Voraussetzung, da{fß d i
„Idee“ des Unbedingten notwendig sel, sıch aber uch VO Unbedingten „selbst“
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unterscheiden MUuUSSe, obschon s1e iıhm eine wesenhafte Beziehung hat, Ul

überhaupt sinnvoll seın (dıe „Krıtik der praktischen ernunft“ kennt ]a'7 W E1

uch 1Ur AaUS „praktıschen” Gründen, das Ansıchsein des Unbedingten, welches
Iso wenıgstens ıcht widersprüchlıch 1St) dieser Votraussetzun nudfß dasIsUnbedingte auch rea] möglıch se1n; ( ISt ber sich selbst „nıema möglıch,
hne notwendiıg seıin 1m Sınne der absoluten Setzung der Existenz“

Was sıch noch weıteren Feststellungen anschlie{t, 7zumal die nähere
Verständigung darüber, da{ßs 1er eın „ontologischer Beweis“ vorliege (142 E
vermag lebhaftes Interesse wecken, scheint iındes ıcht VO yleicher Bedeutung.

Auft einer anderen Ebene spielen sıch die Überlegungen des nächsten Beitrags
ab „Der Formalısmus un: die materıjalen Zweckprinzipien in der Ethik Kantss,
VO!]  — Schmucker, Regensburg. Es genuge 1er der 1NwWe1ls auf tolgendes Er-
gebnis der Interpretation: Das Prın71 des Formalismus hat bei Kant als wesent-
lıches Korrelat „die Person als ZweIP sıch bzw. dıe Welt der Vernüunftwesen
als Reich der 7 wecke siıch“ (200); die Ethik der menschlichen Person wiırd
ausdrücklich ın der „Metaphysık der Sıtten“ entwickelt, mMIit iıhrer Idee 1St
oleich iıhr „materialer Charakter gegeben“ (e während, die beiden Grund-
legungsschriften, die sıch bewufttem Absehen VO' der spezifischen Vernunft-

des Menschen aut Vernunftwesen als solche beziehen, mehr 1mM Formalen
bleiben un das Korrelat der inhaltlichen Tugendlehre NUur berühren. Was dann
Z Gemehmsamen nd Trennenden zwischen Kantischer Ethik und ethischer
Prinzipienlehre der Scholastık gesagt wird (201 f bringt nıichts wesentlich
Neues, konkretisiert sıch dafür 1n der Zustimmung ZuUur Personmetaphysik A. Brun-
NCIS, der tiefste Intentionen Kants aufgenommen un: dem tradıtionellen scho-
lastıschen Denken anverwandelt habe

Dıie außerst sorgfältig aufgebaute Studie VOoONn Coreth, Innsbruck, ber
„Heidegger un: Kant bietet A Schlu{fß 1ın mehr indırekter Weiıse eınen Eın-
blick 1n das Rıngen das Kantverständnis VO  3 heutiger Scholastik her, indem
der Versuch Nte  men wird, die durch Heidegger vollzogene Radikalisierung
Kantischer Metaphysik kritisch durchleuchten un: miıt den Mitteln ariıstotelisch-
thomistischer Ontologie überwinden. Es wiıird uch 1er fast handgreiflich, W 1€
Kants Fragestellung notwendiıg ın die Seinsfrage ber eht und daher ZAU: Kon-Ofrontation miıt der arıstotelisch-thomistischen Seinsphi
ordert.

osophie geradezu heraus-

Es War verhältnismäfßig eingehend referiert- worden, 1n eLw2 den
Stand heutiger Auseinandersetzung zwischen thomistischem und Kantischem Den-
ken sichtbar machen. Zugleich durtfte durchscheinen, welch schwierigen speku-
atıven Aufgaben man begegnet, 1114  — dem Kantischen Anlıegen gerecht
werden und seine Linıen, 1n ıhrem Richtungssinn weiterdenkend, möglıchst 1 -
manent ın die Problematik und Methode der Scholastık überführen
möchte. Was den ontologisch-metaphysischen Befeıich betrifft, betonen alle
rel Autoren, W1Ee bedeutsam Kants Zugeständnis VO der „Existenz“ des 1n der
Reflexion sıch seliner selbst bewußten Ich 1St. (Weder 1m lLext och in der Biblio-
graphie wırd das Werk VO Hollenbach eın un: Gewissen, Baden-Baden
1954 vgl Schol (1955)) 246 _erwä_hpt, der doch 1n origineller, breit AaNZC-
legter Weıse, ebenfalls VO  — der Seinserfahrung 1 Selbstbewußftsein AUS, Kant
und MI1t ıhm Heidegger 1ın die Schranken weısen un die Möglıichkeit eigentlicher
Ontologie, bis hınaus Z „natürlıchen Theologie“, begründen Wwıll.) Doch scheint
die T ranszendenz des Ich Zzur Welt un Eersti recht ZU „Absoluten“, uch VO

Standpunkt Kants AUs, hne reflexe Rechtfertigung allgemeiner aprıorischer Se1ns-
yrundsätze, zumal des Kausalsatzes, ıcht können:; E überrascht
daher einigermafßen, da{fß eine solche Rechtfertigung, VO: Problemansatz Kants
AUS, 1M vorliegenden Band nıcht, jedenfalls nıcht systematisch, vorgelegt wird,
zuma| hiıer 1M Gespräch MI1t Kant dıe Entscheidung tällt Andererseits bewegt
sıch dıe Deduktion der Realexistenz des „transzendentalen Ldeals“ auf
Grund seiıner „voll durchdachten Unbedingtheıt“ 1n fast eXiIirem spekula-
tiven Höhen

Man möchte 1Ur wünschen, alle künftige Diskussion Kant und die legitime
Bewältigung seiner erregenden Thematik würde: nıe das Nıveau dieser
„philosophischen Forschungen“ einken. Ogzıermann S
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