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Bollnow, ET Dilthey Fıne Einführung ın seine Philosophie. utl

gU (224 5 Stuttgart 1953, Kohlhammer.
Dıie Wiederauflage praktisch unverändert dieser 1936 erstmals erschie-

Einführung 1n Diltheys Philosophie Ikkann IN  - 11UI dankbar begrüßen. Eın
steigendes Interesse Dilthey beginnt sıch heute überall a1bzuzeichnen. Doch
wıird ohl häufiger zitlert C Is velesen. Der Grund datür l1e 7zweitellos auch
1n außeren, mehr jedoch och 1n inneren Eigenheıiten des 1lt eyschen Werkes:
Z widerstrebt ‚einer Ausmünzung 1n handlichen Formeln un einprägsamen
Schlagwörtern” (6) Nıcht zuletz datür das Fehlen eines Stichwort- , und
Sachkatalogs ın der glänzend edierten Gesamtausgabe seiıner Schriften. Dıie
Arbeıt VO 111 NUu  3 durchaus nıcht einer solchen Ausmuüunzung unberechtigten
Vorschub leisten, sondern vielmehr 1Ur ZUuUr Beschäftigung mMI1t Diltheys eigenem

SO verzıichtet ausdrücklich autf eigene eLtwa ber Dil-Werk „hinüberführen“ ®  ST freilich manchmal durch schärferethey hinausführende Deutungen
Linienführung, als S1e Dilthey celbst e1ge das (sesamt der Dilthey-
schen Gedankenwelt klar un übersichtlich auf den zentralen Fragekreix zurück,
„der aller Aufspaltung 1n einzelne Fragen OTAaus der beherrschende un alles

Denkens SECWESCN ist.: dıe Analyse des Lebensgemeınsam bestimmende Kern se1ines
„Das Lebenun!: der in ihm enthaltenen allgemeınen Grundverhältnisse“” (7)

un die Welt“, „Die Kategorien des Lebens“, „Der Ausdruck und das Verstehen“
sınd die 1n Kapiteln abgehandelten Hauptthe1LLICIL des Buches Ihnen geht eine
Einleitung „Die Philosophie des Lebens“ VOTAaUsS, die einmal Diltheys Verbindung

A anderen dıesem Hintergrund Dil-Mır der philosophischen T radıtion,
ÄAnsatz einer Grundlegung des Philo-theys eigene Leistung, nämlich seinen

sophierens ın einer wesentıch veränderten gyeschichtlichen Lage herausarbeıtet.
Hıer lıegt übrigens das Hauptanliegen VO  - Er geht VO der Überzeugung

Aaus, „daß -nach eiıner Zeıt der Zersplitterun der Philosophie ın die verschiedenen
einander nıcht mehr verstehenden Schulen ‘ufe die Entwicklung für eınen über
die bisherigen Gegensäatze hinausgreifenden Neuautbau reif geworden ISt  \ un!

Itheys wesentliıche Grundlagen tür eınenmeınt, „dafß im philosophischen Werk Dı
solchen einheitlichen Neuaufbau gelegt sind“ (5) Wem die heute akute Pro-
blematik die Geschichtlichkeit Zu Anlıegen geworden 15- wird diese Auf-
fassung verstehen un nehmen. Un: die Einführung VO WIr:! ıhn Cehr
Zut diese wesentlichen Grundlagen bei Dıilthey herantführen. Allerdings Erwarite

nıcht eine „möglıchst intach gehaltene”, ohl ber eiıne „elementare”, „MOßg-
lıchst weıte Verständlichkeit anstrebende“ Einführung.

Wır möchten un Schlufß eine Frage tormulieren, die das Buch VO)]  o ften-
afßt. Das Problem der Geschichtlichkeit umtaßt letztliıch eine echte Spannung
Immanenz— Transzendenz. Dilthey weiflß die Immanenz der Getahr subjek-
tiv-ındividueller Einseitigkeit Z.u bewahren dur seiınen Rückgriff auf das »Leben
als Geschichtlichem“ : Er bietet eine wesentlıch „geschichtliche Lebensphilosophie”.
Er betont ber ımmer wieder die volle „Diesseitigkeit“ dieses e  „Lebens  , das
„transzendenten Setzungen“ 1m Vollsiınn des Wortes ausschlieft. Aut der anderen
Seite inden siıch be1 ihm AÄAnsatze un das Problem des „metaphysischen Bewußt-
seins“, die vielleicht allem die Spannung hin einer echten Transzendenz
eröftnen könnten. Die Frage 1st NUuU  — nıcht, ob Dilthey x]aubte, diese pannun
lösen können, sondern vielmehr, ob S1e wirklich mMi1t seinem Ansatz lösbar ISE.

Mıt dieser Frage ISt natürlıch das Buch VO überfordert. Es scheint u
noch, da{fß C$S dieser Frage csehr ohl hinführt, un das spricht anl 11
>>  F>X  9 sondern für se1ıne Einführung 1n Diltheys Philosophie.

Hugo Dormagen, Hünfeld

saut-Szab  O, T 9 (LE De distinctionis formalıs orıgıne Bonaventur:and di
Bibl$1t10 historico-critica,; 1in  * Scholastica ratione historico-critica instauranda JE

Pont Athenae1 Antonıuanı, Romae 1951, Pont. Athen Anton:anum, 379
ad 445
Schon 1930 machte der verdiente Handschriftenforscher Meıer @ dar-

auf aufmerksam: „Vor allem für die Beurteulung des Joh. Duns Scotus ergeben
sıch Seit einıgen Jahren nıcht unwesentliche Modif£fikationen. mmer klarer
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ze1gt sıch, dafß 1n seıiner Doktrin unbeschadet seiıner spekulatiıven Fähigkeiten
doch weIlt mehr VO  —- der Tradıtion se1ner Schule 1St, als INan Z7e1twelse
laubte“ (Wılhelm VON Nottingham, eın Zeuge für die Entwicklung der distinctio
ormalıs der Uniiversität Oxtord, in: Philos. perennıs, Geyser-Festgabe I’

Regensburg OR 249) Eın Jahr War Doucet ()Fe ZU) Urteil DE
kommen: Duns Scotus 1n capıitalıbus SUl1S doctrinis „NOMN fuit 1S1 praedecessorum
SUOTUIN prudens continuator”; vgl AÄAnt. (41929) 190 Nach S7. selbst hat die
Lehre VO der distinctio formalis WwWenn nıcht dem Namen, doch der Sache
nach ıhren etzten Urs TUn  to; schon in der patristischen Philosophie, insbeson-
ere be1 St Augustıin, den sıch SCOtus oft beruft. Die tranziskanısche Philo-
sophie Ist wesentlıch augustinische Philosophie. Dies zeigt 1M vorliegenden Band
627—650 Veuthey O Conv., Les dıvers de 1a philosophie Augu-
stino-Francıiscaıiıne moyen-äge.

In S 7,.6 sorgfältig durchgeführter Studie (die W1e der wertvolle AUusSs
reın zußeren Gründen leider Ersti Jjetzt ZuUuUr Anzeıge kommt) wird der Weg VeEeI-

folg_t, der VO Joh Duns ScCOtus AUuUSs zurück St. Bonaventura tührt er ertt.
das Ergebnis: Die Formaldistinktion des Duns Scotus ISt spezifisch VGC1:=

schieden einerse1lts VOon der thomistischen distinct1i0 virtualis mınor (und noch 1e1
mehr VO der nomiınalistischen rein logischen der gedanklıchen Unterscheidung);s1ie bezeichnet eınen realen, vorgängıg Z Denken bestehenden Unterschied
erkannten Gegenstand elbst, insbesondere uch in Gott, dessen absolute Eın-
tachheit dadurch icht geopfert wırd Sıe 1sSt anderseits spezifısch verschıeden
VO  $ der distinctio M1NOr Bonaventuras, MmMIt der S1e ber insotern generisch ber-
einstimmt, als jede VO beiden eine „distinctio Natura rei ISt. „Distinctio
tormalıs SCIMAaNA Scot1 specıe CONvenIt CU! distinctione mınıma Bonaventurae.“
„1pse seraphicus Doctor 1n SU42€ doctrinae principi1s eligendis applicandisque i1Aa-
InNe <1b1 CONSCIUS ostenditur, scholae franciscanae verissımus
fundator perhıbetur Indoles proprıa scholae franciscanae 1n seraphico Doc-
LOre ıfa profuse reperitur, S1CUt humor 1n radice redundans, arborem 11U-
trıturus“ (444 f

Der geschichtliche Ausgangspunkt der Formaldistinktion 1St ıcht eın phılo-
sophischer, sondern eın theologischer. Er lag, W1€e für Bonaventura und die tol-
genden Denker, 1n dem scholastıschen Fides intellectum. Wiıe ann der
göttliche Verstand, völlig eINSs nd identisch miıt dem göttlıchen VWillen, doch
MmMIiıt absoluter Notwendigkeit eıinen reell anderen Terminus hervorbringen als derWiılle? Mufß NıchAt ırgendeıine dem Denken vorausliegende distinctio NnNatura I°C1

zwıschen den Attributen Gottes bestehen?
Die Ursprünge der Formaldistinktion sınd nunmehr historisch-kritisch ohl Zzut

ertorscht. Philosophisch gesehen, besteht ber och eıne, vielleicht die Hasupt-
aufgabe, ın deren Dienst dıe historische Erforschung steht. Diıe distinct1i0 formalıs
1St ach Wıe VOTr Gegenstand der systematischen Diskussion. Von den einen wırd
SiIE scharfsinnig verteidigt, VO den anderen schart abgelehnt; jetzt schon seıt
Jahrhunderten. Hıer 1St ıcht der Ort, uch 1Ur einıge Gesichtspunkte DA LÖ-
SUNg des Problems vorzutragen. An e1InNs ber darf ohl erinnert werden. VWenn
die Formaldistinktion 1n iıhrer geschichtlichen Entwicklung auch einen theologischen
Ausgangspunkt hat, 1St S1e doch ın sıch selber eıne philosophische Frage. Sie

AIl  — darum nıcht VO der Gotteslehre herkommend sachlıch un: methodisch
gültig behandelt werden, sondern 1St umgekehrt UonNn der ontologischen Analyse
des Sezenden AaA $ ın ıhrem Wesen, Sınn, inneren Zusammenhang und Recht
erortern. Das Seiende selbst ber 1St eın einheitlich-sinnvoll-final geordnetes,
statısch-dynamıisches System des Seıns, Vollkommen- un: Fähigseins, der inneren
Gründe, ihres Einsseıins un Begründens, erst darum des VO: ihnen innerlich
Begründeten. Es iSst infolge davon 1m Seienden un kontingent Seienden selbst
ıcht alleın ine distinctio Nnatfura reı ma10r, mınor und mınıma unter-
cheiden Vielmehr bılden auch die dem Seienden innerlichen Unterschiede und
Beziehungen 1n iıhrer Einheıt eın System, Systematische Seinslehre ISt in innerer
Folge auch systematische Unterschieds-, Ordnungs-, Einheits- un Beziehungslehre.
Das Seiende 1St 1n innerer Notwendigkeit ıne essentiell-individuell-existentielle
Vieleinheit. Wie oft ın der Geschichte der Philosophie, weisen theologische Frg\-
scn auf eın ontologisch-erkenntnistheoretisches Problem hin. Dies 1STt cann
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philosbphisd'ler Strenge auszuarbeıten. Erst VO der C Ontologie und Erkenntnis-
theorie herkommend läfßt sich die‘Gotteslehre phılosophisch autbauen. Im Streit

Inn Uun: echt der Formaldistinktion geht letztlich die Frage: Tı
on? Diese wırd 1n der Formaldıstinktion UuntLer einer bestimmten, abstraktiv her-
AusS CN OMMECNCIL Rücksicht, nıcht ber 1ın iıhrem ontologischen Gesamtinhalt und
inneren Zusammenhang betrachtet. Das Problem der Seinskonstitution, ihrer kon:
stitutıven Gründe, Ordnungsbeziehungen un! Unterschiede afßt sich jedoch ıcht
so .lösen, da{ß INa  —$ einen Teilinhalt 1n mOnographischer Abgrenzung herauslöst.
Vielmehr ISt jede Seinsrücksicht ın ıhrem inneren, geordneten Zusammenhang in
der Wesenseinheit des Seienden ergründen. Jeder Unterschied 1St Unterschied
ıIn einer Einheit. Immer, ZUerst un -tiefst 1m VW esen des Sejenden, 1St das Prin-

Z1Ip der Einheit dem Prinzıp der Unterschiedenheit ontologısch vorgeordnet.
Ni.nk

Baumann, W., Das Problem der Finalıtät ım Organischen be: Niıcolair Hart-
mannn (Monographien philos. Forschung, 16) * QU (146 > Meısenheim
1955, Haın. 9.80
Die vorliegende Arbeit beschäftigt S1CH mMiıt den Kategorien des Organıischen,

W1e Ss1e von Hartmann 1ın seıner „Philosophie der Natur“ vorgelegt worden
sınd. Einleitend bespricht der Vert die Naturphilosophie Hartmanns im Zusam-
menhang se1ıner Gesamtphilosophie und stellt klar heraus, W as Kate-
gorien und einer speziellen Kategorienlehre. versteht. Der eıl klärt
ann die Frage, Hartmann die Finalıtät M Organıschen ablehnt. In der

-Kategorialanalyse der Finalıtät (dreigliedriger Aktvollzug) kommt der rich
tigen Erkenntnis, dafß Zwecke eın geistiges Bewulßfitsein VOraussetzen. Da ber
nach als Träger geistigen Bewulfitseins LU der Mensch in rage kommt, lehnt

jede untermenschliche Finalität aAb Die Zweckmäßigkeit 1M Organischen sieht
jedoch als eıne Tatsache S1e gyeht ber nıcht auf eiıne Zwecktätigkeit, eıne

finale Determinatıon zurück. le VO  n vornhereın jede 7zwecksetzende ber-
weltliche WwIe weltiımmanente Instanz für drıe ebend:i Natur ab Die scholastische
Lösung des Fiınalproblems (göttliche Schöpfungszwe Cy verwirklicht durch Causace
secundae) wırd VOIL ıhm 1M okkasionalistischen Sınne miıi($verstanden. Der (Jottes-
begriff wiırd abgelehnt, weiıl „durch Phänomene eine solche Annahme nıcht
rechtfertigen ISt Natur 332) Schon die philosophischen Voraussetzungen
H.s (bes der Arz Alles reale e1in ISTt. ımmer zeitliches Sein) führen ıh dazu,
jeden Gottesbeweis als Fehlschluß verdammen ; hieße „dıe Exıstenz eınes in
siıch Wıdersprechenden beweisen“ Natur 276). Damıt £ällt auch dıe
Finalität des Organischen. selbst sıeht sıch ler iın der Gefolgschaft Kants.
annn ber nachweisen, da 1es nıcht stimmt und das heuristische Prinzıp
anders versteht als Kant.
In der krıtıschen Auseinandersetzun MmMiıt den T hesen H.s deckt die Fehler 1n

den Prämissen auf die Unvollständig e1ıt der Finalanalyse, die unbegründete Ab-
Jehnung teleologischer Faktoren un VOTr allem die Leugnung eiInes welttranszen-
denten Bewußfßtseins. hat nırgends ein überzeugendes Argument \ die An-
nahme eınes welttranszendenten absoluten /e1stes vorgebracht.

Im etzten Kap dieses Teıles diskutiert die Problematik der unbewußten
teleologischen Lebenstaktoren. Sowohl VO  =) der ontologischen (aristotelisch-schola-stische Phıil.) WIEe der psychologischen (psychistischen) Seıite (Driesch, Wenzl)- her
versucht‘ C che Natur der teleologischen Lebensfaktoren klären:

Der eıl des: Buches führt Hartmanns ateleologische Erklärung der Lebens-
erscheinun ın den Grundzügen VOor, und nımmt kritisch a7u Stellung.versucht, rch se1ne organologischen Kategorijen-(1. Das organiısche Gefüge. Das
überindividuelle Leben Die Phylogenie. Die organische Determinatıion) dasLebendige hne Finalität hinreichend verstehbar machen. Hierbei sucht [0)4
allem die Kate
taßt nıcht Isrıen der Ontogenese un Phylogenese klären. Die DeszendenzHypothese, sondern als eine „bestbelegte atsache“. Wıe Darwın
erstrebt auch eine Erklärung „des Zweckmäßigen AauS dem Z wecklosen“ durch
das Selektionsprinzi dem nıchts Neues hinzuzufügen! weifß und das als
eine „echtg aprıorı1s Eıinsicht“ 4auffaßt.
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