
Besprechungen

philosbphisd'ler Strenge auszuarbeıten. Erst VO der C Ontologie und Erkenntnis-
theorie herkommend läfßt sich die‘Gotteslehre phılosophisch autbauen. Im Streit

Inn Uun: echt der Formaldistinktion geht letztlich die Frage: Tı
on? Diese wırd 1n der Formaldıstinktion UuntLer einer bestimmten, abstraktiv her-
AusS CN OMMECNCIL Rücksicht, nıcht ber 1ın iıhrem ontologischen Gesamtinhalt und
inneren Zusammenhang betrachtet. Das Problem der Seinskonstitution, ihrer kon:
stitutıven Gründe, Ordnungsbeziehungen un! Unterschiede afßt sich jedoch ıcht
so .lösen, da{ß INa  —$ einen Teilinhalt 1n mOnographischer Abgrenzung herauslöst.
Vielmehr ISt jede Seinsrücksicht ın ıhrem inneren, geordneten Zusammenhang in
der Wesenseinheit des Seienden ergründen. Jeder Unterschied 1St Unterschied
ıIn einer Einheit. Immer, ZUerst un -tiefst 1m VW esen des Sejenden, 1St das Prin-

Z1Ip der Einheit dem Prinzıp der Unterschiedenheit ontologısch vorgeordnet.
Ni.nk

Baumann, W., Das Problem der Finalıtät ım Organischen be: Niıcolair Hart-
mannn (Monographien philos. Forschung, 16) * QU (146 > Meısenheim
1955, Haın. 9.80
Die vorliegende Arbeit beschäftigt S1CH mMiıt den Kategorien des Organıischen,

W1e Ss1e von Hartmann 1ın seıner „Philosophie der Natur“ vorgelegt worden
sınd. Einleitend bespricht der Vert die Naturphilosophie Hartmanns im Zusam-
menhang se1ıner Gesamtphilosophie und stellt klar heraus, W as Kate-
gorien und einer speziellen Kategorienlehre. versteht. Der eıl klärt
ann die Frage, Hartmann die Finalıtät M Organıschen ablehnt. In der

-Kategorialanalyse der Finalıtät (dreigliedriger Aktvollzug) kommt der rich
tigen Erkenntnis, dafß Zwecke eın geistiges Bewulßfitsein VOraussetzen. Da ber
nach als Träger geistigen Bewulfitseins LU der Mensch in rage kommt, lehnt

jede untermenschliche Finalität aAb Die Zweckmäßigkeit 1M Organischen sieht
jedoch als eıne Tatsache S1e gyeht ber nıcht auf eiıne Zwecktätigkeit, eıne

finale Determinatıon zurück. le VO  n vornhereın jede 7zwecksetzende ber-
weltliche WwIe weltiımmanente Instanz für drıe ebend:i Natur ab Die scholastische
Lösung des Fiınalproblems (göttliche Schöpfungszwe Cy verwirklicht durch Causace
secundae) wırd VOIL ıhm 1M okkasionalistischen Sınne miıi($verstanden. Der (Jottes-
begriff wiırd abgelehnt, weiıl „durch Phänomene eine solche Annahme nıcht
rechtfertigen ISt Natur 332) Schon die philosophischen Voraussetzungen
H.s (bes der Arz Alles reale e1in ISTt. ımmer zeitliches Sein) führen ıh dazu,
jeden Gottesbeweis als Fehlschluß verdammen ; hieße „dıe Exıstenz eınes in
siıch Wıdersprechenden beweisen“ Natur 276). Damıt £ällt auch dıe
Finalität des Organischen. selbst sıeht sıch ler iın der Gefolgschaft Kants.
annn ber nachweisen, da 1es nıcht stimmt und das heuristische Prinzıp
anders versteht als Kant.
In der krıtıschen Auseinandersetzun MmMiıt den T hesen H.s deckt die Fehler 1n

den Prämissen auf die Unvollständig e1ıt der Finalanalyse, die unbegründete Ab-
Jehnung teleologischer Faktoren un VOTr allem die Leugnung eiInes welttranszen-
denten Bewußfßtseins. hat nırgends ein überzeugendes Argument \ die An-
nahme eınes welttranszendenten absoluten /e1stes vorgebracht.

Im etzten Kap dieses Teıles diskutiert die Problematik der unbewußten
teleologischen Lebenstaktoren. Sowohl VO  =) der ontologischen (aristotelisch-schola-stische Phıil.) WIEe der psychologischen (psychistischen) Seıite (Driesch, Wenzl)- her
versucht‘ C che Natur der teleologischen Lebensfaktoren klären:

Der eıl des: Buches führt Hartmanns ateleologische Erklärung der Lebens-
erscheinun ın den Grundzügen VOor, und nımmt kritisch a7u Stellung.versucht, rch se1ne organologischen Kategorijen-(1. Das organiısche Gefüge. Das
überindividuelle Leben Die Phylogenie. Die organische Determinatıion) dasLebendige hne Finalität hinreichend verstehbar machen. Hierbei sucht [0)4
allem die Kate
taßt nıcht Isrıen der Ontogenese un Phylogenese klären. Die DeszendenzHypothese, sondern als eine „bestbelegte atsache“. Wıe Darwın
erstrebt auch eine Erklärung „des Zweckmäßigen AauS dem Z wecklosen“ durch
das Selektionsprinzi dem nıchts Neues hinzuzufügen! weifß und das als
eine „echtg aprıorı1s Eıinsicht“ 4auffaßt.
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Bésprechungerf
In der ritik fragt der Verf;, Sb ıe Kategorien, die H. für das Ofganische

herausgear eıtet hat, hinreichend selen, das Organische als eıne dem Anorga-
nıschen gegenüber höher Schicht aufzubauen. Dies ist eindeutig ıcht der
Fall, enn „be1 den Gefügen Hartmanns fehlt gerade das ganzheitstiftende Prin-
Z1p So Aäuft der‘ Gegensatz 7zwıschen organıschen un: anorganischen Ge-
fügen 1Ur auf einen graduellen Unterschied in der Kompliziertheit der‘ Struktur
hınaus. Der die organische Kompliziertheit begründende Wesensgehalt, ihr NtO-
Jlogisches Fundament, wird überhaupt iıcht herausgestellt. Auch die Zentral- un!
Ganzheitsdetermination SOW1e der „nahezu undurchdringliche“ Organıcus
bringen nıchts wesentlıch Neues un bleiben 1n der Phänomenbeschreibung stecken.
Di1e Unzulänglichkeit se1lner Aussagen fühlt ohl am : meısten gegenüber der
organıschen Regulation, VO der klar einsieht, daß S1€e siıch .energetisch ıcht
verstehen aflt. Da eın substantielles, teleologisches Prinzıp für ıhn nıcht in rage
kommt, weifß vorläufig keinen anderen Ausweg als dıe wirklich nichtssagende
Erklärung, 1jer oftenbare siıch „die Irrationalität des Lebensvorganges“. Erstaun-
lich ISt schliefßlich, WwW1e eın Philosoph VO Range Hıs 1n der Scheu VOT konstituti-
ven Zweckprinzıpien auf eine völlıge Überbewertung des Selektionsprinzıps VEr -

tällt. FEs spielt nach ıcht NUur 1m Artbildungsprozefß, sondern ebenso 1n der
UOntogenese un! be1i der ersten Entstehung des Lebens die entscheidende Rolle
Selbst 1im Anorganischen soll sıch ‚eine select10 primıtıva“ finden Damıt wird
ber der Begrift innerli: ausgehöhlt, Ja wird wıe richtig bemerkt Zurr

Tautologie
In einer abschlieRenden Würdigung stellt der ert. auch das Posıtive der Hart-

mannschen Kategorialanalyse . des Organıschen heraus, damıiıt ıcht der FEindruck
entstehe, H.s Philosophie des Organischen se1l als (3anzes aAbzulehnen. In eıner
Fülle VO treftenden Analysen wırd durch s1e der Organısmus Als eın borm- und
Funktionsganzes beschrieben und damıt die mechanistische Deutung als UNZUTI|

chend erklärt. hat nun ın se1ner gründlıchen Arbeıt nachgewaıesen, w 1e
trotzdem durch se1ine Ablehnung einer konstitutiven Teleologie dem Lebendigen
nıcht gerecht wird un: damıt selbst 1n den Fehler verfällt, den Mechanısten
WwW1e Vitalisten vorwirft. Vielleicht hätte B.s Kritik manchen Punkten tieter

können, Wenn S1e dıe Entscheidungen His nıcht NUur AUS seiner Natur-
philosophıie, sondern Aaus dem Gesamtsystem seıner Ontologie herzuleiten versucht.
hätte. Auffallend ISt auch, W 1€e wen12 VO  — den Problemen der Sinnesphysio-
logıe der Tiere, VO  - der modernen Instinktforschung, VO  v der Tierpsychologie

berührt ISt, da{fß eine Begegnung se1iner Ontologie miıt diesen wichtigen
biologischen Ergebnissen überhaupt: ıcht stattgefunden hat der: wenıgstens iın
seiner Philosophie des Organıschen nicht auftaucht. Vielleicht hätte dıe Kritik

uch einntal die VO' ıhm häufig gebrauchte Alternatıve:! „entweder kausal
notwendiıg der final“ kritisch klären mussen. W as notwendig geschieht, 1St nıcht
schon deshalb afınal. Im Gegenteıl, die eiıne echte £fur-A  Natprfinaligät schliefßt
notwendigkeit ein. .Haa; 5. J

Recmueıl d’étude; de Philosophıe ancienNnNe er medievale
offert Monseı:gneur Mansıon. Q0 (594 > Louvaın 1955 Publications Uni-
versitaires de Louvaın.

Monsignore Auguste Mansıon konnte 1mM vergange heh Jahre auf eıne vieri}ä-
Jährıge Lehrtätigkeit der Uniıversität Löwen zurückblicken. Ungemeın trucht-
bar als Schriftsteller und anregend als Lehrer, 1Sst einer der allerbedeutendsten

unErtorscher der yriechischen Philosophie des Aristoteles und ihrer Fortwirkun
Ausstrahlung 1MmM Abendland Fuür ıhn 1St besonders kennzeichnend die Be er

schung des griechischen Aristoteles und der hılologisch geschulte kritische Sinn;
der sıch 1m Urteıil und ın der Textkritik enbart. Sehr jel hat Mansıon uch
1n der Forschung ber dıie abendländischen Übersetzungen des Aristoteles und
ihres Gebrauches be1i Thomas geleistet. Noch heute bereitet ine kritische Aus-
gyabe der Physikübersetzung VOIL. SO 1St C® sehr begrüßen, da{ß Kollegen und
Freunde ıhm ZU: ubiläum eine Ehrengabe überreichten, die wirklich der Bedeu-
tung VO entspri

Da 1e allermeısten Beiträge sich miıt dem griechischen Aristoteles beschäftigen,
für den iıch ıcht kompetent bın, un! eine leere Aufzählung wen1g 'Zweck; hat, G SO
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