
Besprechungen

gründet Ist. Eın „Johannes”, Kenner des übergesiedelt un doch hochange- ETsehen, ann 11UE der Zebedaide se1n, wWenNnn auch das Griechisch schlechter 1St als im
Ev Verfafßrt sel die Apk Jange nach Gründung der Gemeıinden, doch VOT

Verfolgung 905 (gegen Stauffer); 17, 3—9 biete keine sıchere Grundlage tür dAS
Abfassungszeıt.

Im Teıl, der Kanonsgeschichte 0—  , betont sehr ZuUuL, dafß die
Überlegenheit des Evangelıums ber das un die Eigenständigkeit der christ-
lıchen Überlieferung dem apostolischen Zeıtalter feststand, auch W C111 das
1e] verwertet un gelesen wurde prıvat, 1 Gottesdienst ıcht regelmäfßßig,.
Grundstock des Kanons die EVV, die 1a  3 anscheinend alle ertaßt hat; Leit-
1e1 WAafl, dıe apostolische Überlieferung weiterzugeben un auszubreıten; Samı-

melte 11  - uch die Briete als mMiıt Vollmacht ausgeübte Verkündigung des Evan-
gelıums; E vv und Briefe W AlieCenN als Entfaltung der Botschaft Jesu un Bezeugung
des grundlegenden Heilshandelns (30ttes für Glauben und Lehre NnOrmatıv. Die
Ite Kirche ühlte sıch als UOrgan des göttlıchen Heilsgeschehens beauftragt M1t der
Entfaltung des Evangelıums un: der Sicherung. I )as Kriterium sieht in der
Abfassung durch Männer der apostolischen Zeıt, auch Apostelschüler, die unmıittel-
bar Anteıl haben der einmalıgen Autorität der Apostel 236:— 347 o 1bt
eine vedrängte Übersicht ber die Kanonsgeschichte.

er 3 eı1l 3—3 enthält eiıne Übersicht ber die T’extgeschichte und
(362—368 die Grundsätze der Textkritik: der agyptische Text 1st der relatıv
beste, der westliche nıicht schlecht, W1IE galt. Endlich —_ folgt eıne
Kennzeichnung der Sprache der Schriften des Koıine, ber oft mi1t starkem
Bedeutungswandel. Nützlıch 1st das Verzeichnis der Hıltsmittel Z Studium
des — Ausgaben, Kommentare, Reıihen USW. mit kurzer Charak-
teristik.

Diese Eınleitung 1ın das 1St sehr reichhaltıg und auc} ZU: Nachschlagen
gee1gnet. Sıe zibt Einblick in den neuesStien Stand der Forschung un datür uch

Schlufß jedes Paragraphen viele, bes CN Lıteratur, wagt SOrgSam das Für
un: Wiıder, urteılt csehr gewissenhaft und behutsam (was den Stil manchmal eLtwaAas

erschwert): SO Ist s1e eıne treftliche methodische Schulung besonnener Kritik
für den Studenten un Schutz das Examenspauken. Viele Absätze erleıch-
tern die Übersicht. Wenn 11A:  - dıe 1 ber die Eıgenart des Joh-Ev und
die Charakterschilderung Paulı lıest, möchte inan bedauern, da{fß nıcht
mehr 1n dieser teinen Art gegeben, sondern sıch Beschränkung auf die Lıteratur-
un Formkritik auferlegt hat; Lebensabrifß und Porträt Paul:ı un! der andern
Vertasser nach Delssmanns Art würde den Studenten für das erwarmen, be  I
vielleicht reserviert das der Theologie. Katholische Literatur ISt weitgehend
berücksichtigt, doch vermißt MNan Hartmann, Der Autbau des Markusevange-
lıums, miıt eınem Anhang: Untersuchungen Z Echtheıit des Markusschlusses (Ntl
Abh D 2/3) Münster/ Wesrtf. 1936, und Der Autbau des Jakobusbriefes (ZKath Ih
66 1942| 63—7/70 Nützlich schiene Mır eine chronologische Tabelle ZUr Ent-
stehung der Briefe, terner bei den Hıltsmitteln uch ber dıe Realıen: Zeıt-
geschichte, Geographie UuSW., un: WeNnn techniısch möglich, irgendeıine Hervorhebung
der Verfassernamen 1n den Literaturangaben. N Koester D:
S=PSLC.G; €“ P- Agape Prolegomenes UNEC e  tude de theologıe neo-testamen-

taıre (Studıa hellenistica, 10) 80 (Al1! Ü, DD S Louvaın 1955, Nau-
welaerts; Leiden, Brill

Spıc U, Ca O L’OAyanın de CJOr Un exemple de contribution Pexegese
neotestamentaire: EphFhLov 41 (193553 1573760
Der ert weist einleitend darauf hın, dafß der Begriff der A ÄTN 1n der LLGUS®S

die Beachtung gefunden hat, die ıhmtéstament_lichen Theologie Jange Zeıt nıcht
Die katholische Theologıe hat dieseiNeTr zentralen Stellung zukommt. AlsAYOINN, die Liebe, MI1t der (jott uns ljebt un die VO uns erw  $

Freundschaft definiert. Unter den NEUETEN utoren stellen die einen 1 Anschlufß an

Nygren 5006  B un AYAITN einander gegenüber, während andere versuchen, dıe
Liebe als Funktion der Kategorien des Existentialısmus deuten. Hierher „Ählt
der ert. Bultmann Jesus) und arnäch Agape) (vgl Schol 28 [1955|
420 Dadurch systematısıert MMa  - ber nach ıhm die Spekulation und bleibt
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nıcht in genügend CNZEC Berührung MIt den veoffenbarten Gegebenheiten. ESs solle
War ıcht bestritten werden, dafß uch die Philologie und die Religionsgeschichte
1in der verstandesmäfßfßigen Herausarbeitung des Agape-Begriffes Z“ Aufhellung
beitragen können, ber die Liebe, die sıch handelt, se1l zugleich göttlich un
geoffenbart un nıcht eın profaner Begrifl, den eıne mehr der weniıger willkür-
ıche Spekulatıon 1n seıne Bestandteıile zerlegen un seıne Natur definieren
könne. Er verweıst 1er auf Gilleman, Le prımat de la charıte 2  el  A  ‚ol0-
Z1€ moralCy Louvaın 1952 (vgl Schol 29 [1954| 80) Allerdings haben die mensch-
lichen Verftfasser der Schrift dıe göttliche Offenbarung 1n menschlichen Worten
wiedergegeben. Darum 1St N Sache der Exegeten, festzustellen, W as s1e MLt den
VO  3 ihnen gewählten Ausdrücken, 1n uUNseICIN Falle mIit den Worten ÜyATÄV und
AyYOTEN, Sagc wollten. Das 1St ber He möglıch, wenn WIr wissen, welchen Sınn
INall 1im Anftfang unserer Zeitrechnung MI1t diesen Ausdrücken verbunden hat. Yau-
lus un! Johannes haben nämlich diese Ausdrücke nıcht geschaften, sondern LE m
tunden. Eıne neutestamentliche Theologıe der „Agape  A mu{iß darum ausgehen VON

der Untersuchung der beiden genannten Ausdrücke 1 klassıschen Griechischen
und mu{ annn ıhre semantische Entwicklung 1n der hellenistischen Epoche un 1n

VOoOr allem nach dem Gebrauch iınden Papyrı verfolgen. Die Untersuchung hat
der relig1ösen Sprach des Alten Testaments fragen. Dabe1 darf S1e sıch nıcht
auf die anoniıschen Bücher beschränken. S1e hat uch dıe Apokryphen nd die
jüdisch-rabbinische Lıteratur AUSs dem Antfang UMNSCIHEGF Zeitrechnung berück-

um ann ıhre Bedeutung iın der christlichen Heilsökonomıie undsichtigen, den sıe 1M Neuen Testa-VOT allem den eigentümlıchen Gehalt herauszuarbeıten,
ment

Im Kap zeigt der Verf., da{ß 1M hlassischen und außerbiblischen hellenisti-
schen Griechischen 1Jer Bezeichnungen für den Begriftt der Liebe in Frage kommen:
GTEOVELV (6700)%) für die zärtlıche Liebe, Liebkosung und Zuneigung, E0CV,

Ü dıe geschlechtliche Liebe, DUÄELV (DiÄia)£0dÄ0Vaı (E80®56) für die begehrliche,
VOTLr allem für die edle, (1l der Vernunft geleiteten Freundesliebe, ber uch in
der Bedeutung VO OTEOYELV und E0ÄV, un: ndlıch AYAITÄV (dyaANNOLS) schon be1
Homer in der Bedeutung VO1: Zuneigung kundtun, Zärtliıchkeiten erwelsen;
1mM un Jahrhundert e Chr ST beı den großen Rednern, VOTL allem bei 1so0-
krates, un ahnlıch bei Xenophon diıe Bedeutung VOIN Liebeserweiısen 1m Verlauftf

chwunden und dessen steht dıe Bedeutungder Gastfreundschaft fast Sanz ers
MLt den verschiedensten Schattierungen, MC„zufrieden m  sein“, „befriedigt seın  CC

„hoch- un: wertschätzen“, 1m Vordergrund. Während Plato der volkstümlichen
Bedeutung AYOaTNÄV nıchts Neues hinzufügt, sondern das Wort Je nach dem
Zusammenhang fast 1mM gegensätzlichen Sın gebraucht, meılstens 1Mm Sınne VOIN

“  „suchen  9 „verlangen“”, hat Aristoteles seine Bedeutung bereichert un näher
schrieben. Be1i iıhm WIr 1 Anschlufß die Rhetoren das aftektive Moment W1e-
der mehr betont. Es 1St VOL allem die Liebe der Hochschätzung auf Grund der
Eigenschaften des Geliebten und damıt die selbstlose Liebe Während O ÄETV 1n
erster Linte VON der eigent lıchen Freundschaft Gleichgestellten gebraucht
wird, verbindet AYOANÄV uch Wesen ın verschiedener Stellung. egen seiner Vıe

ch ein einz1ges Wort wiedergeben. Das hr1ı-deutigkeıt lifßt CS sıch schwerlıch dur
Umschreibung durch den Ausdruck „AaMarctenLfum xibt die einZ1g möglıche

CaMtates der zugleich das Werturte1 un: die Anhänglichkeit ausdrückt, die Frei-
eIit un Unentgeltlichkeit der Liebe betont und eıne notwendiıge Hıngabe, das
Liebeswerk, einschliefßt.

Was der ert. ber die Stellung VO uer Zz.u der Bezeugung VO  $ AYATN
Anm. 4), beruht oftenbar autf einem1 profanen vorchristlichen Schrifttum Sagt (33;

E qualifiziertVersehen; denn ın der Auflage seines Woörterbuches
Bauer den Berliner Papyrus 9569 nıch als „Nıcht berücksichtigt“, sondern sa  e
NUur, daß Peterson ıh scheinbar nıcht berücksichtıAL habe Andererseıts
Sagt in der Auflage nıcht VON diesemn Berliner Papyrus S haben wır
eiıne zweiftellos heidnische nschrift“, SOMdern spricht 1er VO  m einer 1im Suppl

daep1g. Gr \Ar FB IO I1llIn veröffentlichten Inschrifi un Sagzt dann,
andere Texte Bedeutung gzewıinnen. Daneben ihr der Berliner Papyrus

diese Inschrifl unzuverlässıg 15 C wırd V OIl Sp weder behauptet noch nach-
gewliesen, sondern spricht 1UI VO dem Berliner Papyrus
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Im Kap untersucht der ert den Begriff der iche IM und seine Wie-dergabe in der EXX Er stellt fest, dafß ın der IC  >< OTOOYN vollständig unbekannt1St, /EO0®WS 1Ur zweımal (Prov 7’ 15; 3 ‘9 16)Prov 4, 6 un: sth 2; vorkommt un

und das entsprechende Zeitwort 50000a
gebraucht werden,

DiÄELV und D  LO verhältnismäßig seltenwährend AVYOATÄV 268mal un: AYAIN 20mal, davon 16mal 1nden VWeisheitsbüchern, und AYANNOLS 10mal verwandt werden. IBIG beiden Sub-stantive sınd überall die Übersetzung des hebräischen ’ah*bah, während das eNt-sprechende Zeitwort verschiedene hebräische WöOrter, ber 1n 180 Fällen dashebräische .ahab wıederg1ibt (71 Diese Tatsache ze1igt, dafß AyOaITÄV 1M VergleichZU) klassischen Gebrauch eine 1e1 weıter Bedeutung bekommen hat DerFext, das Wort 1.M relig1ösen Sınne gebraucht wird, ISt Ex 2 9 (88) Währenddie frühesten Texte die Liebe des auserwählten Volkes seinem Gott betonenun: S1IEe schon definieren mıt ihren wesentlichen estandteilen der Anbetung, desDienstes, der TIreue un! Dankbarkeit; erwähnen S1€ LUr selten die Liebe *Gottesden Menschen, . die S1e 1mM wesentlichen als eıne Liebe der Auserwählung undBeyorzugung auffassen. Sıe betonen die TIranszendenz des Schöpfers un schreibenıhm Vor allem die Herablassung, die Barmherzigkeıt und das Wohltun ber
erscheint sıie motiviert durch die Achtun
allmählich bekommt die göttliche Liebe die Züge der Zärtlichkeit un schliefßlich

Gottes VOTr seinem Geschöpf un! dieWürdigung seiner Vorzüge, Dn Is 43, (:O5 Die AÄußerung der Liebe, dieAVOATNÄV wesentlich ISt, zeigt in der Bıbel des durchgängig die WEe1l her-yorstechenden Züge: das Besorgtsein un: die Zaärtliıchkeit Ihren treftendstenAusdruck findet die Liebe Gottes de Menschen 1M durch das Biıld derVerlobung und Vermählung. Israel ist: die „Geliebte“ Jahwe’s
chesed, das die P  >< nıemals MIt

In einem Anhang diesem Kapıtel untersucht 5Sp das Verhältnis VON
VOITOV oder eınem davon abgeleiteten Ausdrüuckwıedergeben, un ’ah*bah 0— un zeigt ın einem Anhang, dafß chen,das 70mal vorko

(125—129).
MMT, noch geringere Verwandtschaft MIt ’ah*bah hat als &u?sed

Das Kap betaßt sich mi1it der Liebe 1M Judentum. Hıer kommen zunächstdie alttestamentlichen Apokryphen un:
letzteres als solches EerSsSt AausSs christlicher

das rabbinische Schrifttum 1n Frage., DDa
eit STAMMT, zeıgt 1er uch der Begriff°ah®*baäh schon mehr der weniger die chattierung der rabbinischen Theologiedieser Zeıt. Die Züge der Zärtlichkeit der prophetischen Zeıt sind fast Sanzverschwunden Das Ist iıcht Fall 1m hellenistischen Judentum, w1eWIr CS kennen Aus dem Briıeft des Arı„ den Psalmen Salomons un denSchriften Philos, der allerdings QAYOIN 11LUTr einmal un das Zeitwort LUr etwa eındutzendmal verwendet, ber durch den GeSCNSATLZ VO  e} Furcht un Liebe SEW1S-sermaßen den Übergang VO Alten ZU Neuen Testament bildet. Vor allember sınd 1er die Schriften des Flavıus Josephus, des Zeitgenossen Jesu, auf-schlußreich, der WAar AVAIEN und AYAMNOLS ıcht gebraucht, aber das entsprechendeZeitwort’ häufig verwendet, un War in den verschiedensten Bedeutungen: Zrieden der befriedigt Se1N, siıch zufrieden geben, sıch ergeben, glücklich se1n,anhänglich seın, Wohlgefallen aben ' an- Personen der Sachen, sehnlichst vVCI-langen ach uf Grund VO  — Hochschätzung, lıeben 1m Bewußflßtsein des Be-

weggrundes, auserwählen bzw bevorzugen, sich gegenseıt1g zärtlıch jeben, tätıgund hochherzig lıeben, herablassend 1eben VO: seıten des Höhergestellten un"entsprechend wıederlieben VO seıten des Untergebenen.Zum Schlufß untersucht der Verf Nur Z den Gebrauch Vvon- AyandVp un!:den abgeleiteten Formen ın den Übersetzungen O  s Aqauila, Symachus UN T’heo-dotion, die war Jünger sınd als das Neue Testament, aber - als Übersetzung deshe raıschen Textes doch ber die semantiısche Entwicklung des Beoriffes der LiebeAutschluß geben. Auft die Papyrı geht der Verf nıcht näher in, da sie nıchts
Neues für unsere. Frage bieten. Er hat darüber austührlicher gehandelt 1n seinemBeitrag „Le lex1ique de L’amour dans les
l’epoque hellenistique: Mnemosyne 1955S ans quelques inscr1ptions de

Sp hat durch seine uüumfassende un sorgfältige Untersuchung der biblischenTheolögie für das richtige Verständnıis des neutestamentlichen Begriffes AyOandVund AYOIN einen orofßen Dienst erwiıesen. Gewiıiß cschaftt eıne relıg1öse Bewegung,W IEe C die Religior_1} desy Ne]uen Testaments ist, sıch eine eigene Begriffswelt. ber
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dabei Beha‘lten die Wérter doch iıhre Grundbedeutung, die S1€e E S der dgarrialigex3Zeıt hatten un dıe NUur mehr der weniıger verändert, anders orj]entiert un:
erweıtert wiıird Das gilt auch VO  3 dem Wort AyaANAV, Es 1st Begınn der chrıst-
lıchen Zeitrechnung, wıe gezelgt wurde, einem Begriff geworden, der eıne ganz
komplexe Wıirklichkeit umfta(ßt, da{fß 2uch. die Bedeutung VO!]  3 DUÄELV un! E0GV
einschlie{fit. Darum afßt sıch der 1Inn des Wortes nıcht durch einen tfestumschrie-
benen Begriff wiedergeben. Hofftentlich WITF'! uns der Vert. nach diesen Prolego-
9804 000) NU:  —$ auch bald die 1n Aussıicht gestellte „ T’heologie neo-testamentaıre de
l’ayann“ schenken, VO der 1n dem eingangs erwähnten Beıtrag „L’äyarın de

Cor 135 eine Textprobe vorlegt. Bır IDK an n Sr

Xiberta£ß. M $ Carm., T’ractatus de Verb,o Incérnato. Introductio et
Christologia., E Soteriologia (Cons Sup de Invest. Cient. Patr. „Raımun Lu-
110  CC Inst. „Francıisco Suarez“). QU (766 durchlautend gezählt) Martrıti
1954, C ons. SUup. DE DAC) mm DPs
Die beıiden Bände, denen noch eın mıt der Wiedergabe der Überlieferungs-

quellen tolgen soll, stellen die christologıischen Vorlesungen des ert. dar, welche C
Internationalen Kolleg des hl Albert ın Rom schon fter gehalten hat Seine

Absicht iSt, 1n der Darstellung des Christusglaubens und 1n der Stellungnahme
NEUETEN Kontroversen jener Form der Christologie folgen, welche als „Eint-
gungstheologie“ ezeıchnet werden kann (5) In der materı1alen Darbietüung ent-
scheidet sıch für die Miıtte zwiıischen einem Izu dünnen Abriß un eiıner miıt
wıssenschaftlichem Detaıil überladenen Darstellung. Besonderen Wert Jegt auf die
Ausgestaltung des Aufbaus, wobel 65 ıhm ıcht csehr aut die Didaktik als auf die
Herausarbeitung des Gehaltes des Christusdogmas, welchen eben der Autbau mıt
erschließen soll,; ankommt. Er intendiert dabei auch eine methodische Versöhnung
VO'  ä Dogmatik, die jeweils VO der greifbarsten Formulijerung eines Dogmas AauUuSs-

gehe, und der Dogmengeschichte, welche solche Formeln 1n der Vor- und Frü
geschichte eınes Dogmas oft ıcht entdecken könne. Er 11 darum 1n der Christolo-
z1€ nıcht VOon der dogmatıschen Hauptformel „Uunga PErSONA iın duabus naturıs“ aus-
vehen, sondern VO  S Wahrheıten, als deren Ausdtuck jene Formel schließlich
arbeitet wurde. Dabei soll die eigentlıche theologische Methode un Idee ührend,
phılologische und geschichtliche. Ausführungen subsidıär bleiıben und „yede Polemik
zurücktreten, besonders was HG Kontroversen anbetrifit. Der Vertiefung des
Väterargumentes, dessen stiefmütterliche Behandlung 1n unserer Handbuchliteratur
ert ohl fühlt, soll der Quellenband dienen. FEıne umfangreıche, systematisch
aufgegliederte, Z.U) eıl miıt kurzen Wertungen vetsehene Bibliographie verdient
besondere Anerkennung.

Es 1St nıcht nÖöt1g, Au den Autbau d Nert 1m einzelnen einzugehen, A 7er iIm
großen eil Person Christi; an eıl Werk Christi) un: 1n den Einzelthesen
die bekannten, VO  - der Geschichte "und Systematık her bedingten Fragestellungen
bringt, WenNnl uch in seiner bewußt zewollten Anordnung und Art der Darbietung.
Zu betonen ist jedoch, da{fß vorliegendes Werk als eines der ersten Lehrbücher dıe
Frage der Autonomuie un!: des Bewußftseins Christiı wenigstens aufgreift 83—290),
WEeEeNn uch für etztes ıcht entscheidend Stellung bezogen wıird

Wır überprüfen nun ZUerst die entscheidenden Auffassungen des erft 1n der
Frage des Wesens Christi,; welche se1n SaNzZCS Werk pragen 1 und gehen ann (2)
aut besondere Einzelheiten geschichtlicher und systematischer Art e1ın.

Die tragenden Grundsdätze der vorliegenden Christologıie kommen am "deut-
lıchsten ZU Ausdruck 1n den Abschnitten: a) Cap (de modo qUO divına
humana 1n Chris COeuUuNT  « L ( Cap (de „AaCt1Vo Verbi influxu ın SO-
Nae unıtatem constituendam in Naturam humanam perfectionıbus adornan
166 s C) Cap (de rationıbus ontologicıs in unıone hypostatica: 22 E
(Consectaria dogmatica cOonstıtutiOn1s Christı, 6S 19588| die Subjektsbestimmung
1g I} un eben die Frage der Autonomie un: des Selbstbewußtseins geht 2

In Cap WIr:| dıie dogmatische Hauptthese ber die Einheıt in der
Zweiheıit In Christus entwickelt. Dabei geht ert nıcht VO  - der Formel VOIN

Chalkedon AauUS, sondern epswickelt das kırchliche Dogma ber das Wesep Christiı
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