
Besprechungen
dabei Beha‘lten die Wérter doch iıhre Grundbedeutung, die S1€e E S der dgarrialigex3Zeıt hatten un dıe NUur mehr der weniıger verändert, anders orj]entiert un:
erweıtert wiıird Das gilt auch VO  3 dem Wort AyaANAV, Es 1st Begınn der chrıst-
lıchen Zeitrechnung, wıe gezelgt wurde, einem Begriff geworden, der eıne ganz
komplexe Wıirklichkeit umfta(ßt, da{fß 2uch. die Bedeutung VO!]  3 DUÄELV un! E0GV
einschlie{fit. Darum afßt sıch der 1Inn des Wortes nıcht durch einen tfestumschrie-
benen Begriff wiedergeben. Hofftentlich WITF'! uns der Vert. nach diesen Prolego-
9804 000) NU:  —$ auch bald die 1n Aussıicht gestellte „ T’heologie neo-testamentaıre de
l’ayann“ schenken, VO der 1n dem eingangs erwähnten Beıtrag „L’äyarın de

Cor 135 eine Textprobe vorlegt. Bır IDK an n Sr

Xiberta£ß. M $ Carm., T’ractatus de Verb,o Incérnato. Introductio et
Christologia., E Soteriologia (Cons Sup de Invest. Cient. Patr. „Raımun Lu-
110  CC Inst. „Francıisco Suarez“). QU (766 durchlautend gezählt) Martrıti
1954, C ons. SUup. DE DAC) mm DPs
Die beıiden Bände, denen noch eın mıt der Wiedergabe der Überlieferungs-

quellen tolgen soll, stellen die christologıischen Vorlesungen des ert. dar, welche C
Internationalen Kolleg des hl Albert ın Rom schon fter gehalten hat Seine

Absicht iSt, 1n der Darstellung des Christusglaubens und 1n der Stellungnahme
NEUETEN Kontroversen jener Form der Christologie folgen, welche als „Eint-
gungstheologie“ ezeıchnet werden kann (5) In der materı1alen Darbietüung ent-
scheidet sıch für die Miıtte zwiıischen einem Izu dünnen Abriß un eiıner miıt
wıssenschaftlichem Detaıil überladenen Darstellung. Besonderen Wert Jegt auf die
Ausgestaltung des Aufbaus, wobel 65 ıhm ıcht csehr aut die Didaktik als auf die
Herausarbeitung des Gehaltes des Christusdogmas, welchen eben der Autbau mıt
erschließen soll,; ankommt. Er intendiert dabei auch eine methodische Versöhnung
VO'  ä Dogmatik, die jeweils VO der greifbarsten Formulijerung eines Dogmas AauUuSs-

gehe, und der Dogmengeschichte, welche solche Formeln 1n der Vor- und Frü
geschichte eınes Dogmas oft ıcht entdecken könne. Er 11 darum 1n der Christolo-
z1€ nıcht VOon der dogmatıschen Hauptformel „Uunga PErSONA iın duabus naturıs“ aus-
vehen, sondern VO  S Wahrheıten, als deren Ausdtuck jene Formel schließlich
arbeitet wurde. Dabei soll die eigentlıche theologische Methode un Idee ührend,
phılologische und geschichtliche. Ausführungen subsidıär bleiıben und „yede Polemik
zurücktreten, besonders was HG Kontroversen anbetrifit. Der Vertiefung des
Väterargumentes, dessen stiefmütterliche Behandlung 1n unserer Handbuchliteratur
ert ohl fühlt, soll der Quellenband dienen. FEıne umfangreıche, systematisch
aufgegliederte, Z.U) eıl miıt kurzen Wertungen vetsehene Bibliographie verdient
besondere Anerkennung.

Es 1St nıcht nÖöt1g, Au den Autbau d Nert 1m einzelnen einzugehen, A 7er iIm
großen eil Person Christi; an eıl Werk Christi) un: 1n den Einzelthesen
die bekannten, VO  - der Geschichte "und Systematık her bedingten Fragestellungen
bringt, WenNnl uch in seiner bewußt zewollten Anordnung und Art der Darbietung.
Zu betonen ist jedoch, da{fß vorliegendes Werk als eines der ersten Lehrbücher dıe
Frage der Autonomuie un!: des Bewußftseins Christiı wenigstens aufgreift 83—290),
WEeEeNn uch für etztes ıcht entscheidend Stellung bezogen wıird

Wır überprüfen nun ZUerst die entscheidenden Auffassungen des erft 1n der
Frage des Wesens Christi,; welche se1n SaNzZCS Werk pragen 1 und gehen ann (2)
aut besondere Einzelheiten geschichtlicher und systematischer Art e1ın.

Die tragenden Grundsdätze der vorliegenden Christologıie kommen am "deut-
lıchsten ZU Ausdruck 1n den Abschnitten: a) Cap (de modo qUO divına
humana 1n Chris COeuUuNT  « L ( Cap (de „AaCt1Vo Verbi influxu ın SO-
Nae unıtatem constituendam in Naturam humanam perfectionıbus adornan
166 s C) Cap (de rationıbus ontologicıs in unıone hypostatica: 22 E
(Consectaria dogmatica cOonstıtutiOn1s Christı, 6S 19588| die Subjektsbestimmung
1g I} un eben die Frage der Autonomie un: des Selbstbewußtseins geht 2

In Cap WIr:| dıie dogmatische Hauptthese ber die Einheıt in der
Zweiheıit In Christus entwickelt. Dabei geht ert nıcht VO  - der Formel VOIN

Chalkedon AauUS, sondern epswickelt das kırchliche Dogma ber das Wesep Christiı
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unabhängıg davon. Er 111 damıt hervorheben, da{iß die schlie{ßlich Chalkedon
definierte Auffassung der Idee un Sache ach schon Jange vorher tester Besıtz der
Kirche WAar (131 und nıcht alleın der Formel VO Chalkedon hängt. „Doectri-
Nae multo prıus QUALN definıtae sunt“ ert. 111 miıt diesem Zurück-
etellen der klassıschen Formel uch das eine ausschalten, dafß ınn un! Reichweite
des Dogmas VO  } der Konstitution Christi schnell un ausschlie{ßlich VO  3 der
philosophıischen Analyse der Begrifte hypostasıs un: physıs her werde
132—171). SO komme nıcht der volle Umtang der kirchlichen Lehre ber das
Wesen Christ1ı Z Ausdruck Mıt der Betonung der Priorität der dogmatischen
Idee VOTr dem sprachlıchen Ausdruck 1n der Entwicklung des christologischen
Dogmas hat Vert. sıcher recht. 1St MT dem Auftauchen und der Sanktion
der Formel VO Chalkedon uch unmittelbar ideologısch ein Fortschritt vegeben.
Es wurde nämlich Z erstenmal begriftflich, und damıt auch 1n gew1sser Hinsicht
inhaltlich, SCHAUCT die verschiedene Ebene bezeichnet, auf der 1n Christus die Eın-
eıit (hypostasıs) un: die Unterscheidung (physiıs suchen sel. Wenigstens das
deutliche Bewußtwerden der christologischen Unterscheidung als solcher in ıhrer
Eıgenart 1St ler unmittelbar das Auftauchen der chalkedonischen Formel selbst
geknüpft. Vorher wußte INan wohl, da{ß in Christus Einheit und Verschiedenheit
auf verschiedener Ebene en suchen Se1l ber mIt Klarheit diese verschiedene Ebene

bezeichnen, gelan  5 Eerst MT der verschiedenen Fassung on physis un hyposta-
S1S, Iso der klassıschen Formel des Konzils. idee und definierter Ausdruck sind
1jler SOM1T CNS verbunden. Die ©CUugE Erkenntnis hängt, wenıgstens in iıhrer Präzi-
S10N, unmittelbar der Formel selbst. Die Gege_nprobe 1st Kyrıill VO  ‘ Alexan-
drien machen.

Methodisch 1ST ın diesem Zusammenhang gewıf5 uch beachten, da{fß eıne
Ausdeutung einer kirchlıch definierten Formel VO dem hıstorischen ınn SZU-

gehen hat, der ıhr nach der Intention des Lehramts zugrunde hıegt. Es mud(iß also
festgestellt werden, W a4s die Väter VO Chalkedon unfier hypostasıs nd physıs
verstanden haben. DDies 1St keine phılosophische, sondern eıne reın historiısche
Analyse. Zugleıch ISt ber beachten, da{fß Sınn un! Reichweite der Formel wieder-
um uch ıcht dem onkret hıstorischen Sınn VO  - damals gebunden ISt und
bleibt. Denn da ließe sıch be] einzelnen Konzilsvertretern wahrhaftig e1ıne recht
unvollkommene Vorstellung nachweisen (vgl Das Konzil VON Chalkedon AT
Dıie monophysıtischen Aussagen VO Eustathıios VO  —$ Berytos), un: auch das Konzil
als Ganzes hatte eine recht begrenzte Möglichkeıt, eine SENAdUC Ausdeutung seıner
eıgenen Formel geben. ber W as geschichtlich gemeınt nd definiert wurde,
dıent abgesehen VO' seınem schon sofort faßbaren Gehalt für die Zukunft
als absolut gesicherte . Dagds U mi1ıt dem Fortschritt der theologischen Erkennt-
nısse un Methoden und der philosophischen Analysen eine immer umfassendere
Deutung der Formel l1er VO Chalkedon und damıt des W esens Chriästiı
selbst erarbeiten. Wenn die Rolle der phılosophischen Analyse en theolo-
oischen Methoden untergeordnet bleibt, ISt die Furcht des Verf., manche utoren
möchten durch die Formel VOnNn halkedon veranlafit werden, 1Ns Philosophische
abzugleiten, gebannt. Im übrıgen hat recht, Wenn davor NT, sıch 1ın
Aufbau der Dogmatik vorschnell auf klassısch gepragte Formeln festzulegen, weıl
immer Getahr Ist, den Reichtum der vorausgehenden Entwicklung nach dem
Schema der Formel beschneiden. Denn eıne schließlich gefundene Formel weıst
doch zuweilen nur eınen Gesichtspunkt AaUus der OFrausseSaANSCHNCH Entwicklung auf,
und mu{ dıese immer 1 Auge behalten werden.

b) Da(ßß mıiıt der Formel VO Chalkedon längst ıcht alles klar ist, sondern
ZUSASCH 1Ur eiıne allgemeine Marschrichtung egeben ist, die Za immer tieferen
Erschliefßung des Mysteriums der Inkarnation ühren soll, ze1gt sıch in der Frage
des „AaCctıvus Verbi influxus in unıtatem constituendam“ (166 ert.
gEENZL sıch stark SCHC die Auffassung derer ab, „qu1 unıonem hy Ostatıcam ınnudam relatıonem cCONvertunt“ (167. h., hat jene Typen O1l Christologie
Auge, welche in der Hypostasıs des Wortes nur das aneignende Prinzıp sehen, dem
die Menschennatur verbunden 1St, hne dafß Von diesem Prinzıp anderes aus-
gehe alıs eben das Agn das die FEinheit als Relatıon ErZEUSC. Demgegenüber
taßt C seinen Standpunkt ( Verbum realem exXercCcet influxum 1n constituti0-
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1I1C' ontologıcam humanıtatis assumptae. (2) Eijusmodi influxus apte concıpıtur
velut dominı1um _approp_riatio ontologıca humanıtatı (3 Hoc domıiınıum ontolo-
Zz1cum verbı ‚P humanıtatem esSL totale 170) h 9 erft. fragt Iso
ber dıe Zurückhaltung der anderen Sentenz hınaus, worın 11U  — eben das „Einıgen“
in der Unıiıo hypostatica bestehe und welche ontologische Realısierung 6S bedeute
(vgl diesem Problem Rahner, 1! Chalkedon L —- Di1e Annahme
durch das Wort bedeutet eıne wirkliche ontologische Aftizierung der Menschen-
NAatur Christı Worin besteht ber dieser ontologische Eıngriff? Einmal in der
substantıalıs appropriatio, die ıcht juridisch-moralisch, sondern seinsha: tassen
SE Daraus ergibt sıch das „Zu-eigen-Sein“ der Menschennatur gegenüber dem
Wort, daß alles Menschliche dem Worte gehört und 1mM5 ınn VO  3 ihm
ausgesagt werden kann Die weıtere Formel ISt dann das „domiınıum ontologicum“
des Wortes ber die Menschheit Christi1, der influxus in conditiones entita-
t1Vas rel. Dies wird umschrieben: „Verbum in humanıtatem ıCa illam
entıtative sub CTeNEAL, e S1C propriam reddens“ Freilich sol! MIt

ın posit1vem,diesen Kategorıien der Einflu{fß des ‚0g0S auf seıne Menschennatur
iıcht exklusıyem ınn angegeben werden. Dieser Forderung einer einshaften Er-
greifung der Menschheıt Christı durch das Wort veErsperIrecn siıch jene, welche ach
der Ansicht des ert. NUur VO der philosophischen Analyse VO  3 hypostasıs alleın
ausgehen und somıt dı qQhalkedonische Formel isolıeren, hne autf die ZEeESAMLE VOLI-

cQhalkedonische Überlieferung achten> Ist dieser Begrift des
ONtOlogıcus influxus celbe gerade VO:  e der vorchalkedonischen Überlieferung her

schliefßt bei den Apollinaristen unechte FElemente (näm-gesehen, cehr vieldeutig
lıch dıe einer unstatthaften unı 1n nNnNatura secundum naturam) pOSItLV MIt eın,
und be1 manchen Vätern nıcht eindeut1g A2uUus. Wenn ber ann dieser Begrift
VONn allen alschen Zutaten gerein1ıgt 1St (173), droht cchr leer werden.
Denn INa  — MU: sofort fragen: VW/as veschieht NUN, dıe appropriatio der pPOS-
SeSS1O substantialıs verwirklichen»? Handelt 6S sich dem 0g0S

den rei Personen gemeinsame actıo? Hatpersonal eigenen Einflu der eine
ert. mehr z  9 als oße Begriffe einzuführen? Gewifß richtet MIt echt
seıne Gegner die Aufforderung: > Teneat quı velıt unı onem hypostatıcam forma-

teneat parıter ratıonem inlıter pertinere ad praedıcamentum relatıon1s; hic sıstat,alıquo CesSsare vel ola coniıunctione 1pS1US C 10
Cat Christum Jesum 1Un eundemque eESSCulterius sollicıtus SIt quoN am modo eV1

Deum homınem“ (174 Auı des Ver Begriffe VOIIl appropriatio un dominıum
nell 5  geht VO:  e} 1er A4ausSs ber ZUur h7i-lassen zunächst alles often, un allzusch

dentellen Erhöhung un Ausrüstung der Menschennatur hriıSt1 SZz  9 wenn
her fassen ıLS1e uch richtig VO  } der inneren ontologischen Aneıignung

und in diesem Zusammenhang die wertvolle Einsıcht SCWinnt, da
Uun: sıch vollendeter ISt, JeAktuj:erung der Menschheıit Christı 1n 61

mehr s1e als dem 0205 innerlich geegint betrachten 1St
der hypostatischen Unıon kommtS In der rage ach den ratiıones ontologıc

Sr DCUu das schwere Problem heran (221—269) Denn 11U  - mu{ ert. seınen
„einıgenden Einung” klar-Personbegriff klären un! seine Auffassung VO  $ der

existendi, Naturdlegen. „Persona dicıt plenitudınem ordın transcendentalı
ährend als „Natur“eIOÖO determıinatıones in ordine praedicamentalı

kategoriale Abgrenzung secundum 11US und spec1es und NOLAS individuantes und
dditatıven Noten besagt, iSt dasBestimmung nach yegeneinander abgehobenen quı

Personseın 1m transzendentalen Se1in, näherhin 1 Se1nsakr als solchem suchen.
der Linie des Se1ins als solchen.„Person” besagt Ikommene Konstitulerung

heißt 1Iso 1n die Einheıt des Seinsaktes hineingenommen WerLr-Eınigung iın Person
den (duo trahuntur ad un  D existendi ratiıonem). Die Unterscheidung der beiden

dentalen (Person) und der prädikamentalen (Natur), x1btOrdnungen, der Franszell
den Weg frei, eıinen ontologischen Einflu{£fß des ‚0g0S auf die Menschennatur Christi

hne da{fß dadurch die „Natur ın ihrem prädikamentalen eınanzunehmen,
gegriffen wird Was iSt 11U diese iranszendentale Vollkommenheıt einer Natur

en”? ert. z1Dt eıiıne geschichtlich entwickelte1im Gegensatz iıhrer prädikamental
AÄAntwort, iındem die bekannten Sentenzen übe das W esen der hypostatischen

1n solche, die erklären wollen, quıd 1in NAaturac contingatUnion gliedert e
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cCONstıitut1One suppositi (Aegıdius Romanus, Heinrich VO Gént‚ Gociéfridus de Fonti-
bus; Scotus), (2) 1n solche; dıie VO der Frage ausgehen, W Ads dıe subsistentija in sıch
se1 (sO die antıquiores), die distinctio realıs inter essent1am exsıstentiam
wieder Wel Gruppen bıldet: a) Heinrich VO' Gent als deren Gegner; anders:
Rıchard VO:  e Mediavılla, Aeg1dius Romanus, Joannes Baconthorp., un (3) 1n solche
99008 NeUuUerICcnN Lösungsversuchen (Capreolus, Cajyetan, Suarez, Tıphanus, Galtier;
Billot, de la Taille) Be1l diesem VEFrSESSCHCH Joannes Baconthorp sucht ert. Nun
den Weg ZUufrf eıgenen Lösung der Auffassung ber das W esen der Person, nämlich
be1 dessen Unterscheidung zwıschen eıner actuatıo reı 1n ratıone NAaturae realıs,
und der plena actuatıo rel substantialis, der dem 95 tormalıis primarius, qUOtalıs Natura ponıtur CtuU.  ‚ un dem 39  C tormalıs secundarıus; qQUO eadem Natura

actjua_tur S1ICUT el Convenıt, sel exsistat 1n C ceterIıs nOot1s totalıtatis, 1N-
communicabılıtatis, independent1ae, S1 quae alıae ad ratıonem supposıtı pert1-
ent  I In der N1ıO hypostatica wırd 1U dieser tormalıs S$ecundarıus,
die actuatio sSupposıtıva durch den Logos ausgeübt, während der primarıus
eben das Naturseın als solches 1St; Diese functio supposiıtalis des LOogos 1St S! da
s1e die Menschheıit Christi SII capıat ıpsa radice entıitatıs nıhilque PULC uma-
HUmM ın Christo relinquat“ Mıt der Berufung auf diesen Autor 1St reilıch
nıchts Wesentliches 9 un: alles hängt der Ausdeutung, W1€e eben die
actuatıo suppositalıs 1n der Ordnung der Exıstenz sıch vollziehe. Und 1er bleibt
dem ert. eın anderer Ausweg, als sıch einzureihen die Sentenzen, welche
die N10 hypostatica VO Seinsakt her konzıiıpieren. Äm meılisten scheıint ihm die
Deutung VO de 1a Taille liegen 268) Immerhin hat Vert seıne Stellung-
nahme un seıin Anliegen deutlıch tormuliert: Er ordert ZUr Erklärung der
Einheit 1n Christus eine „einıgende Eınung“, die in der transzendentalen Ord-
Jun des Seinsaktes sucht. Damıt trıtt eın tür die Annahme einer ontologischen
Verwirklichung der Einheit 1mM eın der Menschheit Chriästi. Er bewegt siıch damıt
auf der Linıe, welche 1n Zeit verschiedentlich in der Auseinandersetzung
MI1t Galtıier un: der Scotus-Sentenz verfolgt wird (vgl dazu Rahner 1in:
Chalkkedon. . 111 3—49, Ternus, eb  O, 117/—15/7, un Gutwenger, Zur Ontologie
der hypostatischen Union: ZKathTh 26 |1954] 385—410). Wenn INa  a} seine Dar-
legungen als Ganzes überschaut, bietet ert Iso in allem eın Gegenstück Z

Christologie Galtiers, a  er W aAds cchr anerkennenswert 1St hne alle Polemik.
Von der bisher sıchtbaren Grundrichtung ‚her wırd uch cıie Stellungnahme

des ert. iın der Frage der Subjektsbestimmung 1n Christus und der Autonomie der
Menschheıit Jesu angedeutet (273—290). Er siıch MIt den Ansıchten VON Har-
douin un!: Berruyer SOWI1e von Deodat de Basly un!: Paul Galtier auseinander. Dıie
eigentliche Subjektsbezeichnung 1in Christus 1St Deus 1n r  9 OMO in obliquo. Er
aßt ber uch dıe andere Bezeichnung gelten: Homo in ' Deus 1in oblıquo, 1N-
sotern als eine außere Wahrnehmung ZuUerst Christus den Menschen bieten annn
der konnte, W as ann ZUr Glaubenserkenntnis vertlieft werden mußte: dieser
Mensch 1St Gott. Somit kommt ert 1so nıcht eLtw2 Deodat de Basly5

CI der seinshaften Einheıt müssen alle konkreten Bezeichnungen hrı-
STUS das Logos-Subjekt mMiıt einschließen. Die SAMNZEC ratıo des suppositum 1n der
Menschheit Chriasti wırd VO Logos her erfüllt. Mıt Recht schreitet ert. VO  z 1er
Z Frage der psychologıischen Autonomıie un: des Selbstbewulstseins weıter, wagt
hier ber noch kein!‘ entscheidendes Urteil (288), obwohl doch MIt eigenen Unter-
suchüngen der Diskuss:on teilgenommen hat (vgl Bıbliographie: 11 Zilche azu
F.Lakner ZKathTh [1955) 212—228; H. VWeıisweiler: Schol 30 1955 305—306);
un: obschon eingangs betont wiırd, da{f diese Christologie sıch zum besonderen
Ziele -setze, jede Überbetonung der AÄutonomıie der Menschheit Jesu auszuschalten
5 Z0) Ternus (Chalkedon 111 117 £ un Perego SI 11 lumen yloriae
L’unitäa psıcologica dı Cristo: DivyvThom (} 58 1 1955| —l 296—310) bıeten
de:  nn uch 1er eine bedeutend umtassendere UÜbersicht ber die Probleme.

Zum Schlufß sel och aut ein1ıge Einzelheiten geschichtlicher (a) un Systemd-
tischer (D) AÄrt hingewıesen. (a) Im allgemeinen berührt s sehr angenehm,
ert ın der Darstellung der dogmengeschichtlichen Entwicklung bemüht ISt, den
NEUESTIEN Stand der Forschung berücksichtigen un: dıe Ergebnisse S1INe Ira et

} studio0 anzuerk—ennen‚ uüch WECI1N sie seiner Grundrichtung nıcht entsprechen. Seine
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geschicfitliche Einführung über dıe Entwicklung der christoldgi%dée_n ‘Häfesien ist

besonders für die - vorchalkedonische Zeıt in mancher Hinsicht ergänzungsS-
bietet ber MI1t der wertenden Bibliographie un! dem Quellen-bedürftig,

band ne 7Zweltel eine reichhaltige Übersicht ber die Entwicklung. Man collte
(157) ıcht mehr eiıner Einberufung des Ephesinum durch Cölestin sprechen,
da doch der reichskırchliche Charakter der alten Konzilien bekannt 1sSt. Nach den
Untersuchungen VO Lebon, Rıiıchard und Moeller (Chalkedon 475
Z 637 ware 161 und 7372 das Nebeneinander VO dyophysitischer und. INO]  e}

physıtischer Formel 1 SS Neu-Chalkedonıismus VOT allem als „geschichtliches”
Ergebnıis würdıgen, hne daraus besondere systematische Folgerungen Z zıiehen.
243 (Abschn. wırd den „Sever1anern“ dıe Annahme einer nN10 in linea Nnaturxde

zugeschrıieben, während sıe 1n ıhrer kyrillianıschen Rechtgläubigkeit ZuL A a
kennzeichnet werden. emeınt sind ohl die wenıgen Realmonophysıten, VO: denen
der Vers. gelegentlich spricht.

Besondere Anerkennung wird ert. dafür finden dürten, dafß in der So-
Teile unterscheidet: Dıie geschichtliche Verwirklichung derter10logie klar dre

Erlösung 1n den ysterıen des Lebens Jesu (Secti0 I  y 463—5350); der erlösende
Charakter des Werkes Jesu (Sect10 V’ 531—588); dıe Ämter Christı (Secti0 VI,
589—636). Den Abschnıitt ber die Mysterıien des Lebens Christı taist als Ver-
bindungsglied zwiıschen der Lehre ber das Wesen Christiı und die Erlösung. Man-
che ausgefallene Fragestellun (vgl 515) könnte 11  - freilich weglassen und die
Theologıe dieser Mysterıen, esonders uch 1n bibeltheologischer Hınsicht, noch be-
deüutend fruchtbarer ausgestalten. Besondets wAare elne moderne Deutung des Todes

chenden Abschnıitt der Bibliographie vermıßtChristı 1er Platz. In dem ENTISPrE
Nan ein1ıge wichtige Werke, Fascher, Jesus un der Satan Halle/S

Schnackenburg, Der 1nn der Versuchung Jesu beı den ynoptikern: ThQschr
152 (1952) 297 0S Riesenfteld, J  ESUS transfigure (Acta Seminarıı Neotestam.
Ups 16, Kopenhagen Voste, De passıone el 19910718 Jesu Christı
(Romae Kosnetter, Die Taufe Jesu Exegetische und religionsgeschicht].

3D Wıen Höller, Die Ver-Studien (Theol: Stud Osterr. Leo-Ges., )! Jklärung Jesu Eın Auslegung der neutestamentl!l. Berichte (Freiburg/B. 1937
Blinzler, er Prozeis Jesu (Stuttgart Bieder, Dıie Vorstellung VO  3 der
Höllenfahrt Jesu Christi. Beitrag ZUr Entstehungsgeschichte der Vorstellung VO!

SO Descensus ad interos Fa N Abhandlungen Theologie 'd. 1 $ Zürich
Aber-. der Ansatz Als o)|cher 1St besonders der 'systematischen Eın-

ordnung des SAn ZEN Abschnitts sehr lobenswert. Grililmeier 5. J
chm C M., Katholische Dogmatik. Mariologıte. Sr Q0 (416 5 Mun-
chen 1955 Hueber. 19.80
Die Lehre VO Marıa War 1 der Dogmatık VO! schon den entsprechen-

den Stellen der Christologie behandelt worden. Im Hinblick auf : die sroße Be-
deutung, die das INatrianısche TIThema in der Frömmigkeıt und Theologıe unserert

Zeıt HaAr wird ıhm hiıer NUu  - noch eın eıgener, zusätzliıcher Band Sew1d-
INEe'  n Eıne Fülle VO  3 Material AUS Tradition un Theologie ISt zusammengetLrag«en,
das dem Studierenden nregung und Möglichkeit 2iDt, in theologischer Eigenarbeıtsıch mıt der Offenbarung ber Marıa befassen.

Die Stirke dieses Bandes ISt nıcht cehr eın Organhnıscher Zusamménhang als
die Betrachtung der marıanıschen Einzelgeheimnisse Je tür siıch Das sichert eiıne
ZEW1SSE Objektivıtät. Hat doch der Versuch, die einzelnen Gegebenheıiten der
Offenbarung systematısch ordnen, immer mIıt der Gefahr riıngen, dem e1InN-
zelnen.: seinen Platz 1im anzen mehr nach der eigenen Vorliebe als nach dem von
Gott- geordneten Plan anzuweilsen. Anderseıts hat natürlich die Theologie auch
die Aufgabe, die Einzelheiten Aus iıhrer Isolierung befreien un! den Za
sammenhang des CGanzen aufzuspüren, nıcht ul der Systematik als solcher wiıllen,
sondern weıl (jottes Offenbarung Aussage ber eıne Heilsökonomıie iSt, die der
Theologe ın den einzelnen Wirklichkeiten des Heilsgeschehen suchen soll

Zweı vörbereitende Paragraphen leiten in die eigentliche materielle Marıologıe
eın Die Frage nach dem theologischen Ort der Marienkunde erwelst ihren NOL-

A _E
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