
Besprecl_'fimgen
geschicfitliche Einführung über dıe Entwicklung der christoldgi%dée_n ‘Häfesien ist

besonders für die - vorchalkedonische Zeıt in mancher Hinsicht ergänzungsS-
bietet ber MI1t der wertenden Bibliographie un! dem Quellen-bedürftig,

band ne 7Zweltel eine reichhaltige Übersicht ber die Entwicklung. Man collte
(157) ıcht mehr eiıner Einberufung des Ephesinum durch Cölestin sprechen,
da doch der reichskırchliche Charakter der alten Konzilien bekannt 1sSt. Nach den
Untersuchungen VO Lebon, Rıiıchard und Moeller (Chalkedon 475
Z 637 ware 161 und 7372 das Nebeneinander VO dyophysitischer und. INO]  e}

physıtischer Formel 1 SS Neu-Chalkedonıismus VOT allem als „geschichtliches”
Ergebnıis würdıgen, hne daraus besondere systematische Folgerungen Z zıiehen.
243 (Abschn. wırd den „Sever1anern“ dıe Annahme einer nN10 in linea Nnaturxde

zugeschrıieben, während sıe 1n ıhrer kyrillianıschen Rechtgläubigkeit ZuL A a
kennzeichnet werden. emeınt sind ohl die wenıgen Realmonophysıten, VO: denen
der Vers. gelegentlich spricht.

Besondere Anerkennung wird ert. dafür finden dürten, dafß in der So-
Teile unterscheidet: Dıie geschichtliche Verwirklichung derter10logie klar dre

Erlösung 1n den ysterıen des Lebens Jesu (Secti0 I  y 463—5350); der erlösende
Charakter des Werkes Jesu (Sect10 V’ 531—588); dıe Ämter Christı (Secti0 VI,
589—636). Den Abschnıitt ber die Mysterıien des Lebens Christı taist als Ver-
bindungsglied zwiıschen der Lehre ber das Wesen Christiı und die Erlösung. Man-
che ausgefallene Fragestellun (vgl 515) könnte 11  - freilich weglassen und die
Theologıe dieser Mysterıen, esonders uch 1n bibeltheologischer Hınsicht, noch be-
deüutend fruchtbarer ausgestalten. Besondets wAare elne moderne Deutung des Todes

chenden Abschnıitt der Bibliographie vermıßtChristı 1er Platz. In dem ENTISPrE
Nan ein1ıge wichtige Werke, Fascher, Jesus un der Satan Halle/S

Schnackenburg, Der 1nn der Versuchung Jesu beı den ynoptikern: ThQschr
152 (1952) 297 0S Riesenfteld, J  ESUS transfigure (Acta Seminarıı Neotestam.
Ups 16, Kopenhagen Voste, De passıone el 19910718 Jesu Christı
(Romae Kosnetter, Die Taufe Jesu Exegetische und religionsgeschicht].

3D Wıen Höller, Die Ver-Studien (Theol: Stud Osterr. Leo-Ges., )! Jklärung Jesu Eın Auslegung der neutestamentl!l. Berichte (Freiburg/B. 1937
Blinzler, er Prozeis Jesu (Stuttgart Bieder, Dıie Vorstellung VO  3 der
Höllenfahrt Jesu Christi. Beitrag ZUr Entstehungsgeschichte der Vorstellung VO!

SO Descensus ad interos Fa N Abhandlungen Theologie 'd. 1 $ Zürich
Aber-. der Ansatz Als o)|cher 1St besonders der 'systematischen Eın-

ordnung des SAn ZEN Abschnitts sehr lobenswert. Grililmeier 5. J
chm C M., Katholische Dogmatik. Mariologıte. Sr Q0 (416 5 Mun-
chen 1955 Hueber. 19.80
Die Lehre VO Marıa War 1 der Dogmatık VO! schon den entsprechen-

den Stellen der Christologie behandelt worden. Im Hinblick auf : die sroße Be-
deutung, die das INatrianısche TIThema in der Frömmigkeıt und Theologıe unserert

Zeıt HaAr wird ıhm hiıer NUu  - noch eın eıgener, zusätzliıcher Band Sew1d-
INEe'  n Eıne Fülle VO  3 Material AUS Tradition un Theologie ISt zusammengetLrag«en,
das dem Studierenden nregung und Möglichkeit 2iDt, in theologischer Eigenarbeıtsıch mıt der Offenbarung ber Marıa befassen.

Die Stirke dieses Bandes ISt nıcht cehr eın Organhnıscher Zusamménhang als
die Betrachtung der marıanıschen Einzelgeheimnisse Je tür siıch Das sichert eiıne
ZEW1SSE Objektivıtät. Hat doch der Versuch, die einzelnen Gegebenheıiten der
Offenbarung systematısch ordnen, immer mIıt der Gefahr riıngen, dem e1InN-
zelnen.: seinen Platz 1im anzen mehr nach der eigenen Vorliebe als nach dem von
Gott- geordneten Plan anzuweilsen. Anderseıts hat natürlich die Theologie auch
die Aufgabe, die Einzelheiten Aus iıhrer Isolierung befreien un! den Za
sammenhang des CGanzen aufzuspüren, nıcht ul der Systematik als solcher wiıllen,
sondern weıl (jottes Offenbarung Aussage ber eıne Heilsökonomıie iSt, die der
Theologe ın den einzelnen Wirklichkeiten des Heilsgeschehen suchen soll

Zweı vörbereitende Paragraphen leiten in die eigentliche materielle Marıologıe
eın Die Frage nach dem theologischen Ort der Marienkunde erwelst ihren NOL-
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Besprechungen
‚wendigen Zusammenhang mi1ıt der Lehre on Christus, ber uch VO der Kırche

und der theologischen Anthropologie. Nıcht LLUL da{fß VO der Marienlehre eın
Weg zZzu diesen anderen Teılen der Theologie gebahnt ist, sondern 1n der Lehre
ber Marıa „laufen tast alle theologischen Diskussionen der Gegenwart -
men  . (7) Eın zwelıter vorbereitender Paragraph behandelt die Quellen der katho-
lıschen Marienlehre. Was 1er besprochen wırd, oilt selbstverständlich ebenso für
andere theologische Traktate. Man merkt 1er besonders deutlich, dafß dieser Zu-
satzband der Dogmatık VO den Auseinandersetzungen 1mM Zusammenhang mit der
dogmatischen Entfaltung der Marienlehre bıs ZUr Definition der leiblichen Auft-
nahme Marıens 1n den Hımmel veranla{irt 1St

Da Von allen Geheimnissen, 1n denen sıch Marıens Aufgabe heilsgeschichtlichverwirklicht, iıhre Gottesmutterschafl das grundlegende iSt, steht CS MIt Recht
Anfang der Behandlung. Das wırd 11A40 uch annn gelten lassen, Wnl InNnan ıIn
Marıa das Urbild der Kırche un 1n dieser Wahrheıt das Fundamentalprinzipder Mariologie sieht (wogegen Sch ein1ıges einzuwenden hat) Denn das Fun-
damentalprinzip ist nıcht eın Geheimnıis neben den anderen, sondern eine gOtt-iche Leitidee, dıe allen heilsgeschichtlichen Ereijgnissen ıhren jeweılıgen Platz iM
anzen Z1ıbt un S1Ee alle miıteinander verbindet. Wır sehen Sal keine Schwierig-keit, alle übrigen Geheimnisse Mariıens Aaus iıhrer Gottesmutterschaft begründenun dann doch 1n der Tiete aller Geheimnisse dıe ekklesiologische BedeutungMarıens als Fundamentalprinzip sehen. Das LUuL Sch eigentlich uch elbst, WEeNn

58 SAagtT, daß die Gottesmutterschaft begründet SE1 „1m göttlichen Heılsplan“.War der Heılsplan (Gottes nıcht gerade der, da{fß die Menschen 1n der VO  —_ Marıa
vorgebildeten Kırche das Haeıl erlangen? Zweitellos gewınnt die Stellung arıens
fräulichen Gottesmutterschaft.
in diesem Heılsplan annn iıhre Verwirkliıchung VOTr allem 1m Geheimnis der Jung-

Mıt echt aufßert Sch Zweıifel, ob Marıa Von Anfang die G0£theit ihres
Kiındes gewufßst habe 76) Vielleicht waAare N ber doch Zut SCWESCNH, uch deutlich
Z.u machen, da{fiß 65 die gegenteılıge theologische Meıiınung 51bt un: daflß S1e nıcht
Sanz hne Gründe 1St Da{iß Marıa bei der Hochzeit Kana nıcht eın
Wunder gyebeten habe, scheint unNns nıcht ausgemacht se1in. Warum SONSL die
Zurückweisung des Herrn durch den 1Nnwe1ls aut se1ne Stunde, dıie noch ıcht
gekommen se1?

Nach der Gottesmutterschaft wiırd die Jungfräulichkeit Marıens behandelt. Beide
Geheimnnisse gehören Ja sachlich un dem Glaubensbewußtsein
der frühen Christenheit eın Doppelgeheimnıs. Sehr ausführlich un: mıt relig1öser
raft spricht Sch ber arıens Jungfrauschaft. In der Behandlung der Vırginitas
iın wırd die VOTL einıgen Jahren VO Miıtterer vertfrefene Auffassung
nıcht berücksichtigt. Das Ist bedauerlich, da sich ann nämlıch ergäbe, daflß Wal
das Faktum der Vırginitas 1 ZU) Glaubensbestand gehört, ıcht ber mıiıt
der gleichen Sıcherheit die Erklärung, da{fß diese Vırginitas 1n 1n der
terjellen Unversehrtheit des Mutterschoßes Marıiıens bestehe. Die Auffasung Mıt-
terers (Dogma und Biologie der hl Famaıulie, Wiıen 1952), da{f eiINe rein materielle
Verletzung des Mutterschofßes 1M Vorgang der Geburt ıcht notwendig Verletzungder Jungfräulichkeit seın braucht, und seine Frage, ob nıcht 1n diesem Punkt
die Väter mehr als spekulierende Theologen ennn als Zeugen der Überlieferungsprechen, WAare einer Diskussion wert SCWESCNM., Die Auffassung eıner Reihe on
Theologen, da{fs Marıa die Jungfräulichkeit PErSLI der Wırkung der (sottes-
mutterschaft konzipiert habe, ertährt NF Recht ıne ausführliche Darlegung. hne
dabeij der VO Sch ausführlich zıtierten Schrift Guardıinis „Die Mutter des Herrn“

a Qn e A
ahe Creten, ware CS doch Sut BEWESCH, auch die schwachen Punkte der

Argumentatıiıon G.s eın wenıg kritisch beleuchten. (G.s Interpretation der rageMarıens „Wıe soll das geschehen, da ıch keinen Mann erkenne?“ scheint doch
sehr 1m Vordergründigen Z bleiben, zumal se1ne exegetische Begründung aıkennen“ werde 1m Alten Testament 1 geschlechtlichen Sınne nıemals Von der Frau
gebraucht den Tatsachen nıcht entspricht.,

Im folgenden Abschnitt ber die Erwählung Marıens durch (ott wırd auf-
zewı1esen, dafß C nur Pın Prädestinationsdekret bezüglich Mariıens un Christi
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Besprechungen
gab Die Freiheıt VO der Erbsünde wırd ann zugleıch mMIıt der Heiligkeit Ma-
IeNs behandelt, MIt der sıie ja tatsächlich zusammengehört. Nıcht ganz
klar IS UunNns, Weso Marıa 1 Unterschied den anderen Menschen „düurch dıe
Tatsache der Menschwerdung, des Todes und der Auferstehung des Sohnes (jottes
erlöst“ N Denn WwWi1ie die übrıgen Menschen nıcht durch diese Tatsachen
sıch erlöst sind, sondern insotern diese heilsgeschichtlichen Ereignisse Exıstenz ın
den Menschen bekommen, indem die Menschen die Früchte dieser Ereijgnisse ZU
wandt bekommen, uch Marıa. uch 1n iıhr mussen die objektiven Tatsachen
gnadenhafte Exıstenz bekommen. Darın Z1bt CS keinen wesentlichen Unterschied
zwiıschen Marıa und den übrigen Menschen.

DIe dem individuellen Gesichtspunkt stehende Behandlung Mariıens
cschliefßt MmMi1t der leiblichen Aufnahme ın den Himmel a1b Eıne Art Zzweiten eil
bılden ann Tel Kapıtel, in denen Marıa untier der Rücksicht ıhrer Bedeutung tür
die Gemeinschafl gesehen wırd In der Darstellung Z.U Thema „Marıta UN die
Kirche“ 1St das einz1ge, W ds uns nıcht Sahnz gefallen wıll, die Begründung der
Stellungnahme des ert. ZUrFr Frage nach der marıanıschen Grundwirklichkeit. Das
Wort „marıanısche Grundwirklichkeit“ 1STt schon eın wen1g ırreführend. Ist
doch nıcht notwendig dasselbe W1e das marianısche Fundamentalprinzıp. Wenn
verschiedene Theologen unseTrer Zeıt eLWA in Marıa als Urbild der Kirche der
uch iın ıhrer bräutlichen Gottesmutterschaft der in Marıa als der zweıten Eva

W as wesentliıch alles das oleiche 1St das Fundamentalprinzıp der Mariologie
sehen, handelt CS sıch da nıcht eın einzelnes, VOIN den anderen abhebbares
und neben s1e Z.u stellendes Einzeltaktum. Man fragt sıch vielmehr angesichts der
marıanıschen Einzelgeheimnisse, AUS welcher Idee heraus (sott diese Einzeltatsachen
ohl hat Wıirklichkeit werden lassen. Die mariıanısche Grundidee stände also ıcht
neben den anderen Geheimnissen, sondern durchdränge 1E alle und würde 1n
ihnen allen verwirklıicht. Wer das bedenkt, verliert die Furcht VOT einem platon1-
sierenden Idealısmus. Er weiß aber, da{i Gott se1ıne Einzeltaten AUS eiınem großen
Plan LUCL. Und dieser göttliche Plan ist Sanz auf dıe Kirche ausgerichtet. SO ”annn
G uch nıcht wundernehmen, dafß Marıa als Urbild der Kirche siıch durch das
Bewufttsein der Überlieferung VO:) der rühesten Zeit hindurchzieht. Aus dem
Neuen Testament 1STt Zz.u dieser Frage iıcht allzuviel Auszumachen. W as dort ber

inden ISt, wird MMa  s ZU miındesten als ebenso schlagkräftig für die Kirchen-
urbildlichkeıit Marıens als alles durchdringendes Grundprinzıip der Mariologıe
ansehen können w 1e D  SC S1€e. Denn 1St csehr bemerkenswert, WwW1€e im Neuen
Testament die individuelle Gestalt der Multter des Herrn ımmer wıeder 1Ns-

Parcht gezeigt wırd ZUrTr Gemeinde jener hin, die das Wort Gottes hören und
befolgen.

Im folgenden Abschnuitt ber Mariené Mitwirken ım Erlösungswerk berichtet
Sch ber verschiedene Theorien, die dieses Problem erklären versucht haben.
In dankenswerter Fülle präsentiert uch ıJer das Material. Dem Werk VO

K Oster „Die Magd des Herrn“ wird die Darstellung allerdings nıcht
recht. Es werden die Vorwürte wiıederholt, die iNall 1n der ersten Auseinander-
SCELZUNG d KOster ger1chtet hatte, die ber schon damals auf eiınem MifSver-
ständnıs beruhten, W as ın der ufl se1ines Buches noch deutlicher wiıird KOster
hat in Wirklichkeit nıe behauptet, „da{ß Christus 1Ur auf die Seıite Gottes DC-
Ort  € Tarsächl:ch ber wırd bisweiılen nıcht genügend beachtet, dafß hrı-
STUS das Werk der Vermittlung eısten konnte, weıl] ben weder WDE ut der
Seite (sottes, och ber auch 1LLUL auft der Seıite der Menschen stand, sondern die
eıne Seıite der anderen verband.

Mırt sehr schönen un: bedeutsamen Darlegungen ber Marıa Als fürbittende
Vermittlerin er Gnaden schliefßt diese Mariologie Ab Sie 1St eine Fundgrube
tür den, der sıch theologisch miıt Mariengeheimnissen beschäftigt, ber uch
für den, der die nıcht ımmer leichte marıanısche Verkünd1gung z vollziehen hat.

Semmelroctcth S}
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