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Sprache und Denken

Zur Phänomenologie UmGa Metaphysık der Sprache
Von Johannes Bapt. Otz

Das Verhältnis der Sprache ZU Denken wird 1n den folgenden Dar-
legungen auf eine Zanz bestimmte Thematik hın AaNSsSCHANSCHN Danach
oliedert sıch die vorliegende Abhandlung 1n ZWeI Teile FEın ersier enl
führt die Sprache auf das Denken zurück und arbeitet dem Verhält-
NS der Sprache ZU Denken einıge Grundzüge heraus, dıe für die ler
angezielte Thematik entscheidend sınd. Eın ZzwWeiter e1] wiıird sıch der
besonderen Thematık selbst zuwenden, wobej zugleich das Denken 1im
Hınblick auf die Sprache SCHNAUCK bestimmen LISt Bevor WIr
diese beiıden Teıle herantreten, oılt CSy einleitend dıe hıer gemeıinteematık eın wen12 verdeutlichen.

Nach einem tiergründigen Wort Heideggers 15 die Sprache „das
Haus des Seins“ 1 Was daeser Satz besagt, 1STt eINZIg dadurch Ver!r-
stehen, daß InNnNan aut die verschiedenen Schichten achtet, In denen siıch
die Sprache wesenhaft enttaltet un die S1€e deshalb ın sıch enthält.
Dabe] kommen hauptsächlich Yel Schichten 1Ns Spiel, die an aufßsen
nach innen führen, insofern die außere auf die mittlere, die mittlere
aber auf die innere als die Jjeweılige Bedingung ihrer Möglıichkeit Veli-
WEISt. Dıie Gesamtheit dessen, W a4as WIr Sprache NECNNECN, erwächst letzt-
iıch AaUus der dritten oder innersten Schicht, ohne die C' daher Sprachenıcht geben kann: dieses Innerste NUu  ] meınt Heideggers Formel VO
„Haus des Seins“.

Nach dem bisher Angedeuteten haben WIr 6S mMIıt Sprache 1m eigent-lichen Sınne 1Ur OTrt tun, sıch das eın öffnet, also beim Men-
schen. Auft die „Sprache“ der Tiere, die VO  5 der Naturwissenschaft
forscht wırd, aßrt siıch dieser Tıtel Jediglich 1n eiınem wesentlich andern
der analogen Sinne anwenden. Sprache und „Sprache“ kommen darın
überein, daß S1Ce Zeichen einer gewlssen Mitteiulung sind: sS1e er-
scheiden siıch dadurch, daß der „Sprache“ jene dreischichtige Tiete und
VOTFr allem Jenes Hinabreichen ZU Sein abgeht, die ZUr Konstitution
der Sprache notwendig gehören.

Für die Sıtuation, 1n der siıch der Mensch immer schon befindet, 1St
CS kennzeichnend, daß sıch se1ine Alltäglichkeit in der außeren Schicht
der Sprache bewegt. Diese ST ihm zunächst un zumeıst zugänglich:oft verliert CL sıch darın sehr, daß OR die beiden anderen un
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wesentlich mıtwırkenden Schichten nicht beachtet oder mıilßdeutet oder
SAr leugnet. Sobald das geschieht, ISEt der Mensch dem (/n-wesen der
Sprache verfallen, eine Verfassung, die gerade heute die weıithıin VOIL-
herrschende darstellt. Aus solcher Verlorenheit oilt CS A0 Wesen der
Sprache oder ıhrem nNnneren zurückzukehren, damıt ıhr Außeres

erftüllen. Hierdurch 1STt der Gangz des zweıten Teiles unserer Unter-
suchung vorgezeichnet; S.1e hat beim Un-wesen der Sprache aNZUSeTIzen
und davon ausgehend deren Wesen stufenweise treizulegen.

Der Miıtvollzug der rolgenden Darlegungen wırd erleichtert,
WIr bereits dieser Stelle vorgreitend aut welche dre1 für die
Sprache konstitutiven Schichten WITr Augenmerk richten. Die
C  9 Außere 1St das Zeichengefüge, das der Mitteilung oder Verständi-
suhg dient; In der zweıten, mittleren yeht CS das Bezeichnen des
Sezenden; die drıitte, innere endlich muht siıch das Nennen des Seins.

Von 1er Aaus äß sıch schon eindeutiger umreıßen, WwOorın das VW esen
bzw das Un-wesen der Sprache lıegt. Ihr Wesen beruht oftenbar dar-
auf, da{fß die drei genannten Schichten jeweıils nach ihrer Eıgenart ZUL:

Entfaltung kommen und MIt den anderen zusammenspielen. Demnach
mu{ß das Zeichengefüge VO ezeıchnen des Sei:enden durchdrungen
un dieses wıederum VO Nennen des Se1ins erfüllt werden. Das aber
An HUE dann geschehen, WENnN zumal d\i C beiden höheren Schichten,
also schon das Bezeichnen des Sei:enden und VOL allem das Nennen des
Seins, das ıhnen zukommende Gepräge unverkürzt ‚erreichen. Im
Gegensatz dazu esteht das Yn-wesen der Sprache darın, daß die e1IN-
zelnen Schichten nach ıhrer jeweıligen Eıgenart ıcht oder weniıgstens
nıcht voll in die Erscheinung treten, weshalb S1e auch auseinandertfallen
un besonders sıch die außeren VO  a} den inneren lösen. Damıiıt ent-
wickelt sıch ein Zeichengefüge, das ıcht mehr VO Bezeichnen des
Sei:enden lebt, W1e auch ın diesem das Nennen des Se1ins erlischt. Zu
solchen Entartungen kommt C3Iy WEeNNn das Bezeichnen ıcht mehr wahr-
haft das Seiende erreıicht un schließlich fast zusammenDbricht,
das Nennen des Se1ins NUr och das Leere greift und endlich auch
dieses vergessend nahezu versickert.

Auf diesem Hıntergrund bestimmt sıch der Gang VO Un-wesen
ZU Wesen der Sprache ebenfalls SCNAUECT. Wır beginnen mIiIt dem enNt>->
leerten, weıl on den anderen Schichten abgetrennten Zeichengefüge.
Dieses geleitet u1ls em Bezeichnen des Selenden hinüber, das aber
ın der Isolierung wıederum der raft un Tiete entbehrt. Dadurch
werden WIr ZUm Nennen des Se1ins als dem Letzten gefühn.
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Von der Sprache Z Denken

Sprache eigentlichen Sinne 1ST er CN Gefüge 7019}  S siınnlıch
wahrnehmbaren Zeichen Wırd die Bedeutung des Tıtels Sprache 111

ıhrem Wweıtesien Umfange CHOMUMNCN, fällt darunter auch die
Sprache der Augen der Hände der Farben der Formen der Töne:
us  < In ıhrer CNZEVEN Bedeutung hingegen scheint die Sprache NUr JENC
Zeichen um(fassen, die der Mensch als Laute IMI sEeEiINeEeEMN Munde bıil-
det und die S: dann Buchstaben oder Bıldschemata eLW4 geschrieben
oder gedruckt oder Stein geschnitten nıederlegt Während der aut
sofort wıieder verklingt, kommt dem Niedergelegten C111 SCWISSC
Dauer ZU; dem als Aaut Vergangenen verleiht das Niedergelegte
Gegenwart, weshalb CS HCUu gesprochen oder WEN1ISSTCHNS durch Lesen
erweckt werden an

Fragen WITFL, welchem Verhältnis die W Ee1TLeSst und die ENSCIC Be-
deutung det Sprache zueinander stehen, ergibt sich, da(ß der Ursinn
538der ENZECVYEN- Bedeutung sıurchen 1ıSE Meıinen WIT doch IN Sprache
un Sprechen zunächst das bormen VO  e} Lauten M1 dem Munde und
den dazugehörıigen Organen, weshalb WI1Tr S1C geradezu Sprechwerk-

1CLLHEN Infolgedessen ı1ST.die w eiteste Bedeutung VO  3 dem eben
umgrenzten Ursiınn abgeleitet und daher analog, un ZW AAr

eigentlichen Analogie; W as freilich nıcht ausschließt, da{fß darüber 11
A4US och uneigentliche oder NUur übertragene Bedeutungen VO  3 Sprache

fnden sind.
Innerhalb des Ursinnes der Sprache lıegen dıe beiden Bereiche des

Lautes, der sich das Gehör wendet und des nıedergelegten Zeichens;
das dem Auge zugeordnet 1ST Zwaschen ıhnen besteht un heu-
Uugen westliıchen Sprachen C116 klare Abhängigkeıt derart daß
Niedergelegten der Al testgehalten wird obwohl dabe1 nıcht ohne

alle ber- un Untertöne, dıe Klangfarbe un dAas Mitschwin-
gende Z Ausdruck gebracht werden können, W ds ELW A dem dichte-
rischen Wort gelingt Danach hat der aut den Vorrang VOT dem N 1e-
dergelegten 9 weshalb das ZUINNeEerSt Ursprüngliche 111 der
Sprache 1ST Das gılt auch dann, etw2 C Buch nıeder-
schreıibt, ohne CS vorher oder zugleich lautmäßig sprechen; enn das
Schreiben wırd STETtS VO  = CLLECIN 1INMNEICN, vorstellungshaften Sprechen
begleitet, Ja überhaupt EeErst ermöglicht.
Das zuletzt un alles bısher Gesagte wırd CLIHET entscheiden-
en Rücksicht ı Frage gestellt wenn WIT ZU den ostasıatıschen Spra-
chen, namentlich ZU Chinesischen und Japanıschen, hinüberblicken
W as nämlich der VO  @} den Chinesen geschaffenen un on den Japa-

übernommenen Bilderschrift nıedergelegt wırd siınd iıcht die
Laute des Mundes sondern unmiıttelbar die stilisierte Bıldzeichen
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umgesSETZICcH Inhalte des Geistes. Daher können.die beiden Völker, ob-
ohl ıhre Lautsprachen:keineswegs miteinander verwandt un: jeweıls—:  OE

E e e e E
anderen Grundgesetzen unterwortfen sind, mıiıttels der Bilderschrift-
einander verstehen. Folglich tehlt 1er der oben aufgezeigte Vorrangdes Lautes VOL dem Nıedergelegten: diese Z W €e1 Bereiche der Sprache‘
scheinen vielmehr gLteich ursprünglıch AZUS dem Menschen hervörzu-
gehen also gehört Vorrang offenbar nıcht ZWesen der Sprache
als solcher Irotzdem bewahrt dıe Lautsprache antıch diesem Falle
insotern e1iNe yrößere Ursprünglichkeit alıs ıhr be] Völkern

sıch alle Menschen kommen, während die Schrift früher den
und heute och vielen unzugänglich 1ST außerdem bleibt die chinesische
Biılderschrift auf den AUE hingeordnet, HUr auf den aut mehrerer
Sprachen. Daß die Lautsprache unmittelbarer als die Schrift MIt der
Natur des Menschen gegeben ı1ST, wırd dadurch bestätigt, da{fß alle Völ=
ker C1NC Lautsprache, nıcht aber alle C466 Schrift entwickelt haben

Nach allem haben WIL dem Gesichtspunkt Problematik
MMI ZWeL Grundklassen VO  S Sprachen rechnen ben der C1LHNeN 1ST die
Schrift 1LUFr Niederschlag des Lautes, be] der andern steht die Schtrift
unabhängig neben dem AIoch schlie(ßt ıhre verschiedene typısche
Struktur nıcht AUS, dafß sıch zwıschen den beiıden Klassen IYDEeFe

Verbindung SPanNntT, W ds Aaus den altägyptischen Hiıeroglyphen entnom-
inen werden annn Elinerselits sind SIC zweıtellos Lautzeichen; ander-

haben S$1C Bıldcharakter und ursprünglıch stulisierte Biıld-
zeiıchen für bestimmte Gegenstände oder Begriffe Dasselbe ilt VO  — der
Keilschrift obwohl bei dieser der CILeT tortgeschrittenen Ab-
straktıon der Ursprung Aaus Bıldzeichen WCNILSCI deutlich 1ST nd
schließlich auch VO]  e} der alphabetischen Schrift

urch den Vergleich der beiden Grundklassen on Sprachen MI1t-
einander werden WIL veranlaßt, unNnsere Abhebung der CNn VO  3 der
W elıtesten Bedeutung des Tıtels Sprache noch einmal überprüfen;
enn derHınweıis auf den Laut alleın reicht ıcht mehr AdUs, nachdem
WITL gesehen haben, daß CS Schriften &1Dt, die nıcht NUr geschriebener
aut Sinıd. Dieselbe Überprüfung drängt sıch VO A her AUG weil
nıcht jeder MIAIL dem Munde geformte aut schon. ohne WEe1teres Spracheeigentlichen Sınne I1ST. Wı haben also den Grund herauszuarbeiten,
der ebenso den Aut WI1e die VO Aaut uüunabhängige Schrift ZUY Sprachemacht; dadurch wird sıch deren Wesen MIt voller Eindeutigkeitbestimmen.

Siıcher hat dieSprache MI Ausdruck LUunNn; doch fällt SILC keineswegsdamit schlechthin9viıelmehr ı1STE SS WE Cl  9 vielleicht aus-
gezeichnete Art des Ausdrucks,. neben der andere Arten anzutreffen
sınd Genauer A  9 erstreckt sıch der Atisdruck WEIT WI1IC die
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Sprache imy weıtesten Sınne, Ja EL umgreift Che „Sprache“ des tle-
rischen Bereıiches, VO  — der eingangs dıe ede Wr Schon das Tiıer bringt
ewegungen un auch Laute hervor, due ausdrücken: nıcht wen1-
SCI 1St S imstande, das 1ın ewegungen un Lauten Ausgedrückte,
weıt dieses nıcht seinen Horiızont übersteigt, erfassen oder 2SSOZ1A-
ELV wahrzunehmen. Hierüber tragt wesentlıch jener Ausdruck hınaus,
der die Sprache 1m qyueitesten Sınne kennzeichnet un der offenbar NUur

ın dem spezifisch Menschlichen se1inen rund haben an Dieses aber
Alßt sich als Denken bestimmen, das 1er ebenfalls ın seiner weıtesten
Bedeutung nehmen ISt; betrachtet, durchtormt W jeden mensch-
ıchen Ausdruck und erhebt ıhn allererst einem eigentlich mensch-
liıchen Danach entspringen die verschiedenen Weiısen un: Stuten des
menschlichen Ausdrucks den jeweıls entsprechenden eisen und Stuten
des Denkens. HÄne auft den unabsehbaren Reichtum, der sıch damıt
auftut, 1mM einzelnen einzugehen, wenden WIr das Gesagte aut die
Sprache 1 ENZECYEN Sınne an, für die Z {olgern 1St, da{(ß sıch 1n ihr das
Denken 1mM CNSCICH Sınne Ausdruck verschaflt.

Unsere Überlegungen haben dem Ergebnas geführt, da{ß dıe
Sprache jener Ausdruck iSt, 1n dem ein Denken Z.Ur Erscheinung kommt.
Nunmehr können WIr die Sprache 1 CENSCLCH Sınne VO  a ihrer weıte-
Sten Bedeutung schart abheben, iındem W11 das jeweils zugeordnete
Denken SENAUCT umgrenzen. In der zyeitesten Bedeutung der Sprache
1St eın Denken Werke, das iın andere das Denken fordernde De-
reiche ormend hineinstrahlt un sıch dadurch 1N einer überaus reichen
un vielgestaltigen Fülle auseinanderlegt. och bleibt diıeses
Sıch-Mitteilens an andere Bereiche das eigenste Wesen des Denkens
och verhüllt; lediglich ZEW1SSE mrisse davon beginnen sıch bereıts
abzuzeichnen, dıe sıch folgendermaßen umschreiben lassen. Sprache 111
iıhrer weıtesten Bedeutung 1St annn gzegeben, WeNn eın Zeichen ZU.

Ausdruck eines verstehbaren un verstehenden Sinngehaltes wird.
Entsprechend 1St einer insOoweılt befähigt, on der Sprache betroften

a D werden un S1e aufzunehmen, als GK den 1n einem Zeichen ZU. Aus-
druck kommenden Sinngehalt verstehen imstande 1St; W.4S sich VO  5

der blofß Assozlatıven Wahrnehmung wesentlich unterscheidet. Ebenso
verImMas sıch eıner insoweıt der Sprache aktıv bedienen, alıs E Vel-

stehbare Sinngehalte in sinnlich wahrnehmbaren Zeichen ZUm Aus-
druck bringen ann. Das 1ier 1LLUTL in abstrakter Unbestimmtheit Auf-
gezeigte ware den verschiedenen Gestalten der Sprache, die VO  a}

iıhrer weıtesten Bedeutung umgrıffen werden, erläutern; das jedoch
überschreitet un gegenwärtigen Rahmen

B In der ENSZCYEN Bedeutung der Sprache hingegen ebt das Denken, das
auf sıch selbst zurückgegangen 1St un sıch 1ın seinem eigensten Wesen
getunden hat Im Gegensatz eLtwa ZUI Denken als Kunst trıtt Jer das
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Denken als es selbst oder als Denken hervor. Demnach umtaßr die
Sprache IN ihrer ENSCICH Bedeutung NUur jene Zeıchen, 1n denen das
Denken A,  S Denken ZU Ausdruck kommt un sich nach seinem
eigensten Wesen enthüllt. Angesprochen werden annn NUr einer, der 1n
den sprachlichen Zeichen das Denken als Denken verstehen VELINAS;
und sprechen kann 1UL einer, der das Denken als Denken in den sprach-
lıchen Zeichen Z Ausdruck bringen verma$S. Als sprachliche" Zei-
chen bıeten sich ebenso die Schrift- W1€e die autzeıiıchen dar, ob 11  an die
teren VO  3 den letzteren abhängen oder nıcht. Insotern autzeichen
Banz auft das Denken als Denken hingeordnet siınd un: dessen AUS=
druck dıenen, NENNenNn WIr S1e Worte; S1e stehen 1m Gegensatz etw2
Schmerz- oder Jubellauten oder auch Gesangslauten, denen keine
VWorte zugrunde lıegen. Ebenso sınd die Schrifzeichen 1Ur insotfern
wirklich Schrift, als S1e Sanz auf das Denken als Denken hingeordnet
werden un dessen Ausdruck dienen: hierdurch unterscheıden s1e sıch
eLIwa VO  a} Ornamenten. 1ne Verbindung zwıschen der ENSETrCN un
der weıtesten Bedeutung der Sprache stellt die Dichtung dar; e1inerselits
drückt S1e siıch im Wort und 1 der chrift AUS, anderseits 1St N ıhr eıgen,
darın nıcht das Denken als Denken, sondern das andere Bereiche
mıtgeteilte Denken auszudrücken.

Von 1er aus haben Wr nNs noch einmal dem verstehbaren INN-
gehalt in der Sprache zuzuwenden. Denken un Sınngehalt gehören
derart daß der Sınngehalt eINZ1g durch das Denken erftaßt
und wenı1gstens nachvollziehend konstitmert werden kann, wıe auch
umgekehrt das Denken siıch allein als Erfassen un Konstitui:eren on
Sınngehalten entfalten ann. Folglich begleitet der Sınngehalt das
Denken 1n allen seinen Gestalten un nımmt notwendig mı1t dessen Ab-
wandlungen verschiedene Ausprägungen Daher bringt die Sprache
in iıhrer weıtesten Bedeutung mM1t dem In anderen Bereichen wırkenden
Denken auch die Sınngehalte insofern ZU: Ausdruck, als S1e jenen Be-
reichen ınnewohnen un S1e durchformen. Hıngegen eröftnet die
Sprache iın ihrer CNSCICHN Bedeutung MIt dem Denken als Denken oder
mit dem in sıch selbst zurückgegangenen Denken auch die Sınngehalte
gerade insofern, als S1€, Sanz S1CH  h selbst gebracht, nıcht mehr
anderes bestimmen, sondern S1e selbst sınd In Wort un Schrift schaf?
sıch MmMiıt dem Denken als Denken der INn als 1N se1Ine Erscheinung;durch diese Zeichen tFitt miıt dem Denken als dem ursprünglichen Ort
oder dem ursprünglichen Erftfassen und Stiften des Siınnes auch der Sınn
ach seinem ursprünglıchen Entspringen un ach dem, W as
innerst als CT selbst besagt, iın die sinnliche HOr- un Sichtbarkeit.
W ıe S1C| das Denken als Denken un der Sınn als Sınn des SCNAUEICNHNdarstellen, kannn 1im Rahmen unseres Themas erst-durch die Analyse der
Sprache in ihrer Bedeutung herausgearbeitet werden.
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Naln önnen 'v{’fir'die Beiiehüng‚ die zwischen der Sprache-und
dem Denken spielt, zusammenfassend formulieren. Dabe] beachten

WIr als Hintergrund die Wesensdurchdringung VO  e} Leib Un Seele,
weıl] sich aus ihr die Sprache 1n ıhrer weitesten und auch in ihrer CNSC-

CM Bedeutung erg1bt. Der Leib 1St En selbst eINZ1Ig durch die Seele un
ebt Sanz VO  a inr: ohne s1e ware seiner lediglich die anorganische

-Matertı1e vorhanden. Umgekehrt annn sıch die Seele 1n dem ıhr eigenen
Leben einzig durch den Leib. verwirklichen, weshalb auch sS1e auf ih
angewıiesen ist}; ohne dresen ware der mehnschlichen Geistseele eInr_eine; Ge1ist vegeben.

Sehen WIF, W1e S1ch der auféezeigte Wechselbezug in der Sprache
darstellt. Die wahrnehmbaren Zeichen werden M1t Recht der S prach-
leib ’ genannt; S1€e sind als Wort und Schrift un! Als s1e selbst einz1g
dadurch konstitulert, dafß in ;hnen das Denken un: damıt der Sınn als
die Sprachseele ZU Ausdruck kommt. Jenes sinnlıch Außere hängtJohannes Baptt Lotz S. F  —  x  ‘N1ih/rln'e'hr können wir die Beiiehüng‚ die zwischen <ier Sprache- und  *_ dem Denken. spielt, zusammenfassend formulieren. Dabei beachten  ‚wir als Hintergrund die Wesensdurchdringung von Leib und Seele,  weil sich aus ihr’die Sprache in ihrer weitesten und auch in ihrer enge-  _ ren Bedeutung ergibt. Der Leib ist er selbst einzig durch die Seele und  — Jeb£ ganz von ihr; ohne sie wäre statt seiner lediglich die anorganische  — -Materie vorhanden. Umgekehrt kann sich die Seele in dem ihr eigenen  \  z Leben einzig durch den Leib,verwirklichen, weshalb auch sie auf ihn  angewiesen ist; öhne diesen wäre statt der menschlichen Geistseele gin  reiner Geist gegeben.  Sehen wir, wie Ssi  ch der auf%.;ezeigte Wechselbezug in der Sprache  darstellt. Die wahrnehmbaren Zeichen werden mit Recht der Sprach-  leib”genannt; sie sind als Wort und Schrift und so als sie selbst einzig  “ dadurch konstituiert, daß in ihnen das Denken und damit der Sinn als  die Sprachseele zum Ausdruck kommt. Jenes sinnlich Außere. hängt  _ _ "ganz von diesem unsinnlich Inneren ab, wird von ihm bestimmt, ge-  staltet, erfüllt und durchseelt, ja lebt schlechthin von ihm. — Umge-  ‚kehrt können das Denken und damit der Sinn ihre vollmenschliche  Wirklichkeit nur als Sprachseele erreichen, indem sie sich also in wahr-  nehmbaren Zeichen ausdrücken. Denken und Sinn haben sich in ihrer  _ menschlichen Gestalt ganz ausgeprägt und sind daher ganz sie selbst  erst dann, wenn sie sich in Wort und Schrift verleiblicht haben. Dem-  nach ist das unsinnlich Innere auf das sinnlich Außere angewiesen, weil  jenes ohne dieses in abstrakter Unvollendetheit verharrt und einzig  durch dieses in seine konkrete Vollendung eintritt: die Sprache ist‘ das  _ konkret-menschliche Dasein des Denkens. Hieraus folgt, daß Denken  und Sinn ohne die Sprache leicht verblassen, verkümmern und sich im  Unbestimmten verlieren, während.sie durch die Sprache oder im Rin-  gen um den sprachlichen Ausdruck erst in ihre ganze Fülle, Kraft und  - Bestimmtheit hineinreifen. So gesehen, lebt ıdas Denken von der  _ Sprache, wirkt diese gestaltend auf das Denken zurück, was sich von  der Geschichtlichkeit her noch deutlicher zeigt. Vielleicht weist in die-  selbe Richtung der Satz  S  Heideggers: „Nur insofgrn der Mensch sPripht‚  _denkt er,.“?  Wenn wir die Sp  £'ache als den Leib des Denkens und folglich das  ‚' Denken als die Seele der Sprache bezeichnen, so wollen wir damit an-  Y  deuten; wie innig beide miteinander verwachsen sind. Keineswegs han-  _delt es sich um zwei in sich abgeschlossene Größen, die nur äußerlich  ‚und nachträglich miteinander in Verbindung treten; das Gegenteil  . könnte die Redeweise nahelegen, das Denken bediene sich der Sprache  L  wie eines Instrumentes, mittels dessen es sich äußert und mitteilt. Viel-  “ 2 M. Heidegger, Was heißt Denken? Tübingen 1954, 51. — Vgl. neuestens auch  H. Krings, Meditation des Denkens. München 1956.  502“ganz VO  ; diesem unsınnlich nneren ab, wird VO  5 ihm bestimmt, BC-
staltet, erfüllt un durchseelt, ja eht schlechthin VO  a} ıhm Umge-

‚ kehrt können das Denken un damit der Sınn ihre vollmenschliche
Wirklichkeit 1Ur als Sprachseele erreichen, iındem S1e sıch also 1n waht-
nehmbaren Zeichen ausdrücken. Denken un: Sınn haben sich in ıhrer
menschlichen Gestalt SanzZ ausgepragt un: sind daher ganz s1e selbst
erst dann, WenNnNn sS1e siıch in Wort und Schrift verleiblicht haben. Dem-
nach 1St das unsınnliıch Innere auf das sinnlıch Außere angewıesen, weiıl
jenes hne dieses 1n abstrakter Unvollendetheit verharrt und einZ1g
durch dieses 1n se1ine konkrete Vollendung eintritt: dıe Sprache ıst das
honkret-menschliche Daseıin des Denkens. jeraus tolgt, da Denken
und Sınn ohne die Sprache leicht verblassen, verkümmern und sich 1m
Unbestimmten verliıeren, während s1e durch dıe Sprache oder 1im Rın-
SCH den sprachlichen Ausdruck erst 1n ıhre SAaNZC Fülle, raft und
Bestimmtheit hineinreiten. SO gesehen, ebt das Denken VO  e der
Sprache, wirkt diese gestaltend auf das Denken zurück, W 4s S:1C]  h VO  3

der Geschichtlichkeit her och deüutlicher ze1gt. Vielleicht weIlst 1n die-
selbe Richtung der Satz Heıideggers: „Nur insofgrn der Mensch spricht,denkt er  CC

Wenn WIr die Sprache als den Leib des Denkens und folglich dasJohannes Baptt Lotz S. F  —  x  ‘N1ih/rln'e'hr können wir die Beiiehüng‚ die zwischen <ier Sprache- und  *_ dem Denken. spielt, zusammenfassend formulieren. Dabei beachten  ‚wir als Hintergrund die Wesensdurchdringung von Leib und Seele,  weil sich aus ihr’die Sprache in ihrer weitesten und auch in ihrer enge-  _ ren Bedeutung ergibt. Der Leib ist er selbst einzig durch die Seele und  — Jeb£ ganz von ihr; ohne sie wäre statt seiner lediglich die anorganische  — -Materie vorhanden. Umgekehrt kann sich die Seele in dem ihr eigenen  \  z Leben einzig durch den Leib,verwirklichen, weshalb auch sie auf ihn  angewiesen ist; öhne diesen wäre statt der menschlichen Geistseele gin  reiner Geist gegeben.  Sehen wir, wie Ssi  ch der auf%.;ezeigte Wechselbezug in der Sprache  darstellt. Die wahrnehmbaren Zeichen werden mit Recht der Sprach-  leib”genannt; sie sind als Wort und Schrift und so als sie selbst einzig  “ dadurch konstituiert, daß in ihnen das Denken und damit der Sinn als  die Sprachseele zum Ausdruck kommt. Jenes sinnlich Außere. hängt  _ _ "ganz von diesem unsinnlich Inneren ab, wird von ihm bestimmt, ge-  staltet, erfüllt und durchseelt, ja lebt schlechthin von ihm. — Umge-  ‚kehrt können das Denken und damit der Sinn ihre vollmenschliche  Wirklichkeit nur als Sprachseele erreichen, indem sie sich also in wahr-  nehmbaren Zeichen ausdrücken. Denken und Sinn haben sich in ihrer  _ menschlichen Gestalt ganz ausgeprägt und sind daher ganz sie selbst  erst dann, wenn sie sich in Wort und Schrift verleiblicht haben. Dem-  nach ist das unsinnlich Innere auf das sinnlich Außere angewiesen, weil  jenes ohne dieses in abstrakter Unvollendetheit verharrt und einzig  durch dieses in seine konkrete Vollendung eintritt: die Sprache ist‘ das  _ konkret-menschliche Dasein des Denkens. Hieraus folgt, daß Denken  und Sinn ohne die Sprache leicht verblassen, verkümmern und sich im  Unbestimmten verlieren, während.sie durch die Sprache oder im Rin-  gen um den sprachlichen Ausdruck erst in ihre ganze Fülle, Kraft und  - Bestimmtheit hineinreifen. So gesehen, lebt ıdas Denken von der  _ Sprache, wirkt diese gestaltend auf das Denken zurück, was sich von  der Geschichtlichkeit her noch deutlicher zeigt. Vielleicht weist in die-  selbe Richtung der Satz  S  Heideggers: „Nur insofgrn der Mensch sPripht‚  _denkt er,.“?  Wenn wir die Sp  £'ache als den Leib des Denkens und folglich das  ‚' Denken als die Seele der Sprache bezeichnen, so wollen wir damit an-  Y  deuten; wie innig beide miteinander verwachsen sind. Keineswegs han-  _delt es sich um zwei in sich abgeschlossene Größen, die nur äußerlich  ‚und nachträglich miteinander in Verbindung treten; das Gegenteil  . könnte die Redeweise nahelegen, das Denken bediene sich der Sprache  L  wie eines Instrumentes, mittels dessen es sich äußert und mitteilt. Viel-  “ 2 M. Heidegger, Was heißt Denken? Tübingen 1954, 51. — Vgl. neuestens auch  H. Krings, Meditation des Denkens. München 1956.  502Denken als die Seele der Sprache bezeichnen, wollen WIr damıt
deuten! W1e Inn1g beıde Mıiteinander verwachsen sind. Keineswegs han-

delt es sıch 7We1 1n sıch abgeschlossene Größen, die NUr außerlich
und nachträglich miıteinander 1n Verbindung EHETEN: das GegenteilJohannes Baptt Lotz S. F  —  x  ‘Nun/rln'e'hr können wir die Be‘z‘iehung‚ die zwischen der Sprache- und  *_ dem Denken. spielt, zusammenfassend formulieren. Dabei beachten  ‚wir als Hintergrund die Wesensdurchdringung von Leib und Seele,  weil sich aus ihr’die Sprache in ihrer weitesten und auch in ihrer enge-  _ ren Bedeutung ergibt. Der Leib ist er selbst einzig durch die Seele und  — Jeb£ ganz von ihr; ohne sie wäre statt seiner lediglich die anorganische  — -Materie vorhanden. Umgekehrt kann sich die Seele in dem ihr eigenen  \  z Leben einzig durch den Leib,verwirklichen, weshalb auch sie auf ihn  angewiesen ist; öhne diesen wäre statt der menschlichen Geistseele gin  reiner Geist gegeben.  Sehen wir, wie Ssi  ch der auf%.;ezeigte Wechselbezug in der Sprache  darstellt. Die wahrnehmbaren Zeichen werden mit Recht der Sprach-  leib”genannt; sie sind als Wort und Schrift und so als sie selbst einzig  “ dadurch konstituiert, daß in ihnen das Denken und damit der Sinn als  die Sprachseele zum Ausdruck kommt. Jenes sinnlich Außere. hängt  _ _ "ganz von diesem unsinnlich Inneren ab, wird von ihm bestimmt, ge-  staltet, erfüllt und durchseelt, ja lebt schlechthin von ihm. — Umge-  ‚kehrt können das Denken und damit der Sinn ihre vollmenschliche  Wirklichkeit nur als Sprachseele erreichen, indem sie sich also in wahr-  nehmbaren Zeichen ausdrücken. Denken und Sinn haben sich in ihrer  _ menschlichen Gestalt ganz ausgeprägt und sind daher ganz sie selbst  erst dann, wenn sie sich in Wort und Schrift verleiblicht haben. Dem-  nach ist das unsinnlich Innere auf das sinnlich Außere angewiesen, weil  jenes ohne dieses in abstrakter Unvollendetheit verharrt und einzig  durch dieses in seine konkrete Vollendung eintritt: die Sprache ist‘ das  _ konkret-menschliche Dasein des Denkens. Hieraus folgt, daß Denken  und Sinn ohne die Sprache leicht verblassen, verkümmern und sich im  Unbestimmten verlieren, während.sie durch die Sprache oder im Rin-  gen um den sprachlichen Ausdruck erst in ihre ganze Fülle, Kraft und  - Bestimmtheit hineinreifen. So gesehen, lebt ıdas Denken von der  _ Sprache, wirkt diese gestaltend auf das Denken zurück, was sich von  der Geschichtlichkeit her noch deutlicher zeigt. Vielleicht weist in die-  selbe Richtung der Satz  S  Heideggers: „Nur insofgrn der Mensch sPripht‚  _denkt er,.“?  Wenn wir die Sp  £'ache als den Leib des Denkens und folglich das  ‚' Denken als die Seele der Sprache bezeichnen, so wollen wir damit an-  Y  deuten; wie innig beide miteinander verwachsen sind. Keineswegs han-  _delt es sich um zwei in sich abgeschlossene Größen, die nur äußerlich  ‚und nachträglich miteinander in Verbindung treten; das Gegenteil  . könnte die Redeweise nahelegen, das Denken bediene sich der Sprache  L  wie eines Instrumentes, mittels dessen es sich äußert und mitteilt. Viel-  “ 2 M. Heidegger, Was heißt Denken? Tübingen 1954, 51. — Vgl. neuestens auch  H. Krings, Meditation des Denkens. München 1956.  502könnte die Redeweise nahelegen, das Denken bediene sich der Sprache
Z N

wı1ıe elnes Instrumentes„ mittels dessen CS S1C] außert un mitteilt. iel-
M Heidegger, Was heißt Denken? Tübingen 1954, 51 Vgl neueStens auch

H. Krings, Meditation des Denkens. München 1956
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mehr yeht CS um ZzWweıedie von vorneherein un innerlich
mıteinander vereinigt sınd und das eine Ganze des denkenden Spre-chens oder des sprechenden Denkens ausmachen, wobel sıch das innere
Sprechen nıcht immer ein außeres oder hörbares Sprechen UMSEeTIZtT.

och uns der. Rückgriff auf die Einheit Von Leib un Seele
auch, die Bindung des Denkens die Sprache überspannen; dennder Leib hängt ZWar völlig ON der Seele aAD, diese aber bewahrt kraft
ihrer Geistigkeit eline letzte Eigenständigkeit jenem gegenüber?. So
verdankt die Menschliche Geistseele dem Leibe Zzwar ihre jetzige welt-
haflte Exıstenz, nıcht jedoch ihre Exıstenz überhaupt, da S1e iın iıhrer
Unsterblichkeit den od überdauert. Ferner werden NUuUr die vegeta-tiven und sensitiven Lebenstätigkeiten VO leibseelischen Ganzen her-
vorgebracht, weshalb S1e sıch wesenhaft Aaus einer leiblichen un einer
seelischen Komponente aufbauen: das Denken hingegen 1st als geist1gesGeschehen das Werk des Geistes alleın, weshalb der ıhm eigene Se1ns-
bestand keın leibliches Autfbauelement einschließt.

Was erg1ibt sıch hieraus für dıe Sprache? Als Bılden von- Wort un
Schrift sehört S1Ee dem sinnlıchen Bereich un enthält daher esent-
ich eine leibliche Komponente: folglich reicht die Sprache nıcht M4} den
innersten Kern des Denkens hinein, wırkt S1e "nıcht dabej mit, dafß
dieses überhaupt .ist und sıch irgendwie entfaltet: also annn Denken
auch ohne Sprechen auftreten,-was und oft tatsächlich der Fall ISt:besonders dann, wenn WIr für ‚einen Gedanken och den ihm
entsprechenden sprachlichen Ausdruck suchen un sOmit jener diesem
vorausgeeilt ISt. Trotzdem bleibt das oben ber die Verleiblichungdes Denkens ın der Sprache Gesagte bestehen, insotern CS siıch dabeiallein dessen vollendete Ausprägung oder konkret-menschliche Ver-wirklichung handelt. Das Denken ebt un webt nämlıch 1m gesamt-menschlichen Gefüge und mufß sıch deshalb dessen leib-seelischer Struk-
Cr entsprechend darstellen: betrachtet, ISt CS nıcht eın in sıch voll-
endetes Ganzes, sondern durch das Leibliche ergänzungsftähig un e_
ganzungsbedürfti
V01‘le_n'det.

oder eben CrSt in der Sprache auch als 65 elbst
Der 1mM vorstehenden entwickelte Zusammenhang zwiıschen demDenken un der Sprache führt der geschichtlichen Seite unseres Pro-blems; also der Frage ach der Sprache un den Sprachen hin DıieTatsache, daß die eine Sprache immer NUur 1n der Gestalt der vielen

Sprachen verwirklicht iSt, bringt uns VO ın Verlegenheitund ordert Nachdenken heraus. In den vielen Sprachen ebt dıie
eine S prache: das zeigt die gegenseıtige Verständigung, kraft der die

S Diese Eıgenständigkeit miıt allen daraus abgeleiteten Folgerungen kann h  lernıcht ım e1n”zelnen bewiesen werden.
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vielen Sprachen einander begegnen un die ohne die eine s1e alle durch-
waltende Sprache unmöglich ware. IDiese aber gründet 1in un: eNnt-

springt A4US dem einen Denken un dem eiınen Sınn, der letztlich
jener gegenseit1gen Verständigung befähigt, weil In allen Sprachen
als die S1Ee Zzulmnnerst bestimmende Macht wıirksam 1St. Umgekehrt
eht die eine Sprache immer 1Ur ın den zzelen Sprachen, deren große
Zahl un tiefgreifende Verschiedenheit lehrt, daß @S für das e1ne Den-
ken un den einen Sınn iıhm allein entsprechende un wesenhaft
geordnete Wort- oder Schriftzeichen nıcht 1Dt, weshalb der Mensch
kraft seiner freien Verfügung einen fast unabsehbaren Reıichtum VO  a

Ausdrucksmitteln oder Sprachen entwickelt. Darın kommt den Lag
w1e csehr das Denken seiner Verleiblichung 1n der Sprache diese
übersteigt; seine Einheıit hält sıch in der Vielheit der Sprachen durch;
se1ne unbegrenzte geist1ige Fülle ann VO!]  a der Begrenztheıit der SINN-
lıchen Gestalt n1ıe adaquat eingeholt werden, worın eın wichtiger
Grund tür die Vervielfältigung der letzteren lıegt

och 1ISt damıt die Geschichtlichkeit der Sprache och nıcht 4U5-

geschöpft. Die 1er aufscheinende Vielheıit nämlich betrifft iıcht alleiın
dıe sinnlichen Ausdruckssysteme, sondern auch das Denken un den
Sınn selbst, insotern sich diese unbeschadet ıhrer etzten FEinheit un
Selbigkeit in tiefgreitend merschiedenen Auspragungen darstellen, die
sich sowohl 1 Nebeneinander als auch 1m Nacheinander verwirk-
lichen Aus den immer wieder anderen Urweısen des eröftfnenden oll-
ZUSS VO  e} Denken und Sınn erwächst die vielgestaltige Mannigfaltigkeit
der Sprachen, deren jeweilıge Eıgenart davon zutiefst bestimmt un
geformt LST. Hıer leuchtet noch einmal auf,; WwW1e schr das Denken 1in
der Sprache seine Selbständigkeit bewahrt. Nur auft die sinnlichen Ze-
chen geschaut, Aßt sich AUS den vielen Sprachen n1e die eine Sprache
herausheben; ohl aber ISt CS möglıch, AaUus den vielen Sprachen un da-
Nıt AUSs den vielen Gestalten des Denkens un Sınnes das e1ine Denken
und den einen Sınn herauszuhören un herauszulesen, die in jenen
nıcht HAT immer schon Werke sind, sondern auch immer schon mehr
oder wenı1ger ausdrücklich erreicht werden

Schließlich bringt die Geschichtlichkeit der Sprache miıt S1  ‚$ da{fßs
der Mensch ur  . gewöhnlich in NUYT eiıne Sprache hineingeboren WIird,
wodurch diese eine unabsehbare prägende raft für sein Daseın
gewinnt. Fınerselits wıird ıhm die Woite P1INeES Horızontes gewährt,
iındem ( jene gZanz bestimmte Eröffnung des Denkens un des Sınnes
eintritt, die 1n der betreffenden Sprache ihren Niederschlag gefunden

Wer 1 (Gegensatz hierzu das Denken völlig die Sprache ausliefert und da-
her das eine Denken tür geNau unzugang ich w1ıe die eıne Sprache hält, vertällt
eıner Relativierung, die das ein damıt das Eigentliche des Denkens und fo -
lich auch das Eıgentıche der Sprache verfehlt Vgl UNHNSCKE Darlegungen ber das
Nennen des Se1ins.

504



Spra_che und Denken

hat un darın ständıg weıterwächst. Das bedeutet für den einzelnen
eine schlechthin entscheidende Befruchtung, die ıhm be1 seiner egeg-
nNnung MI1t der Wıiırklichkeit dıe Wege bahnt: darın lıegt tür ıh auch
die Aufgabe, die Fülle des VO  a} der Sprache Dargebotenen sıch tatsäch-
ıch anzueignen der deren ZSaNZe 'Tiete auszuschöpten. Anderseıts WI1:  d
der Mensch durch die prägende raft seiner Mutter-Sprache ‚V GI=

kennbaren (Jryrenzen unterworfen, insotern die ıhm gewährte Eröffnung
LLUI eine vielen 1St und ıhn daher auf einen geschichtlichen Stand-
OrTt beschränkt. Diesen annn CT n1i1e Sanz hinter sıch lassen, obwohl CT

sich 1mM innersten Grunde immer schon darüber erhoben hats; weıl Ja
ach dem oben Gesagten das eine Denken un den einen Sınn erreıicht.
Deshalb iSt auch imstande, andere Sprachen lernen un deren Er-
öffnung siıch anzueıgnen, wobei aber der Eıgenart des Geschicht-
lıchen verhaftet bleiben und nıe alle Perspektiven 1n sich vereinıgen
wiıird.

Miıt der geschichtlichen hängt autf das CeNSSTE die soziologische Be-
trachtung der Sprache ZUSammen. Ist doch diese gerade deshalb eine
geschichtliche Größe, weiıl S1e nıe on einem einzelnen, sondern immer
1Ur VO einer Gemeinschaft, VOL allem VO  3 eiınem Volke entwickelt
wird So verbindet siıch mit der bısher alleın beachteten Ausdrucks-
tunktion untrennbar die Mitteilungstunktion. Dabei gründet diese
wesentliıch in jener, insotfern der in der Gemeinschaft vollzogene Aus-
druck ohne welteres in die Mitteilung über-geht, ohne aber in
ıhr unter-zugehen Allerdings darf der Primat des Ausdrucks VOLr

der Mitteilung nıcht dazu verleıten, diese RT außerlich der Sprache
beizufügen; vielmehr gehört die Mitteilung ınnerlich ZUuUr Sprache, Aa{ßs
diese ohne jene nıcht ware, W a4s S1€e ISt, dafl S1Ee auch nıcht 1Ur als Instru-
ment der Kommunikation, sondern als deren Geschehen celbst auftritt.
Demnach besagt Hineinwachsen ın eine Sprache dasselbe W1e Eingehen
ın die geistige Überlieferung eines Volkes und damıt 1in dieses selbst.
Innerhalb elner solchen Gememischaft aber stellt S1C] die Sprache als

yeschichtlich Gewachsenes un: Wachsendes daf; worın sıch Wort
un: Schrift unlöslich mit Denken und Sınn verbinden, da{ß eine jeder
Willkür ENTZOSENE, geschichtlich notwendige Zuordnung entsteht un
besteht. Damıt nähert sich 1n der Sprache das frel vewählte doch wıeder
dem naturhaften Zeichen.

In jeder Sprache ent-bırgt un: ver-birgt siıch zugleıch das eine Den-
ken un der eine Sınn, nd ZW.Aar nach den Möglichkeiten einer be-
stiımmten geschichtlıchen Gestalt. Damıt 1ISt die Sprache ter das Maß
und Gericht gestellt sowochl des einen Denkens und des einen Sinnes

m— B E — l
Wie cehr durch die Umkehrung dieses Zusammenhanges die Sprache

werden WIr noch sehen.
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als auch der gyeschichtlich gewordenen Auspragung davon, die ıhren
Anteıl bıldet S1e annn ihr Erbgut bewahren un mehren, aber auch
vergeuden un verlieren ıhre jeweilıge Verfassung 15 danach be-
urteilen, ob un WIC Denken und Sinn SIC erfüllen oder verlassen, SIC

als wachsendenÖOrganısmus beleben oder als erstorbenes Skelett 15-
geben.

11 Zeichen Bezeichnen Nennen

Der eıl unNnseTrer Darlegungen hat ZW ATr die Sprache auf Den-
Ien un Sinn zurückgeführt aber absichtlich noch often gelassen, W 48 -

diese selbst des SCHNAUCICH besagen. Das einzelnen bestimmen,
muß die Aufgabe des ZW elıten Teıiles SC1N Dabej werden WIL: autf die
YeL Schichten 1 der Sprache stoßen, on denen die ede
WAar un durch die WI1T aAllmählich bis ı 1e 1 Tiefe VO  $ Denken
und Sınn gelangen.

Wır sSserzen bei der iußeren Schicht nämlıch be1 dem Zeichen-
gefüge, das der Mitteilung und Verständigung der Menschen untfer-
einander dient. Heutetreften WIL zunächst un ZUMEIST auf CN Ba
tür die CS kennzeichnend ı1ST, dafß Wort un Schrift ı erschreckendem
Ma{fie der Gedanken-losigkeit vertallen un damıt Denken un Sınn
WENISSTENS ihrer vollen Mächtigkeit ach weıithin A4US den Sprach-
zeichen entwichen siınd Dahinter steht 6111 unheilvolle Verkehrung
der NHeTEN Beziehung zwıschen Ausdruck und Mitteilung, daß
diese den Vorrang über siıch reißt Die Mitteilung löst sich
mehr und mehr VO Ausdruck und gleitet unaufhaltsam die
leere Wesenlosigkeit. Im Zusammenhang damıt Ort die Sprache auf,
das gelebte und ertüllte Geschehen der Kommunikation
dessen sinkt S1IC ZU bloßen, nıcht mehr belebten und deshalb außer-
ıch gehandhabten Instrument herab MI1 Hılfe dessen iINnan Nıchtig-
keiten ZzUu andern hinüberreicht und dadurch jede wahre oder tief-
gehende Kommunikatıon Keıme erstickt Der 1er angedeutete Vor-
San der Entartung der Sprache sıch verschiedenen Erscheinun-
ZCN, deren Umschreibung das eben gezeichnete Bild och plastischer
hervortreten aßt

Zunächst blicken WIL auf die Tatsache hın; dafß mehr un mehr CIM

möglichst eintach: un beguem anwendbares Zeichengefüge ı den (S6-
brauch kommt. Dazu gehört.die Manıer und balıd schon Manıe;, durch
VWeglassen VOTN Sılben oder durch „Zusammenschieben der Buchstaben
VO  z Wortanfängen“ Abkürzungen herzustellen®. Darüber Hei1id-

SC1NCN Hörern: „Vermutlich hat VO  $ den 1er Anwesenden
och Nıe jemand ernstlich bedacht, W as bereıits geschehen 1IST, WEeNnNn Sıe

M Heıidegger, Was heißt Denken? Tübıngen 1954;, 58

506



Sprache un Denkenl
statt Da Bloß ‚Un1i‘ .sagen.‘ ,Ufii‘‚ das, ist WI1e ‚Kino‘. Zwar
bleibt das Filmtheater VO  w} der hohen Schule der Wıssenschaften Ve1I-
schieden. Dennoch ISt dıie Bezeichnung ‚Un weder zufällig noch garharmlos. Vielleicht ISt CS SOSar In der Ordnung, daß Sıe in der ‚Uni
aus- und eingehen und be] der B‘ die Bücher ausleihen. Die Fragebleibt NUL, welche Ordnung sıch in der Ausbreitung dieser Art Spracheankündigt.“ 6  6 Jedenfalls handelt es sıch eher Jjene Pseudo-Ordnung,in der Inan sich' nur oberflächlich ber das Gemeinte verständigt, ohne
sıch die Sache selbst und ıhr Wesen 1e] kümmern. Die Haltung,die sıch mı1ıt Abkürzungen zurriedengıbt, macht auch die niıcht-ab-
gekürzten Worte bloßen Merkzeichen für Gegenstände ‘oderbloßen Wörtern, die wie. abgegriffene Münzen herumgereicht un 1m
Herumreichen immer och mehr werden, b1s man sıch In eine”” ” WE E  >>> Sanz verschliffene un ausdrucks-lose Sprache verloren hat, mMI1t der
INnan alles kann, weıl S1e 1m Grunde nıchts mehr SagtJe weniger eine derart veräußerlichte Sprache gyee1gnet Ist, Verleib-
lıchung eines wahrhaft erfüllten Sprechens se1N, desto mehr er-
stutfzt S1e das Fortschreiten der Vermassung, Aaus dem S1e selbst sıch
herleitet. Daher werden die eigentlichen un tieferen Gehalte nıcht
1Ur deshalb AUS der Sprache entfernt, weıl sıch diese ohne solche Frachtleichter als Verständ:sungsmittel 1m Alltäglichen handhaben 1äßt, sor_1—ern auch aus dem Grunde, weıl der Massenmensch den Zugangdem  Eigentlichen und Tieferen nıcht mehr findet Da nı  chts Inner-liches hat, gleicht sıch die Sprache allmählich .dieser seiner
Veräußerlichung A schrumpfen deren Ausdrucksmöglichkeiten darauf
inmen ıne Folge hiervon LSt der Mangel un schließlich fast dieUnmöglichkeit echter Kommunikation: denn diese geschieht NUur dann,wenn dıie innerlichen Tietenschichten der Menschen 1nNs Wort treten,während die oberflächlich gewordene Sprache auch Nnur einen ber-I9 E E e Aa —
fächenkontakt erlaubt. Die Menschen s1ind ıcht 1n ihren leer bleiben-
den Wörtern darın, un deshalb finden S1e auch nicht zueinander h  ın:S1e reden Nnur och aufeinander ein und zumnnerst aneınander vorbel.

Die ın die Sprache einbrechende Vermassung bringt 0S ferner miıtsıch, daß sıch der einzelne Mensch Sse1INe Mutter-Sprache ın immer
geringerem Maße persönlich anetgnet; jedenfalls schließt selbst sıch
VOo  ] der Fülle ihres geschichtlich gewachsenen Reichtums AuUS, SOWelt
1n iıhr DUr och eın Miıttel primitiver Verständigung sucht. Eın solcherebt letztlich iıcht in se1ner Sprache und überhaupt nıcht 1n derSprache: ein Denken aber, das sich VO  e} der Sprache löst, mufß SCHNAUSOverkümmern WI1e€e eine Sprache, die nıcht mehr VO Denken erfüllt ISt
Wo das innere Verhältnis ZUur Sprache abstirbt, wiıird auch deren schöp-terischer Vollzug unmöglıch: man ;ldet iıcht seine eigene Sprache,Ebd
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Uun: die Stelle des ‚1C spreche‘ trıtt das an spricht‘. I)Darum ISt
ILan gene1gt, vorgefundene Sprachklischees ohne innere Assımilation,
also unbesehen und oft unverstanden, übernehmen. Diese verleiten
allzu häufig einem ungeheuerlichen Sprach-Unfug, zumal S1€e cselbst
me1ist schon entfartet sind: hierbei kommt s durch Fehlgebrauch der
Worte barbarıschem Vertall. Weı] INan siıch 1n erfüllten Wor-
ten 1n leeren Ortern bewegt, geht leicht das Be-redete 1im Ge-redeten
oder die Sache 1m Gerede un(ter; iINan berauscht sıch hohlen Phrasen
un verliert sıch 1n nıchtigem Geschwätz.

Der 1 vorstehenden geschilderten Entleerung un! zugleich Ent-
menschung der Sprache eistet deren Rationalisierung un: Technisie-

. —— .FUÜNS Vorschub, die vielfach VO  w der heutigen Wissenschaft IM-
nıen W  d. Selbstverständlich 1St diese autf eine klare un eindeutige
Fachsprache angewlesen, die daher MI1t der fortschreitenden Entwick- ”Olung der Wissenschaften ausgebildet werden muß och annn MNan

ebensowen1g verkennen, dafß die Klarheit und Eindeutigkeit der Fach-
sprache durch eine Verringerung iıhrer menschlichen Fülle nd Tiete
bezahlt WIird: ıhre praktische Brauchbarkeit hat den unbedingten Vor-
rang VOL der Rücksicht auf das Menschliche, W5 sıch be] der Mathe-
matık, der mathematischen Naturwissenschaft (1'1d der Technik he-
sonders bemerkbar macht. Obwohl die Eigentümlichkeiten der Fach-
sprache innerhalb des iıhr zugeordneten Bereiches yanz iın der Ord-

sınd, können s1e in einem weıtgehend technısıerten Zeitalter
W1e dem unseren nıcht ohne. störende Auswıirkungen auf die Sprache
1n ıhrer Gesamtheit bleiben. Auft diesem Wege kommt CS einer
Rationalisierung und Technisierung der Sprache, die ıhren mensch-
lıchen Gehalt gefährdet un oft auslöscht: indem IiNan alles aum mehr
anders als auf die Weıse technıscher Gegebenheiten verma$,
verftfehlt iINan die darüber hinausliegenden Bereiche. Weil aber VOTL

allem AUS diesen die Sprache ıhre Ausdrucksfülle schöpft, wıird tat-
sächlich re Entleerung und Entmenschung unterstutzt und Ss1e als

autf eıne iıhr abträgliche Bahn gebracht?, Hierauf äßt sıch eın
1INnWels Goethes anwenden, der „autmerksam macht, Ww1e€e herkömm-
lıche Ausdrücke, oran nıemand mehr rges hat, doch einen schäd-
lıchen Einfluß verüben, Ansıichten verdüstern, den Begrıiff entstellen
un Sanzen Fächern eiIne alsche Richtung geben“

Das Gefüge der sinnlich wahrnehmbaren Zeichen gehört als 1  ®  hre Sa a A  5” —Z  . s  — u
Eıne ÜAhnliche Gefahr roht, die Logistik das gesSaMLE Philosophieren

allein autf die Weıise ihres Kalküls vollziehen möchte. Verwandte Erscheinungen
siınd 1n der Liıteratur bemerken, „der Naturalismus eine Verarmung Miıt sıch
brachte un das Wort auf eine Ebene herunterzwang, aut der CS nıcht mehr Gehalte

kann, die ın anderen Räumen der Wirklichkeit beheimatet sind“  ‚> Becher,
Dıie Verarmung der Sprache 11 Naturalismus: StimmZeıt 81 (1955/56) ET

Zaitiert bei Heıidegger, Zur Seinsirage. Frankfurt 1956,
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außere Schicht wesentlıch ZUr Sprache; dasselbe oilt on der Funktion
der Mitteilung. och kommt für die Sprache des Menschen 1m Unter-
schied der „Sprache“ des Tieres alles darauf . dafß das Zeichen-
gefüge als 1Ur einNe Schicht wırklich VO  a} den anderen Schichten durch-
drungen un: erfüllt wırd, daß ebenso die Funktion der Miıtteilungwiırklıch 1n derjenigen des Ausdrucks zründet. Indem 3DG ‚wirklich‘
3 weisen WI1r bereits auf eine verborgene Doppeldeutigkeit der
hier yemeınten Zusammenhänge hıin An sıch oder ach ihrem inner-
Sten Kern 1St die Sprache und notwendig on den für S1e esent-
lıchen Zusammenhängen durchwaltet, weil Ss1e überhaupt nıcht
mehr das ware, W as s1e ISt, nämlich Sprache. Insofern aber dieselben
Zusammenhänge unverwirklicht oder ungelebt bleiben, tritt die
Sprache tür sıch, 1n ıhrer tatsächlichen Erscheinung oder ihrem kon-
kreten Vollzug, auf, als ob CS jene Zusammenhänge überhauptnıcht Zäbe und tolglich als ob s1e überhaupt ıcht Sprache waAare. Da-
m1t also die Sprache wahrhaft S1e selbst der Sprache Sel, mu{(ß S1e sıch
ıhrem Wesen gemäafßs enttalten oder mussen, W ds dasselbe bedeutet,die umschriebenen Zusammenhänge verwirklıcht oder gelebt werden.

Die iıhr Un-wesen vertallene Sprache, mıi1it der WIr unls 1mM VOTI-
stehenden befaßt haben, nähert sıich der „Sprache“ des Tieres;: da
S1e aber iın diese n1ıe völlig übergehen kann, wırd ıhre konkrete (n
stalt immer schon durch ıhr wahres Wesen widerlegt. Im Entmensch-
ten 1St also immer noch das Menschliche enthalten, weshalb CS auch eNt-
deckt und treigelegt werden annn Das versuchen WIr, indem WIr die
Sprache des Menschen Schritt für Schritt VO  ‘ der ASPrache , des Tieres
abheben.

Erstens wırd das Tier völlig VoO Wırbel der Eindrücke oder Er-scheinungen verschlungen, denen CS ohne jeden Abstand ausgeliefertist; der Mensch hingegen, INas CR vordergründig och sehr 1m Wır-
be] untergehen, verliert 1mM etzten nıe den ıhm eiıgenen Abstand on
allem Zweıtens annn das Tier Jjenes Verschlungenwerdens die
Erscheinungen nıe als solche 1n den Blick nehmen: der Mensch hin-

ergreift das ıhm Begegnende wenı8gstens iın einem geringenGrade als solches oder, W as dasselbe besagt, P reflektiert darüber.
Drittens 1St das Tier, weıl CS nıchts als solches 1m Blick hat, ıcht 1mM-
stande, ber sprechen und überhaupt 1m eigentlichen Sinne

sprechen; 1mM Gegensatz azu VEeEIMAS der Mensch, weıl un SOWEeIt
ST. als solches ertfaßt, darübery sprechen un überhauptsprechen, wodurch als Wurzel oder Ermöglichung des Sprechens die
Reflexion erscheint. Viertens tolgt Aaus dem Gesagten, da{fß die „Sprache“des Tieres NUur 1m naturhaften Geschehen VO  an) AÄußerungen besteht,weshalb nıe oder sıch außert un selne Laute nıe Zu Worten
werden: für en Menschen hingegen tolgt ebenso, daß sıch außert
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. und über ziußert un damıt selbst ber AÄußerungen be-
SELMMETE und verfügt, wodurch sıch Laute 1111 WOorte N Vr wnnn
-Fünftens 2iDt 65 dementsprechend ı Tıier 1LLUT den 0N —--haften Ausdruck
den das Zum Ausdruckkommen oder Ausgedrückt werden ohne

. Selbstbewuftsein kennzeichnet; Gegensatz dazu erhebt sıch der
Mensch ZU Ich-haften Ausdruck, kraft dessen C selbst ausdrückt und
Au Ausdruck.bringt, I Selbstbewufitsein bezeugt. Sechs-
tens siınd die Äußerungen des T1ıeres ihres fIUr- und C$--haften

‘ Charakters 111e eigentliche Mitteilungen andere, weshalb S1C Auch-:
C Gememschaft ETZCUSCNH;, durch Worte hingegen teılt der

Mensch andern MLE oder C414 spricht C1inNn anderes Ich A
-wodurch sıch Kommunikatıion vollzieht. Sıebtens ZC1SCN die bisheri-

SCn Gesichtspunkte, daß CS sıch bei der „Sprache“ des Tıieres MN

CI Hiıneinlegen 1a Verstehen VO  3 Sınn handelt, weıl, CS überhaupt
nıchtN Sınn der*’Erscheinungen vordrıingt; Gegensatz dazd be-
waältigt der Mensch die Erscheinungen als solche un damıt auf ıhren
Sınn hın, weshalb Sprache Hineinlegen und Verstehen $272

trächtig 1STt un zutietst schon das Be redete VO Ge-redeten
unterscheidet Achtens 1ST die „Sprache“ des Tieres, WIC sıch A4US allem
erg1bt nıcht aUus dem Denken eENTISPruUuNgEN und VO Denken durch-
seelt: für die Sprache des Menschen hingegen ergibt sıch ebentalls A2US

_ allem, dafß S1C ganz DO .Denken bestimmt 11ST und bis ı1115 letzte als
Verleiblichung des Denkens ZUr Entfaltung kommt.

Die vorstehenden Schritte haben stufenweise dem geführt W 4S

ertorderlich 1ST damıt Sprache wirklıch S1IC selbst oder Sprache Se1 das
Zeichengefüge mu{ß VO  w 1nnn UN Denken erfüllt SC1H, deren Ausdruck
die Mitteilung dienen hat Zugleich hat sıch QEZEIZT WAas das Denken
und WAaS der Sinn 1ST öder das Denken besteht WEenNnn CS den
Erscheinungen ihren Sıinn erfaflßt und diesen nachvollzı:iehend konsti-
Eu1lLErTt Dabei1 werden näiämlich nıcht 1Ur Erscheinungen DPaSSıV auf-
NOMMCN, sondern das Erscheinende wird als solches aktiv gvestellt
und nach dem,'ı' Was CS PSts öder als Sezendes oftenbar gemacht. In-

ır “ dem folglich das Denken jederzeit das Erscheinende als SE Seiendes
erfaßt, SCWINNT $ den Sınn, den die Sprache ausdrückt, wodurch S1E

ZU Bezeichnen des Sezenden wırd
Von j]1er Aaus aßt sıch einsichtig machen, sıch das Sprechen

och nıcht ı den einzelnen Worten sondern ErSTt Gefüge Dn

Aussage vollendet. Die ısolierten Worte enthalten ZW aar Sınnelemente,
„pragen 1aber deren Sinnhaftigkeit och nıcht vollkommen AUS, WIEeC INan

leicht einsieht, bedürfen 51 der LErganzung, die ihnen ıcht andere
ebenso isolierte Worte, sondern alleiın C1iInN Wortgefüge bieten kann,

dem C111 Sınngefüge ZU Ausdruck kommt Das verlangte Worfrt-
gefüge IST die Aussage,-1n der sıch als das zugeordnete Sinngefüge das
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Lr aussp richt; efgt hierin. etchen der Sınn 1n seiner SinbefeseIit oder als Sinn und damıt das Denken als Denken und damit dieSprache als Sprache ıhre eigentliche Wirklichkeit. Der Grund, Aaus emsıch das alles erklärt, 1St die eigenartige Struktur der ursprünglichenSinngebung, insofern sS1ie eiIn Erscheinendes aut elas, W as CS ISt, auf dasıhm e1gene Se1in oder Wesen zurückführt: dieser Vorgang vollziehtsıch als Urteil und kommt als Aussage ZU Ausdruck,die VO Erscheinenden
jener Art ausspricht.

Z W 4as CS ISt, oder CS als Seiendes dieser odgr
Das Dargelegte genuge ZUuUr Verdeutlichung der zweıten Schichtinnerhalb der Sprache. Das Zeichengefüge 1St 1INSOWEIt Sprache, als esdas VErsch;inende_ nach seınem Seıin oder als Seiendes Z Ausdruckbringt un sich Bezeıchnen des Seienden erhebt. Aus diesem Be-zeiıchnen tallt die Sprache ihrem Wesen oder ihrer ofrm ach nı1e€, wiäh-tend S1E ihrer Verwirklichung oder iıhrem Inhalt nach, oft davon 1Ab-tallend, ständıg azu aufsteigen mufß In ihrer Vollendung (als Ur-

Sprung eines Volkstums, als Philosöphie, als Dichtung) o1Dt die-Sprachedem Sei:enden einen Namen, der CS oftenbar und wirkmächtig werdenund GKSE Sanz 1n das eintreten Läßt, W a4as CS ISt.
Die zweiıte Schicht der Sprache schöpft das Denken als Denken unden Sınn als Sınn nıcht dus, Ja veht och ihrem Tietsten vorbei,;wodurch WIr Za dritten Schicht hingeführt werden. Wie nämlıch das
dieses allein durch das Nennen

Zeichengefüge EYrSTt durch das Bezeichnen des Sei:enden Sprache 1St,Seins, das deshalb das zuinnqxfstlKonstituierende der Sprache oder das 1St, WAas S1e letztlich demmacht, W.Ads S1e iSt: Damıit rühren WIr das Ungesagte in allem (SE=sagten, das doch der ermöglichende rund alles Dagens SE an.dasVerborgenste ın der Sprache, das doch ”zugleich ihr
das Ohnmächtigste, das doch zugleich ihr Mächtigstes ISE.

Offenbarstes, und
Auf die > angedeutete Eıgenart der Anwesenheit des Seins 1n derSprache sol]l „Nennen“ ım Gegensatz „Bezeıchnen“ hinweisen: dasBezeıichnen des Seienden bringt.etwas als solches und daher reflektiert

Z Ausdruck, das Nennen des Se1ins hingegen bringt das Sein zumAusdruck, ohne als solches Oder reflektiert zu vollziehen, obwohl Czugleich als der Grund-aller Reflektiertheit auftritt. Genauer gyefaßt,stellt sıch dieser Zusammenhang Tolgendermaßen dar indem sıch dieSprache vordergründig als Bezeichnen des Seienden entfaltet, voll-zıieht S1e als dessen Möglichkeitsbedingung hintergründig das Nennendes Se1ins. Letztlich handelt s sich be] dem vordergründigen PE
NCn des Seienden das Gesprochene oder den Inhalt des Spre-chens, während CS be]i dem hintergründigen Nennen des Seins das

CS Ungesagt sol] das eın insofern eißen,sondern nur 1m Gesagten eingeschlossen 1St.
als CS nıcht éirekter Inhalt des Sagens,
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Sprechen selbst oder den Akt des Sprechens geht. Das Gesprochene1St W1€E das Beleuchtete, auf das sıch der Blick riıchtet: das Sprechenaber ISt W1e das Licht selbst, das alles erblickbar macht nd iın dessen
Schein alles erblickt Wird, das jedoch als solches nıcht 1n den Blick
trıtt M

Zum ennen des Se1ins als dem innersten Mögliıchkeitsgrund der
Sprache Lragen ZAYEI UÜberlegungen hın, die zeıgen, daß das Bezeichnen
des Se:enden und damıt Denken und Sınn sıch selbst aufheben, Wenn
S$1e nıcht bis ZzUu ennen des Se1ins U damıit bıs dem Punkt,Denken und 1NnN EIST Sanz S1e selbst sınd, vordringen. Dıe beiden
Überlegungen sSsetzen be] dem Vorgang der Sınngebung, WI1e CT sıch
1n der Aussage un 1im Urteil darstellt, d un ZWAar wendet sıch die
erste vorwıegend dem Gesprochenen, die zweıte aber vorwıegend dem
Sprechen selbst

Die Überlegung: Die Aussage spricht das Erscheinende als
solches oder (Was dasselbe bedeutet) als Seiendes AuUS, wobel 1mM Prädi-kat ımmer 1Ur das Seiende eiıner estimmten Ordnung oder eıne
Wesenheit, W1e Baum, Tier oder Mensch, steht 11 Nun ann aber eıne
Wesenheit oder eın bestimmtes Seiendes 1Ur 1INsOowelt als Sınn eines
Wortes vollzogen werden, als STEe selbst 1n ihrer Sınnhaftigkeit nıcht
dunke]l bleibt, sondern erschlossen ist: das jedoch VOTAaUS, da
dem Verstehen des estimmten Seienden immer schon dasjenige des
Sezenden-überhaupt und damıit letztlich dasjenige des Seins iınnewohnt.
Infolgedessen 1St das Bezeichnen des Sei:enden durch die Wesenheit E1 -
möglıcht, die als das estimmte Bezeichnende oder als Inhalt das
nächste Sınngebende ISt; die Wesenheit selbst aber 1st 1n dieser ihrer
Funktion durch die verborgene Oftenbarkeit des Se1ns ermöglıcht,durch das überhaupt das Bezeichnen alıs solches oder als Vollzug mC-währt wırd und das tolglich das letzte Sınngebende LISE We sich AUS
allem ergibt, annn sıch die Sprache NUr dadurch vordergründig alsBezeichnen des Sei:enden verwirklichen, dafß S1e hintergründig ımmer
schon das Nennen des Se1ns in sıch tragt und SOmMIt Denken und Sinn | da  dla  Sa
in iıhr Letztes reichen.

Die zweiıte Überlegung: Hıer haben WIr uns daran erinnern,W1e die Sprache als Bezeichnen des Seienden EerSst und einZ1g 1m Wort-
gefüge der Aussage und deshalb 1mMm Sinngefüge des Urteils zustandekommt. Die Aussage aber erhebht sıch als Wortgefüge LU insofern
über eine bloße Anhäufung on Worten, als in ihr die Wesenheitdurch die Kopula 1st auf das Erscheinende bezogen wiırd. Iso macht

10 Dieser Veroleich War dem Miıttelalter Um ihn Sanz treftendgestalten, nu{(ß die Lichtquelle iın das erblickende Auge selbst verlegen.11 Selbst WEeENN das Prädikat Nur das unbestimmte Etwas enthält, zıielt diesesauf unbestimmte VWeıse die bestimmte Wesenheıit an.
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dıe Kopula 1St‘“ die Aussage Zur Aussage und damıt schließlich dıe
Sprache ZUr Sprache; insbesondere wıird der Vorgang der Sinngebung
als Bezeichnen des Sejenden allein durch das SISE ermöglicht. Da IUIL

das ‚ISt“ nıchts anderes als die verborgene Oftenbarkeit nd Wırksam-
eit des Seins 1N der Aussage darstellt, zuurzelt die Sprache 1MN Nennen
des Seıns als iıhrem innersten Grund, hat S$1€e eINZIS dadurch siıch selbst,
daß S1e „das Haus des Seins“ ISt. Wıiederum zeıgt sıch der Inhalt der
Aussage als das Gesprochene, ıhre ofrm aber oder das I ‚1St auf-
tretende Se1in als das Sprechen selber in seiner vollen Auspragung.
Hıer kommt 1mM Se1in der Sınn ach se1nem eigensten Selbst un 1m
Denken des Seins das Denken ach seinem eigensten Selbst den
Tag, weshalb 1 Nennen des Se1ns auch die Sprache ach ıhrem e1gen-
S$ien Selbst erreicht 1St, ohne das die beıiden anderen Schichten nıcht
mehr Sprache waren. Ebenso 1St 1er der Ausdruck in se1n eigenstes
Selbst eingetreten, On dem her EFStT die Mitteilung Sahnz S1Ce selbst 1St
oder 1n ıhr eigenstes Selbst gelangt. Freıilich gehört ZUuU (3Sanzen der
Sprache nıcht 1LUT diese innerste Schicht: doch wächst die Sprache NnUur

VO  a) dieser innersten Schicht her ın ihr (3anzes hineın, weshalb s$1€e auch
alıs (Ganzes davon bestimmt un durchwirkt ISE.

An dieser Stelle drängt sıch och eine rage auft Als Bezeichnen des
Seienden stellt sich die Sprache wesenhaft als Aussage dar We 1STt. s1e
als Nennen des SCINS hennzeichnen® Zunächst bildet das Nennen
des Se1Ins als Ermöglichung alles Aussagens den Hintergrund der Aus-
Sagc, der selbst u  5 bleibt. Danach vollzieht sich das ursprung-
lıche Nennen des Seins ZWAar ın der Aussage, aber nıcht als Aussage;
also fällt die Sprache nıcht mM1t der Aussage ZUSAaMMmMECN. Vielmehr sind
YEeL Arten des Sprechens unterscheiden: die bleibt hinter der
Aussage zurück, weıl s$1e 1n einzelnen orten Nn Sınnelemente 4US-

drückt: die zweiıte 1St die Aussage selbst, die einen vollständigen Sınn-
gehalt als Sinngebung ausspricht; die drıtte überste1igt die Aussage,
insotfern CS dabei nıcht Sınn-gebung, sondern un den Ur-sınn
selbst gyeht In der Aussage treffen sıch un Z} ıhr gehören wesentlich
alle rel Arten; die Aussage nımmt die Art 1n die Zzweıte hıneıin
un verbindet diese wieder M1t der dritten; wırd auft den ersten
Blick W1e die Ahnlich auch die dritte letztlich der zweıten e1InN-
nd untergeordnet. Das scheint aber jene Fehlentwicklung se1n,
die ZUr Vernichtung der Sprache {ührt; indem nämlıiıch das Nennen
des Se1ns 1in das Bezeichnen des Seienden verflüchtigt wırd, verfällt
schliefßlich auch dieses der Entleerung, wodurch NUur das oben be-
schriebene sinn-lose Zeichengefüge übrigbleibt; die Versuchung
diesem Irrgang hat also ıhre Wurzel ın der Sprache selber. Hıerin
lıegt der In weIls darauf, daß der anfängliche Befund NUurLr annn rich-
t1g gedeutet WIırd, WEenNn nıcht 1U die Art des Sprechens der
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ZWEILTLEN, sondern VOTr allem auch dıe 7Zzyertke wesenhaft der dyıtten E€1N-
UuUN unterzuordnen ST Dann gründet das Bezeichnen des Seienden
als das aussagende oder (was Griechischen dasselbe heißt) ate-
gotriale Sprechen Nennen des Se1ins alıs dem ber aussagenden oder
über-kategorialen Sprechen Anders ausgedrückt das Jogische Sprechen
wurzelt dem über-logischen oder ana-logischen Sprechen !*

Jedenfalls wırd allein auf diesem Wege das Nennen des SEe1ns SC1INEC
Fülle erreichen, wodurch allein auch das Bezeichnen des Seienden
Fülle SCWINNT, wodurch allein das Zeichengefüge Ertülltheit
reift, die CS aller Wahrheit ZUrLFr Sprache macht.

Damıt öffnet sich e1in W e1lıies Feld Untersuchungen, die dem Mittel-
alter keineswegs tremd sınd, auch Heıdegger E Akzente darauf DESETZT
haben Mag Hıerbei WAare die Frage prüfen, ob un: WIE sıch das ber-logische
Sprechen SC1NCS andersartigen Gehaltes doch der Fkorm der Aussage bedienen
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