
Das Märienbilci iın den Schriften des; Hrabanus Maufus
Von Josef Huhn, Fulda

Das Marianıische Jahr 1954 hat zahlreiche Untersuchungen ber
die Marienlehre der Kırchenviäter hervorgebracht, während das Mittel-
alter nıcht in gleichem Ma{fte bearbeitet wurde, un doch spricht sıch
auch ı den Schriften der Theologen des Mittelalters die Tr3vdjti0nAaUus,

Das Jubiläumsjahr eiınes Korchen Hara der der Sch el
des Mittelalters steht; des Fuldaer Lehrers und aınzer Erzbischofs
Hrabanus Maurus, die elfhundertjährige Wıederkehr se1nes Todes-
Lages Februar dieses Jahres, 1St uns Veranlassung, für ıh dasVersiumte nachzuholen.

Und stellen WIr die rage: Was 1St ın den Schriften des Hrabanus
Maurus über die Gottesmutter Marıa ausgesprochen? Welches 1St das
Marienbild ın den Schriften des Hrabanus Maurus?

Ist CS schon ein Gesetz der Interpretierung, daß das Werk eines
Schriftstellers AUus der jeweıiligen geistigen Sıtuation heraus erklären
ISO gılt däs auch für die Schriften des Hrabanus Maurus. Die theo-
logısche Sıtuation seiner eit und seiner Umgebung wırd Also MI1t-
bestimmend SCWESCNHN se1n für dıe vielen un mannıgfaltigen ulße-
FUNSCH über dıe Gottesmutter 1ın seinen Schriften, mogen diese uße-
Iungen 1U on ıhm selbst sfammen oder Aaus andern Schriften VOoNıhm übernommen se1N, mıiıt dieser Sıtuation mussen WIr 115 -
nächst bekannt machen.

In die _Iugendzeit des hl Hrabanus tällt die christoloéische Irrlehte des Adoptia-NısSmMus, welche die spanısche Kıirche verwiırrte un: die ıhre Wellen bıs ins Franken-
reich warfl1. Dıie spaniısche Kırche zeigte auch ach dem Übertritt des Königs Rec-
cared VO AÄArijanismus ZU Katholizismus aut der Synode Toledo 589 nicht e
In der Fortdauer gewIisser arıanıscher Neıigungen 1n einzelnen reısen ıhren unge-ordneten Zustand, sondern och vıel mehr in mehreren häretischen Umtrieben.
Keıne abendländische Kırche hat diese Zeit stark miıt Häresien kämpfen MUS-  A
sen WI1e die spanısche Hierher gehört die Lehre e1nes gewıssen Megetıius, der das
Jahr /80 die Trinität ach Art des alten Sabellianismus durch die AÄAnnahme eıner
dreifachen Erscheinungsweise der eiınen gyöttlichen DPerson erklärte. Ihm trat 1U  =) der
Erzbischof Elıpandus VO  =) Toledo mit der Behauptung9der Logos se1 Natur-
haft Gottes Sohn: Christus als Mensch ber 1Ur der Adoptivsohn Gottes; daher die
Bezeichnung Adoptianıismus für diese Lehre Ihm stımmte der Bischof Felix VO  e
Urgel in der spanischen Mark bei, die ZU fränkischen der karolingischen Reich
gehörte. Es wıederholte sıch 1er die oft zutreftende Erscheinung, dafß der Bekämp-fer eiıner Irrlehre ın eıne andere Irrlehre tällt urch die Annahme eiıner doppelten
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Gottessohnschaft In Christus: eıner natürlichen des göttlichen LOogos un eıner Adop-
tivsohnschaft des Menschen Jesus, eizten S1e eine zweıtache DPerson iın Christus VOI-

Aaus, W ds aut eine Erneuerung des Nestorianismus hinauslief, der auf dem Konzil
von Ephesus 431 verurteilt WAar. Die beiden aturen 1n Christus Lreten 1n allen Be-
hauptungen der Adoptianer als Wel verschiedene Exıstenzen hervor; der Gottessohn
un der Menschensohn sind 1er für sıch yedacht Auch be1 dieser Irrlehre waltete,
W1€e bel den meisten christologischen, der Mangel Unterscheidung zwischen Natur
und Person ob, indem 111 das, W as von der menschlichen Natur NT Recht behaup-
tet werden konnte, autf eıiıne menschliche Person bezog un wWwel Personen in
Christus herausbrachte Wenn uch Hauck 1n seiner Kirchengeschichte Deutsch-
lands 5 dıe beiden Bischöfe Elıpandus nd Felix als rechtgläubig hinstellt und den
Vorwurt des Nestorji:anısmus abweist, 1St. doch erwıesen, dafß Felix dem
Namen des Nestor1us einen christologischen Satz A4UsSs dem Glaubensbekenntnis des
Theodor VO  a} Mopsvestıa, des Vaters des Nestorian1ısmus, zıtiert un 1Iso 1n direk-
te  3 Zusammenhang mMi1t nestorjanıscher Denkweise csteht Er hat weıterhiın, W1e
die Antiochener, VO  — einem Wohnen (jottes 1 Menschen Christus gesprochen, VO  ;
einem Menschen, der m1t der Gottheit verbunden ist /

Karl Gr., dessen Untertan Felix VO  en Urgel WAar, hielt die Angelegenheıt für
wicht1ig, S1Ee 1n aller Form durch Synoden entscheiden zZzu Aassen In der literarıschen
Bekämpfung des Adoptianismus War Alkuin Vorkämpfter der Rechtgläubigkeit. In
mehreren Schriften, 1ın denen (S: eıne gründliche Kenntnis der Väter zeıgt, weıst
die adoptianischen Satze als unvereıiınbar Mit der kirchlichen Lehre Zzurück. SO beson-
ders 1n dem sıebenbändigen Werk „Gegen Felix“, das autf Veranlassung Karls Gr
verfaßte. 1Da der König auf Fertigstellung der Schrift drängte, bat Alkuin in einem
Briet u Zeıt für die Abfassung, damit 1n Ruhe un mit Sorgfalt gemeınsam mMIit
seınen Schülern die ZUuUr Wiıderlegung dienenden Aussprüche AUS den Vaätern ZUSan-

mentragen könne: detur spatıum, quıiete G1 diligenter 1ceat C puer1s SU1S CON-
siıderare Patrum SCHNSUS, quıd Uunusquıisque diceret de sentent11s eit temPpOre Prac-
finito vobis terantur sıngulorum responsa ®. Und den Schülern Alkuins dieser
Zeıt zählte der ehemalıge Fuldaer Klosterschüler Hraban, den Abt Baugulf 1 Jahre
796 ach Tours in die Schule Alkuins geschickt hatte L Der Autenthalt Hrabans be1
Alkuıin 1St für se1n SAlNzZES Leben un spateres Wırken on allergröfßter Wichtigkeıit
geworden 1L, eın großer Lehrer wurde se1ın geistiger Vater, der iıhm, als seinem
Lieblingsschüler, den Namen Maurus beilegte, den uch der Lieblingsschüler des
hl Benedikt eführt hatte L In diesen Jahren seINeESs Aufenthaltes in Tours entstand
das sıebenbändige Werk Alkuins „Gegen Felix“, 1 Jahre 799 lag fertig CT

Wır können Iso NIt ziemlicher Sicherheit annehmen, dafß Hraban beim Auf-
suchen der Väterstellen mitgeholfen und da{ß der Meıster seınen Lieblingsschüler auch
ın das theologische Problem eingeführt hat

Es Jag ber in der Natur des Streıtes, da die Herausstellung der wahren nd
echten Gottessohnschaft Christi ıcht ohne Glanz für die Mutter bleiben
konnte 13. Hs zeigte siıch uch jetzt wieder, W1e schon ın der Väterzeıt, dafß jedes

Bach, 111 Schwane 1IL, 232 i 309
Harnack, ILL, D{ Ebd L 283
Durch die Synoden VO Regensburg /92 un Frankfurt 794

pA ® Ep ö4, 100, 276
10 Auf die Frage, Wann Hrabanus nach Tours veschickt wurde und WwW1e lange

dort IC kann hier nıcht eingegangen werden. Wır halten das Jahr 796 tür wahr-
scheinlich.

11 Kappes, Geschichte der Pädagogik 1, 1898, 268
12 Türnau, Rabanus Maurus der PFraecCcDtOr Germanıae, München 1900,
13 Weisweiler, Das frühe Mariıenbild der Westkirche dem Einflu{fß des

Dogmas VO  e} Chalcedon: Schol 28 (19533), 330
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Das Marienbild 1n en Schriften des Hrabanus Maurus
tiefere Eindringen 1ın das wunderbare nd geheimniısvolle Wesen Christi, jede WEeIl-
tere Entfaltung und oftenere Darlegung se1iner überirdischen und irdischen Bezıie-
hungen ıcht blofß nebenher auf die MIt iıhm notwendig zusammenzudenkende
Multter zurückstrahlten, sondern ihr Bild 1N eigener Beleuchtung immer selbständigerhervortreten aßt L Das Marienbild, das Hrabanus Maurus 1n seinen Schriften eich-
NeT, 1St wieder eine Bestätigung hierfür.

Die Gottesmutterschaft Mariıens

Marıa dıe wahre Mutter Chriıstı
Es 1St auffallend, W1e stark Hrabanus Maurus och die wahre Mut-

terschaft arıens betont. Be1 den Kıiırchenvätern 1St 1€e5 erklärlich, da
S1e den manıchäiischen Doketismus Z kämpfen hatten, der die
Menschheit Chriüsti überhaupt leugnete, SOWIe den Apollinaris-
1NUS, der die menschliche Natur Christi verkürzte indem die
Stelle der menschlichen geistigen Seele den Logos treten ieß Be1i
Hrabanus mochte die Betonung der wahren Mutterschaft arıens eın
spater Nachkiang der Bekämpfung des Priscillianismus in Spanıen un
Südgallien se1ln, der nach der Darstellung der Synode VO  un) Braga 563
gyelehrt hat, der menschgewordene Gott se1 nıcht 1ın C hominis Nara

L 1ın einem spateren TIraktat eliner Sammlung, die Anftang des
Jahrhunderts in Gallien zusammengestellt wurde un:

die Priscillianisten gerichtet 1St, wırd von Priscıillian SESABT.: vırgınegenerationem Alıı 10  a} ult admittere, IIC humano COrDPOore polluta V1-deatur De]l fuisse natura !® Hrabanus kommt ın se1iner Schrift „De 1N-
stitutione clericorum“ autf die Prisciıllianisten sprechen un Sagt VOihnen, S1e hätten AUS enostischen un maniıchäischen ILrrtümern iıhr
Dogma zusammengestellt !7. Diese Ideen haben siıch ın Spanıen nochlange erhalten: der Adoptianismus und die späteren Albigenser sınddie etzten Ausläufer.

Wie 1n bewußtem Gegensatz ZUr Lehre Priscillians, W1e S1e die
Synode VO Braga formuliert hatte, betont Hrabanus, da{fl Christus dieInkarnation NOSIra natura im Schoße der Jungfrau ANsS  Menhat 18 Die wırkliche menschliche Natur Christi aber wırd bewiesendurch die wahre Mutterschaf* arıens Christus: Marıa gebar ıhren
erstgeborenen Sohn den Sohn ıhrer Substanz, fügt Hrabanusbetonend hinzu!? Weıterhin äßt der heilige Lehrer Christus VO  m} Ma-

Vgl Huhn, Das Geheimnis der Jungfrau-Mutter Marıa ach dem Kirchen-Ambrosius, Würzburg 1954, 11
15 Hefele, Konziliengeschichte ITL,16 Künstle, FEıne Bibliothek der Symbole (Forschungen Chr. LLIt:= U Dogmen-gesch L, 4), Maınz 190Q; 55

E, 55 18 Com. 1n Paralip. I! L RO 326Com 1n Matth I E 107, /54 DPegenıtum id est S$SUA:! substantiae filium. perıt CrSO Marıa fikum SUUum primo-
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112 sagen: mea, quae N  sua _garné gehuit, qUaC.INC SUO 'l‘acte
nutrıvıt2%. Christus, argumentiert Hrabanus weıter, besitzt die
menschliche Natur, weıl 1: VO einer menschlichen Multter geboren
1st de homine nNAatus Al Dasselbe Argument ZU: Erweis der
menschlichen Natur Chriüsti verwendet Alkuin in seinem Hauntwerk

Felix OMO homine procedens Z 1JAs Argument SLAMME VO

Kirchenvater Ambrosius, der CS wieder VO  w} ] renäus übernommen hat S
In den Worten Jesu (Lk 8,21) „Wer ISTt meıne Mutter, Wer sınd meine
Brüder?“, sahen afrcıon un die Manıiıchäer eıne Verleugnung der
utter durch Jesus. In Übereinstimmung miıt Ambrosius erklärt
Hraban, Christus hat MI diesen Worten seine Multter nıcht verleugnet,
söndern uns 1Ur eine Belehrung gegeben, da{fß geistige Verwandtschaft
MI1t ihm höher steht als die leibliche ?4. Christus, hören WIr VO

Hraban weıter, 1St der zweıte Adam, der Mensch, der die wiahre
menschlıche Natur VO  5 dam her AaNgSCHOMMEN hat25 Die Abstam-
MUN$S VO  e dam aber 1st gesichert durch die Abstammung seliner Mult-
ter Maria VO dam dam assumpsıit, qu1a dam V1rgO
Marıa,.quae peperit Christum Z In der gleichen Weıse 1St Christus
Sohn Davıds, weil seine Multter Marıa AaUs dem Hause Davıds War Z
Ferner betont der heilige Lehrer: Christus ahm die menschliche
Natur Aaus Marıa Corpus perfectum et anımam perfectam, beides
Wr nämlich notwendig ZUr Erlösung: utrumque enım salvavit ®. Wıe
die *+rüheren Vater, betont Hraban, da Christus die mensch-
liche Natur, die erlöst werden sollte; annehmen mu ßte 1psa enım
natura suscipıenda erat,; qua«C liberanda S uch darın folgt Hraban
den Vatern in der Bekämpfung der Doketen, da{ß er betont: Dılıgenter
attendite quod NO  $ dixerit (S Paulus) factum Der muliıerem, quod Mar-
C10N cCeferae haereses volunt, QUAC putatıvam Christi CAarnem S$1MU-
lant; sed muliere, ut NO  z} Der ıllam, sed ılla natus es;e credatur®®.

20 De vıta Marıae Magd 61 RE 1446
21 Hom de fest16 PraeCID 213 119
AA Advıv. Fel NYI i 101, D Vgl Huhn, 71
24 Com 1n Matth IV TZ 107, 938 Et extendens INAanNnunmı 1n discıpulos diceıt:

Ecce MCA, fratres mMel. Istı SUNT mater MmMCAa, qu1 quoötidie 1n credentium
AN1M1S Istı SUnNt tratres me1, quı facıunt ODPCIxa Patris meı. Non ergo 1uxta
Marcıonem Manichaeum inatrem negaVvıt, Natus de phantasmate Putaretur, sed

apostolos cognation1 praetulit, 1105 1n comparatıone dileg:_tionis carnı sgirituin'praeferamus.
Com in Ecc

veram de dam carnıs substantıam SUMPSIT.
11 I 52 KODs 8/3 Igse (Christus) est enım n0\;us homo quıa

En in Deut..IL, 274 108, 919
5{ -ExXpos, in erem 35 3 Jaı 1026 Quomodo enım F1IMUS dam ei

secundus dam sceribuntur luXta corporıs verıtatem, S1C et Davı Om1nus u
Salvator, qu1a 1uxta CAarnem C David in sanıcta Marıa conterente quid-
quid fuit ex stırpe Darı

Com 1n FEceli V, 14; PL OR 928Expos. 1n Levit. IL, 10-PL 108, 323
En ın CPD Paul:i C ad (Sall: 4; (EZ 512
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Das Marienbild den Schriften des Hrabanus MaurusD n D
Der Gnostizısmus hatte nämlıch SCINEI leibfeindlichen Eıinstellung
behauptet, der OZ0S SCI be]1 se1iner Empfängnis gleich dem Sonnen-
strahl,; der durch Kristall hindurchdringt, durch arıens Leib hın-
durchgegangen ohne wirklich Fleisch un Blut VO  3 ıhr anzunehmen: SI6
deuteten also Jesu Leib als Scheinleib un leugneten damıiıt die
Erlösungstat Deshalb legen die Väter VO J]gnatıus VO Antiochien

Gegensatz dem Snostischen Dper Marıam alles Gewicht auf das
Marıa.

Durch die menschliche Multterschaft arıens an Christus 1SE also
wahre menschliche Naturgesichert, welche die notwendige Vor-

AUSSETZUNG der Erlösung ı1SE Die Bedeutsamkeit der leiblichen Multter-
schaft arıens tür das Heilsgeschehen wırd damıt deutlıich.

Marıa die Gottesmutter

Der Adoptianısmus lehrte Z W e1 Sohnschaften 11 Christus die SOLL-
liche un menschliche als Mensch Se1 Christus Adoptivsohn (SG*=
tfes Da die Sohnschaft aber der Person, nıcht der Natur zukommt Jag

der Behauptung der Adoptianer auch die Annahme Z W e1-
tachen Person, WIe S1C schon der Nestor1anısmus verireten hatte. Folge-
richtig muften auch S51 W 1e die Nestorianer der Multter Christi den
Tıtel Gottesgebärerin‘ Absprechen, W 4s Alkuıin auch VO  a Felıx VO  $
Urgel berichtet 31 Er iıhn hin auf diese notwendige Schlußfolge-
Lung MT den /Oorten:! 1 He OMO divina SAanctı Spirıtus OPC-

et glori0sa beatae Castiitate CONCEPDPLUS est et NAatus, NOn
EST V. ut u ASSCI1S, Filius Deı, NEeEC Deus:; quıd 151
1la beata VILSO NEQUAQUAM S1It era Deı1 sed NUNCUPALLVA:
Quia ille, quı1 est NUNCUPALLVUS est Deus, et 1la QUAaC
SCHNULL, NUNCUPALLVA est NO CIa De1i 32 Ist aber Christus,
WIEe es katholische Lehre 11ST, 1Ur e1NnNe Person, die göttlıche, der beide
aturen angehören, nd ı1SE diese‘ eine Persöon der wahre un e1gCENT-liıche Sohn Gottes, dann ı1SE 6S häaretisch, ihn Adoptivsohn NECNNECN,
dann 1St 1ber auch Marıa Gottesmutter. In Übereinstimmung MI1It
den Vätern, MI1 iıhren Worten, betont daher auıch Hraban die Einheit
der Person ı Christus un tolgerichtig die Gottesmutterschaft arıens.

Mıt Deutlichkeit WIC S1IEC uns VO den lateinischen Vatern her
geläufig IST, spricht Hraban die Irrlehre des Adoptianismus MI
tolgenden Worten AUS, ' der Sohn arıens züugleich der Sohn Gottes
IST, also die Einheit der Person 1111 Christus ı650l die Gottesmutterschaft
arıens: I1dem Filius De1 Afilius homuinis ei Ailius hominis Filius Dei,
alıud secundum humanitatem, alıud secundum::divinıtatem, NO

31 Fel IIL, 3) O 213
39 Ibd I1I Vel Adyv Elıp 13 101 250
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alıus sad UNUS idemgue 1ın utraque NAatfur2a et proprıius Filiıus Dei
Unus OmnNnıno NO confusione substantlae, sed unıitate NEC
cConversione divinıtatis 1n C  9 sed assumptione humanıitatis in Deo 3
Die Worte stıiımmen Mit denen des Ambrosius überein, 1aber stärker als
be] dem Kırchenvater wırd von Hraban dıe wahre un eigentliche
Gottessohnschaft den Adoptianismus betont. Der Sohn (sottes
ISt zugleich auch Alius hominıis; A 10 ISt Marıa, selne Mutter, Multter des
Sohnes Gottes. Diese Schlußfolgerung spricht Hraban Aaus mit den
Orten: (Marıa) peperıt C qu1 et aAnfe cCrTeAaturam Deus de
Deo erat®+ Waren schon diese Satze die eue Irrlehre gC-richtet ohne S1e jedoch NCMNNECN, wI1rd Hraban och deutlicher durch
direkten 1n weıs auf die eCue Häresie: eIo alıum Jesum hri-
STUM, alıum Verbum dicımus, ITE OVAa haeresis calumni1atur, sed eundem
et antfe saecula et POST saecula Gt A mundum et DOSL Marıam 1MO
Marıa Magnum Deum appellamus 3, Die Einheit der Person 1n der
Zweıiheit der Naturen bringt Hraban 1er klar ZUuU Ausdruck 1n der
Anwendung der cCcommunıcatıo idiomatum: derselbe War WE aller
Zeit un ach der Ze  4C WAar WT aller Schöpfung nd doch auch ach
Marıa, Ja 5 ISt AaUus Marıa. Diese letzte Bemerkung: n]a3 AUS Marıa“,
äßt erkennen, W1e sehr dem heiligen Lehrer daran gelegen Wafl, die
Muttergotteswürde für Marıa sicherzustellen; immer wieder en
S1e 1n Verbindung mMi1t der Lehre VO  e} Christus. Das zeıgt auch folgender
Satz, der ebenfalls MI1t der Pragnanz eınes Ambrosius und fast MIt
dessen Worten diese beiden Wahrheiten verbindet: Marıa 1 )o-
M1nı illıus, qu1 In excelsis sıne et ın est SInNe pPatre, 1PS1US,

'a N qu1 in coelis secundum deitatem 1n SINU est patrıs 1ın terrıis secundum
COrporıs susceptionem 1n SINU erat matrıs S Hraban gebraucht für
Marıa dann auch direkt die Bezeichnung el Genitrix‘ 37, ıIn welcher
die SAaNZC antınestorianısche un damıit auch antıadoptianische Christo-
logie ausgesprochen ISt, oder CI umschreibt den Tıtel mMiıt den Worten:
Marıa ZESLANS 1ın Ttero Deum S

Wiıe ei1nst für die Väter des vierten Jahrhunderts die Bezeichnung
®EoTOKOG, Gottesgebärerin, für Marıa das Kennwort des rechten
Glaubens VO  = Christus WafT, brauchten 1im Z Jahrhundert die
Verteidiger der kirchlichen Lehre 11UL das wiederholen, W as die
Väter in der Abwehr des Nestorianiısmus in unübertrefflicher Weiıse
geleistet hatten. Diese Se1ite des Marıenbildes, das Bıld der De1 Gen1-
tr1X, 1St also VO der Christologie her auch be1 Hrabanus bestimmt
und gezeichnet. Be1 den Behauptungen der Adoptianer un deten Be-

— A u T ı
E A D — A P „ e a

Com 1n Matth VIIL; 292 107 1096 34 bıid L, 17 PL IOZ; 754
35 En 1n C ad Tıt Z dCIZ 682 36 Hom. 2 $ 110, 55

Com in 1i Sap 1L, n 109, 7A0
38 Com 1ın GCanf., QUAC ad Laudes dic.: Z 1162
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Das Marienbild in en Schriften des Hrabanus Maurus

kämpfung handelte Cr siıch keineswegs NUur einen Streıit Worte,
W1e CS vVvon manchen Dogmenhistorikern hingestellt wiırd, sondern
eine regelrechte christologische Häresıie, die als solche Von den Be-
kämpfern in ihrer Bedeutung richtig erkannt wurde. Die UÜberwin-
dung der Irrlehre führte eiıner Vertiefung des Glaubens das S€
heimniıs der Inkarnatıiıon des Sohnes (sottes un zugleıich einer
Steigerung der Verehrung arıens als der Multter des menschgewor-
denen Sohnes Gottes, der Del Genitrıx.

I1 Die Jungfräulichkeit arıens

Ist auch arıens Mutterschaft Christus eine wahre menschliche
Mutterschaft, 1IST S1e doch zugleıch eiıne jungfräulıiche. Die von den
Vaätern angefangen VO  z} eno VO  3 Verona bıs Leo Gr wieder-
holte Formel: ‚VIrZO concepit, V1IrgO peperit, virgo permansıt" wırd
auch VO  a} den Theologen Periode, VO  >> Alkuin 1n seinem aupt-
werk Felix 1 und VO  z Hraban gebraucht

Die Tatsachlichkeit der jungfräulichen Empfängnis Christi, der
virgınıtas Marıae AanNntfe pPartum, hat Hraban vielen Stellen au5s5-

vesprochen. In einer Predigt ‚In Natalı Marıae‘ Fru: Aus:

Virginalem thalamum ingreditur Christus. Gaudeamus CrZO CL NOS,
fratres, 1n die Tantae V1Irg1N1S, QqUAaAC meru1lt sola omn1um femiınarum

QUemM coeli,; 3 INare CapDere 1107 POSSUNT, ın SUam virgına-
lem Castıs et sanctıs visceribus concıpere vulvam. Es würde
weıt führen, alle Stellen anzutühren

Und IST Marıa für uUuNnsern heilıgen Lehrer die Mater-Vırgo,
Deum in SIne vırılıs CAarnıs admıxtione concepit

Die Notwendigkeit der jungfräulichen Empfängn1s Christi sicht
Hraban miıt den Kirchenvätern Ambrosius und Augustinus In der
Sündlosigkeit Christi, des Sohnes Gottes,und Erlösers, gegeben. „Schon
in seiner Inkarnation, SR Hraban, offtenbarte Christus das Reich
Gottes, enn seine Geburt WAar einzigartıg, wunderbar, quod 1O  $
vırılı semiıine sed omnıpotentis virtute.“ ® In yeinem jJungfräulıchen

V Ck 101; Zuio Expos in eren AIIL, 3 D 1064
Hom 28; NO 55 Diese Homiulıie ISt eine wörtliche, auch vekürzteWiıederholung einer Homiuilie ‚De annuntıatione Domuinica‘, die den Homilien

des Augustinus steht: Sermo 194 C 39, Ihr Vertasser 1St jedo nıcht
Augustinus, sondern der Benediktinerabt Ambrosius Autpertus, der /7® starb vglBäiumer, Geschichte des Breviers 628) Über Ambrosius Autpertus vgl Weıisweiler
5SO5 dort 1St weıtere Literatur angegeben. Der Nachweis, dafß der Sermo Ambrosius
Autpertus ZU) Verfasser hat SOWI1e die Benutzung durch Hrabanus Maurus wird
anderer Stelle gebra

Vgl 107, 736; 105 748 LE 108, Z 11 96 139 364
Com 1n zech XVIÄ, 4 $ 1I94©; _>} Com in Eecli I  9 f 109, 1071
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Schoß, betont Hraban noch einmal, mußte der Leib des Herrn gC-
bildet werden: COTPUS Dominicum in utero virgınalı perfici oporte-
bat?

Da ach Ansıht der genannten Kirci1en%räter‘ Ambrosius un Augu-
St1INUS durch die mi1t dem natürlichen Zeugungsakt verbundene K ON-
kupiszenz die Erbsünde fortgepflanzt wird, Wr die unerläßliche Be-
dingung für die Sündelosigkeit Christ1 die Menschwerdung au einer
Jungfrau. uch Hrabanus Maurus bringt diese Gedankenverbindung
als Hauptbegründung für die Emptängnis Christi AUS der Jungfrau:

u12 nulla 1r1 contagıone sad solo Spirıtu SAaNCIO vırgınem
venjente et vırtute Altıssım1 obumbrante venıt ad COTrDUS iımmacula-
tum, nat quidem COorporıs nostr1ı habuit, pollutionem PeC-
catı, QUaC concupiscentiae MOfu conceptis tradıtur, omn1ıno 11O11

habmuit. Ldeo enım virginalıs utfe electus est ad Dartum Dominicum,
ut 1n sanctıtate dıifterret CAaro Domuinı nOstra

Auch das Erlösungswerk, betont Hraban in Übereinstimmung mMIit
Ambrosius, machte einen sündelosen, daher jungfräulich empfangenen
Leib des Erlösers notwendig. Der Erlöser mufte eınen unbefleckten
Leib Z.U] Opfer bringen; daher nahmi er eiınen solchen A4UuUsS eiınem Jung-
fräulichen Schofß ohne die Befleckung der Konkupiszenz: necesSsSe est

Salvatorem NOStFum in diebus Carnıs SU2e alıquid habere ad öfferen-
dum PTO nobis: dum 1n sempıiterna divınıtatiıs SU4ac naiura NO habuıt
quod offerret, sumpsıt nobis, quod PIO nobis ofterre potulsset, id
est CarnNein humanam. Quid Ca  3 m immolation!ı qUaM Car IMNOL-

talis PTO mortalibus? Et quıd Ca  3 mundum PTrOo mundandıs vitiis IMOT-

talıum qUu am Sine ulla contagıone carnalıs cgncupiscentiae CAaro nNnAata

in utero, virginaliı?
Auch darın folgt Hrabanus den Ausführungen des Kirchenvaters

Ambrosius, dafß in der jungfräulichen Erde nach der Schöpfung e1in
Vorbild der jungfräulichen Multter Marıa sieht: VO Ambrosius weicht
CR ınsofern ab, als dabei nıcht VO  e} der Parallele Adam-Christus aUus-

geht oder Ss1€ einbezieht. Zu den Worten Gen (Z 5 ‚x OmMoO C  3 erat,
qu1 Operaretur terr}am‘ S1bt Hrabanus die Erklärung: quı1a nullus
homo est in virgıne, nde NAatus est Christus;: und Gen
2 6) ‚sed fons ascendebat iırrıgans unıyersam superficıem
terrae‘ Sagt CI  A virgo Domun1i1 Marıa rectissıme accıpıtur,
de qUa scr1ptum ESt?! ‚aperıiatur et germinet Salvatorem‘ (Is 45)
Quam terkfam iIrrigavit Spiritus sanctus !°. In eiınem seiner Gedichte

Com. ıin lıb Machab L, 4: H09 1163.
En 1n c ad Rom 53 e 1439
En 1n C aAd Hebr ö3 N 764 Vgl Expos 1n Levit. VI, 6) 108, 481 un!:

En super Deut. M 27; PL 108, 920
Com in-Gen. ıil 107 475
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aHra1)Das Marienbild 1n den Schfiflén ‘des' bahus Maurus
dagegen dehnt B A Danu 1n off'ensichtiich'ef Nachahmüng des Ambro-
S111S die Parallele Adam-Christus auch autf den Ursprung aus:

Vırgine progenıtum Deus extulit Adam,
_]_esum de vırgıne progenıtum !!.

In em wunderbaren Zustandekommen der Menschheit des Herrn
1mM Schoße der Jungfrau sieht Hrabanus selbst wıeder einen Beweıs für
dessen Geburt A4US (Gott!?2. Auch diese Gedankenverbindung finden WIr
be]1 Ambrosius, der Sagt: creatur Christus vırgıne, ut Deo
CS5C credatur}3. So ISt also das Geheimnis der Jungfrau-Mutter für
Ambrosiusiein ÄArgument5 die Irrlehre des Arıanısmus, @5 konnte
auch gebraucht werden den Adoptianısmus, der Christus ur
einen eus nuncupatıvus einen. SOZENANNTIEN Gott NANNTE, WwW1e Al-
uın bezeugt !4 Deshalb bedienen sıch sowohl Alkuın W 1e auch Hra-
ban dieses Argumentes. uch der Vergleich der wunderbaren Bildung
des Leibes Chmet 1m Schoße der Jungfrau durch den HI Geist mıt der
Wesensverwandlung iın der Eucharistie durch denselben Geıst
STAMME VO  a} Ambrosius !5: Hrabanus beruft sıch allerdings aut Augu-
St1INUS: S1cut de vırgıne PEr Spifitum SancLum era CAarOoO sine CO1Ltu
creatur, ita PCI eundem substantıa panıs et V1nı mystice iıdem
Christi COTDUS et sangui_s consecratur }6©.

Die vırgınıtas Marıae ante Partum hat Hrabanus von Chasuus her
gesehen und begründet, worlin Ja auch ihre eigentliche dogmatische Be-
deutung lıegt, un ] hat S1e oft betont. i1ne theologische Kontroverse
seiner eıit xab ihm Veranlassung, auch die vırgınıtas Marıae ın partu

verteidigen. Zum Verständnis ISt CS wieder nÖöt1g, ein1ges über dietheoI0gische Siıtuation vorauszuschicken 1
In Deutschland tauchte ZUr Zeiıt des Hrabanus eine an Doketismus grenzende

Lehre auf, daß Christus den Schoß der Jungfrau nı  t auf na„tüf'lichem Wege \(er-
iM armına X $ 12 1594 Vgl Ambrosius, Expos Luc IV, terravirgıne Adam, Christus vırgıne.

En ın C ad Rom s LE 1284 Qui enım aeterno Deı Fılıus CHAt;
ignorabatur autem CreCatura, dum vult manıifestari Pro humana salute, vıisıbilis
debuit et Corporeus fier1, quı1a ET COgNnOSsCI voluıt per virtutem hominem peccatısabluere 1ın N!  9 devicta, ideo semıne David fit, utL Sicut de Deo LCX
Nnte saecula atus GST: iıta et secundum Carnem C: rege regıum Caperet, factus
D Spiritus sanctı de vırgıne hoc est natus, reverentı2 el reservata hoc
ultra hominem COgnOScCeretur, quod ab humanae leg1s natıvıtate distaret S1Cut pPrac-dietum fuerat aAb Isa1a propheta: Ecce Viırgo

Ambrosius, De tide V, > 1 9 660°
14 Fel 1, 5 101, 136 1 1n divıinıtate Deus est (Christus) ın

humanitate Deus nuncupatıvus, alter et alter est et nullatenus S1C sentientes potest1s15 evıtare ımpJetatem Nestorianae doctrinae, quia qQuecm 9 1n uas
ivıidit propter duas :naturas, hunc VOS dividitis 1n UuOoOSs filios e in duos deos DPeCradoptionis et nuncupationis.

15 De mYyster11s 5 Dr I LKZ 1512
17 Vgl Weisweiler 334 Schwane K 240
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lassen habe, da{ß der Körper des Herrn vielmehr wunderbar durch ıhre Leibeshülle
hindurchgedrungen sel 1} Gegen diese Auffassung wandte sıch der Mönch Ratram-
1L1US AUS der Abtei Corbie der Somme iın seinem Werk ‚De natıvıtate Christi“. In
dem Bestreben, das UÜbernatürliche W 1€e uch das Natürliche der Geburt aus der
Jungfrau B wahren, schilderte DU  S eınen Sanz natürlichen Geburtsvorgang;
wollte keineswegs die Jungfräulichkeit der Gottesmutter antasten, sondern die
Mutterschaft Mariıens sıcherstellen, ZOg S1C ber schr 1Ns Natürliche herab Ra-
NUs beruft sıch dabei auf die Botschaft des Engels Gabriel ‚Ecce coOnC1p1€es
parıes filiıum‘ (Lc 1’ D un sicht 1n dem Ausdruck ‚parıes‘ eINe reın natürliche (5e-
Urt ausgesprochen: ‚1gitur naturaliter CSSE Deum hominem tactum praedi-
CAE (angelus) PCI Nnaturae vulvam humanı Dartus lege pProcessisse cognoscas‘ *3,
Von einem außerordentlichen un wunderbaren Hervorgang des Sohnes (sottes beı
der zeıtlichen Geburt wırd yänzlıch Abstand Dieser Auffassung des
Ratramnus ( seın Lehrer un Abt Paschasius Radbertus 1ın seiner Schrift ‚De

viırgınıs‘ Er legte dar, dafß die Geburt des Herrn auch 1mM eigent-
lichen Geburtsvorgang ein übernatürliches Geschehen War s1e ollzog sıch 2ZUuUs dem
Mutterschoß 1m Wunderwirken Gottes ©0 Wenn Ratramnus trotzdem behaupte,A V AA Y Marıa se1 uch 1n der Geburt Jungfrau geblieben, leugne doch in Wirklichkeit
die Unverletztheit der Jungfrauschaft, WeNn Christus ach dem allzemeinen Gesetz
der Natur geboren 1sSt quod confitentur-negant, dum dicunt C (Marıam) COIN-
munı lege Naturaze Puerperam Alıum edidisse. Quod S1 iıta eST, ut confirmant, 1am
Marıa Virgo NO  } est 21

uch Hrabanus, der allen theologischen Kontroversen selner eIit
teilgenommen hat, ahm dieser Frage durch einzelne, aber k lare
Aussagen Stellung, ohne sıch jedoch in elne Polemik einzulassen oder
den Namen des Ratramnus He Während Ratramnus eine

{  \r natürliche W1€e Paschasius in selner Gegenschrift erklärt (dicunt
on aliter beatam vırgınem Marıam Parere potulsse NECQMUE alıter de-
buisse qUam cCommun1ı lege nafurae er S1CUT 1L110S ST omnNıumM femıina-
rum) während 4lso Ratramnus eine 1n Schmerzen sıch vOllziehende
Geburt annahm, erklärt Hrabanus: Marıa VIrg0O ... incorrupta et
intemerata SINE dolore Partus genult nobis Salvyatorem Domıinum
In der schon SENANNTECN Homiuilie ‚In natalı Sanctae Marıae‘ hören WI1r
deutlich die Ablehnung der Auffassung des Ratramnus VO  $ der rein
natürlichen Geburt: „An Marıa, heißt CS da; 1St die göttliche Straf-
enifenz berva ‚1n tristitıa parıes fılios‘, aufgehoben, qu1a ista (Marıa)
in laetıitia Dominum partur1vıt, Eva enım luxıit, ista exsultavıt
Virgo genult et virgo permansıt DOSL partum: utrumque miraculum,
quod sine corruptione gravıda et 1n V1rgO est puerpera.“ Wenn
auch Hrabanus nıcht selbst die Homuilie vertaßt hat, macht GT sich

Ratramnus, De natıvıtate Christi 1 DA Fama est quod PEr Germariiae
artes SCIPCNS antiıquus perfidiae VEeENCNa ditfundat dogmatizans Christi
infantiam PEr vırgınalis 1anuam vulvae humanae natıvıtatıs non habusse
s sed IMONSLrUOSeEe de SSCTEIO ventris incerto tramıte um1nı1ıs 1n eX1SSE,
quod 10  z ESTt nascı se: erump1. Vgl Weisweıiler 334

19 De natfura Christi 1 LZT. 102 Weisweiler 334
21 Paschasius, De VIrg1nNıs praef.; 120 1368

Com iın Paralip. I 4 ; 109, 303 Hom 28; 110,
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FE  SEn  *  £  w  Z  }  e  =  Das M  ar  A  E  äen d;s 3E‘Ir%lé)é.nus 1Viaurt£s e  doch durch die Aufnahme der Homilie in seine Homiliensammlung die  Gedanken der Homilie zu eigen und erklärt also die Geburt Christi  als einen wunderbaren Vorgang im Gegensatz zu Ratramnus. — Die  virginitas Mariae in partu steht für den Fuldaer Lehrer außer Zweifel.  In einer Homilie über das Symbolum sagt er zu dem Satz: ‚Qui con-  ceptus est de Spiritu sancto, natus ex Maria virgine‘: Non ergo ex  virili semine sed Spiritus sancti opere caro Christi in utero virginis  formata est; et ideo quae Salvatorem genuit, et virgo fuit in partu  et virgo permansit post partum*. Die virginitas Mariae in partu  sieht also Hrabanus ebenso wie die ante partum in dem Glaubens-  bekenntnis ausgesprochen. — In einer andern Homilie ‚Über die Auf-  erstehung des Herrn‘ erklärt er, daß der Engel den Stein nicht deshalb  vom Grabe weggewälzt habe, damit Christus aus dem Grabe habe  hervorgehen können, qui enim mortalis adhuc clauso virginis utero  potuit nascendo mundum ingredi .. .° Hrabanus schließt a maiori ad  minus: wenn Christus schon in seinem sterblichen Leib aus dem ver-  schlossenen Schoß der Jungfrau hat hervorgehen können — und das  steht für ihn fest — dann wäre es ihm nicht schwer gewesen, mit sei-  nem verklärten Leib auch aus dem verschlossenen Grabe hervorzu-  gehen.  In der Bezeugung der virginitas Mariae post partum wiederholt  Hrabanus nur das, was die Väter Ambrosius, Hieronymus und Augu-  stinus dazu gesagt haben; vielfach mit ihren Worten weist er auch die  Schwierigkeiten zurück, welche die alten Gegner der Jungfräulichkeit  der Gottesmutter vorgebracht haben, — Maria semper virgo, Maria  virgo permansit, das sind die Bezeichnun:  gen für die Gottesmutter, die  sich häufig bei Hrabanus finden.  H. Die heilsgeschichtliche Stellung Mariens  A. Maria — Eva  Die heilsgeschichtliche Stellung Mariens, welche die alte Kirche zu-  nächst in der Gegenüberstellung Eva-Maria ausspricht, kommt auch  bei Hrabanus mit dieser Parallele klar zum Ausdruck.  In der schon genannten Homilie ‚In natali Sanctae Mariae‘ ruft der  Prediger aus: „Mit höchstem Frohlocken freue sich unsere Erde, die  erhellt ist durch die Geburt einer so erhabenen Jungfrau, denn durch  ihre Geburt wurde die in Adam geschaffene menschliche Natur um-  geändert, durch sie wurde auch die Schuld aufgehoben. Eva trug in  ihrem Schoß Kummer und Tränen, Maria  dagegen Fre*ude'‚ denn jene  4  2 Hom. in festis praecipi hom. 13  ; PL 110, 28.  ® Hom. in ev. II; PL 110, 138.  525  -
M,  P

Das M ienbild in den Schrıen des Hrabanus Maurus
doch durch die Aufnahme der omıliıe 1n se1ine Homiliensammlung die
Gedanken der Homiulıie eigen un erklärt also die Geburt Christı
als eınen wunderbaren Vorgang 1mM Gegensatz Ratramnus. Die
virgınıtas Marıae 1n steht für den Fuldaer Lehrer außer Zweıtel.
In einer Homilie über das Symbolum Sagt C dem Satz: ‚Quı CON-
CCEDLUS EST de Spirıtu SAaNCTLO, Marıa vırgıne“: Non CrSOovıirılı semıine sed Spiırıtus SANCEI CAafIfo Chifisti ın VIrg1InNISformata eST; et 1ıdeo QUAaAC Salvatorem zenult, et ULYZO fnit ın
et virzo permansıt POSL partum “* Die Virginitas Marıae 1N
sıeht alsıo Hrabanus ebenso W1€e die ante pPartum ın dem Glaubens-
ekenntnis ausgesprochen. In eıner andern Homiulie ‚Über die Auf-
erstehung des Herrn‘ erklärt CI daß der Engel den Stein nıcht deshalb
VO Grabe weggewälzt habe, damıt Christus Aaus dem Grabe habe
hervorgehen können, qu1 enım mortalıs adhuc clauso Virg1nispotult nascendo mundum ingredi Hrabanus schließt malo0T1 ad
minus: Christus schon ın seinem sterblichen Leib AaUuUuSs dem VCI-
schlossenen Schoß der Jungfrau hat hervorgehen können un das
steht tür ıhn test dann ware C6 ıhm nıcht schwer yewesen, mit S@1-
HG verklärten Leib auch Aaus dem verschlossenen Grabe hervorzu-
gehen.

In der Bezeugung der vırgınıtas Mariae DOSTt Partum wıederholt
Hrabanus 1Ur das; W as dıe Väter Ambrosius, Hıeronymus und Augu-StINUS Aazu SCSAagL haben: vielfach mit ihren Worten weIlst auch die
Schwierigkeiten zurück, welche die alten Gegner der Jungfräulichkeitder Gottesmutter vorgebracht haben Marıa SCHMLDECF V1rg0, Marıavirzo permansıt, das siınd die BezeichnunSCH tür die („ottesmutter, diesıch häufig bei Hrabanus finden

111 Die heilsgeschichtlfche Stellung arıens

Marıa Eva
Die heilsgeschichtliche Stellung Mariıens, welche die alte Kıirche

nächst 1n der Gegenüberstellung Eva-Marıa ausspricht, kommt auch
bei Hrabanus miıt dieser Parallele klar ZU Ausdruck.

In der schon SCNANT.  n Homiuilie ‚In natalı Sanctae Marıae“ ruft der
Prediger aus „Miıt höchstem Frohlocken freue sıch U1 SETEe Erde, dieerhellt 1St durch die Geburt einer erhabenen Jungfrau, denn durchihre Geburt wurde die 1n dam geschaffene menschliche Natur uImn-
geändert, durch S1e wurde auch die Schuld aufgehoben. Eva Lrug ınıhrem Schoß ummer un Tränen, Marıa dagegen Fre*ude', denn jene

jHom in festis praecipl hom 13 O: 225 Hom in IL; IEO: 138
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R  +  Josef Huhn  »  gebar einen mit‘l Sünde behafteten Menschen, diese den Sündeiosen S  Gepriesen wirst du sein unter den Weibern, die du für Mann und Frau  das Leben geboren hast. Während die Stammutter unseres Geschlechts  Schuld in die Welt gebracht hat, hat die Mutter unsers Herfn der. Welt  das Heil gebracht; während jene den Tod brachte, hat diese die Wieder-  « 1  belebung gebracht. An Stelle des Ungehorsams trat der Gehorsam.  In der Erklärung des Magnificat sagt Hrabanus zum Lob der Demut  Mariens, die sich zeigt in ihren Worten: ‚respexit humilitatem ancillae  suae‘: „es ziemte sich nämlich, daß, wie durch den Stolz unserer ersten  Mutter der Tod in die Welt eintrat, so durch die Demut Mariens für  das Leben.der Eingang geöffnet wurde“. — Am Schluß dieser Erklä-  rung des Magnificats bringt Hrabanus noch einmal die Gegenüber-  stellung Eva-Maria: „Passend, so sagt er da, kamen die Mutter des  Herrn und die Mutter des Johannes .deren Geburt mit ihrer Weis-  sagung zuvor, damit, wie die Sünde vom Weibe ihren Ausgang nahm,  so auch die Heilsgüter vom Weibe ausgingen.“? — Es kam also’durch  Eva Trübsal in die Welt, durch Maria Freude; durch Eva die Sünde,  durch Maria die Heilsgüter; durch Eva Strafe, durch Maria das Heil;  durch Eva der Tod, durch Maria . das Leben. Dem Ungehorsam Evas  wird ‚gegenübergestellt der Gehorsam Mariens, und dem Stolz Evas  —die Demut Mariens. — Dem AnteilEvas an unserm Fall entspricht der  Anteil Mariens an unserm Heil. Maria erscheint soals die Wieder-  'herstellerin Evas. Hrabanus bringt hier nichts Neues; die Gegenüber-  stellungen sind aus den Vätern bekannt.  AB Mariä unddieKirche  SDie S’éellung Mariens in der Heilsordnung zeigt sich weiterhin in  ihrer Stellung zur Kirche, Neben der Parallele Eva-Maria kennt Hra-  banus auch die schon von den Vätern vorgenommene Gegenüberstel-  lung Eva-Kirche. — In.seinem Kommentar zum Matthäusevange-  1 Hom. 28; PL 110, 54:cum summa exsultatione gaudeat terra nostra ‚tantae  virginis illustrata nativitate et per cuius partum mutatur natura plastorum, qua  deletur ‚et culpa; praecisum est namque in ea‚ illud divinae infelicitatis elogium  quod dicit: ‚In tristitia paries filios‘, quia ista in laetitia Dominum parturivit. Eva  enim luxit ista exsultavit; Eya lacrimas, Maria gaudium in ventre portavit; quia illa  peccatorem, ista edidit innocentem, virgoque genuit et virgo permansit post par-  “tum ... benedicta eris tu'inter mulieres, quae vitam et viris ac mulieribus peperisti:  Mater generis nostri poenam intulit mundo, genitrix Domini nostri salutem-attulit  saeculo; percussit illa, ista vivificavit; propter inoboedientiam &nim oboedientia  commutatur.  2 'Com. ‚in Cant. Mariae; PL 112, 1162: 'Decebat ‚enim ut sicut per. superbiam  primae nostrae parentis mors’'in mundum intravit, ita per humilitatem Mariae vitae  introitus panderetur  . Bene autem vel Domini vwel Joannis exoftum matres  prophetando praeveniunt, ut sicut peccatum a mulieribus coepit, ita etiam bona a  .  mulie%ribus incipiant.  -  526  -OSse Huhn

gebar einen P  mitr Sünde earn Menschen, diese den Sündeiosen
Gepriesen WI1TSt du sein unter den Weibern, dıie du für Mannn un Tau
das Leben geboren AaSt. Wiährend die Stammutter UNSCIECS Geschlechts
Schuld in die. Welt gebracht hat, hat die Mutter UNnNseIrs Herrn der Welt
das Hae:ı]l gebracht; während jene den Tod brachte, hat diese die Wieder-
belebung gebracht. An Stelle des Ungehorsams (TFA der Gehorsam.
In der Erklärung des Magnıifıcat Sagl Hrabanus ZU. Lob der Demut
Marıens, die sıch zeigt 1n iıhren Worten: ‚respexıt humilıtatem ancıllae
suae“ CS zıiemte sıch nämlich, dafßs, W1e€e durch den Stolz unNnserer ersten
Multter der Tod 1n dıe Welt eintrat, durch die Demut arıens für
das Leben der Eiıngang geöffnet wurde“, Am Schlufß: dieser Erklä-
rung des Magnifıcats bringt Hrabanus och einmal die Gegenüber-
stellung Eva-Marıa: „Passend, da, kamen die Multter des
Herrn und diıe Mutter des Johannes deren Geburt mıt iıhrer Weıs-
Sagung ZUVvOr, damaıt, W1€e die Sünde VO Weiıbe ıhren Ausgang nahm,

aAuch die Heilsgüter VO Weıiıbe ausgingen. ” Es kam also durch
Eva Trübsal 1ın die Welt, durch Marıa Freude: durch Eva die Sünde,
durch Maria die Heıilsgüter; durch LEva Strafe, durch Marıa das Heıl;:
durch va der Tod, durch Marıa das Leben Dem Ungehorsam VAS
wird ‚gegenübergestellt der Gehorsam Mariens, und dem Stolz Evas

dıe Demut arıens. Dem Anteıl vVAS uUuNserm Fall entspricht der
“Anteıl arıens v  ıNn unseIm He:l Marıa erscheint als die Wieder-
herstellerin Evas Hrabanus bringt 1er nıchts Neues: die Gegenüber-
stellungen sınd AUS den Vätern bekannt.

Marıa und die Kırche

Die Stéellung arıens 1n der Heilsordnung zeigt sıch weıterhin 1n
ihrer Stellung ZuUur Kirche. Neben der Parallele Eva-Marıa kennt Hra-
banus auch die schon VO den Vätern VOrSCHNOMMEHNEC Gegenüberstel-
lung Eva-Kırche. In seinem Kommentar ZU] Matthäusevange-

Hom 28; PL 110, CUM SUMMAa exsultatıone yaudeat NOSIrAa Ltantae
Virgınıs illustrata nativıtate pPCL CU1US artum utaftfur HAI plastorum, qQua
deletur culpa; praecısum est Namque in a ıllud divinae intelicitatis elog1ium
quod dicit: ‚In trıstit1a parıes filio0s‘, qu1a ista in laetitia omınum parturı1viıt. Eva
enım luxit ista exsultavit; Eva lacrımas, Marıa gaudium 1n entire portavıt; qu1a ]la
PECCAaLOrFEM, ista edidit innocentem, virgoque genult Virgo permansıt POST Par-
U: benedicta erıs inter mulieres, qua«l vitam VIr1S mulieribus peperistı.
Mater gener1s nostr1 OCNam intulit mundo, genitr1ıxX Domunı1 nostrı salutem-attulit
saeculo; percussıt illa, ista Vivificaviıt: Propter inoboedientiam enım oboedientia
commutatur.

Com in AanNnt. Marıae; PLZ 1162 Decebat enım S1CuUt pCI superbiam
primae NnNOSTLr'2€ parentı1s 1LL1OTS ın mundum intravıt, 1t2 PCI humilitatem Marıae vıtae
Intro1tus panderetur Bene autem vel Domuiunı vel Joannıs exortum MmMatres

prophetando praevenıunt, S1Cut mulieribus coepit, it2 et1am Ona

muligribus incipiant.
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‚ Das Mfgiiénbild in den Schriften des H:abarius Maurus  s
lı1um érklärf CI dieuTaufe Jesu dahifi, daß Jesus, der äwéite Adam,; MIt
seiner Taufe das Flammenschwert des Cherub auslöschte, der den
Eıngang ZU Paradıies verwehrte: annn fährt fort: 50 kehrte der
Zzweite dam mMiıt seiner Braut, der Kirche, als Sıeger ber den: Feind
dorthin zurück, woher der Adam, VO Feinde besiegt, mıt seiınem

cVWeibe ausziehen mulflte denuch 1n iıhrer Erschaftrung ISt Eva eın Vorbild der Kırche. Zu
Worten des Psalmisten @E 101, 17) ‚Aedıfıcavıt Om1ınus Sıon oibt
Hrabanus die Erklärung: quod verbum in tactura Kvae, QUAC eccle-
S12e habuıt, Scriptura proprıa significatione posuilt dicens: „el
äedificavıt Dominus Deus COSTLTAaM, quam tulerat de dam ın mulie-
rem Mıt den Vatern dehnt der Fuldaer Lehrer die Parallele Eva
Kirche auch auf ıhre Entstehung ın folgender Weise aus:; Gen Z
‚condıtor nOoSster dormient.1 Adae de latere SumpTta una condıdıt
muli;erem'‘ sagt. er: mystice praefigurabat ecclesiam, de latere Christi
1n PCer mortem sopıtı sacramenta salutıs esse exıtura, vıdelicet
sanguınem et aQqUamM, de quıibus SPpONSA 1lı conderetur ecclesi1a®.
SO ISTt die Kıiırche die desponsata Chrıisto die SPONSA Christ17. Sıe 1St
die jungfräuliche XOTL Christi8. Ihre Jungfräulichkeit sıeht Hrabanus_
1n Übereinstimmung MITt den Vaätern in ihrem unverletzten Glauben:
V1rgo sanctam eccles1am catholicam signıficat, UUAaC fide est 1iNnCcOr-
rupta ®. Unter diesem Gesichtspunkt der unverletzten Jungfräulich-'
eIit als Braut Christiı 1STt Marıa eın Bild der Kıirche: Mystice eccles14e
figuram SeSTat (Marıa) et specıem, qua«c CU: sit desponsata Chri-stp,
V1irgo perseverat 1

Dıie Beziehung arıens ZAHT: ırche besteht aber fiicht_ "nur in die-
SC Gleichheit Als unverletzte jungfräuliche Braut Christit, sS1e Ist eiıne
1e] innıgere, s1€ 1St VO  a} heilsgeschichtlicher Bedeutung, Durch die
Inkarnatıiıon verein1igt sıch Christus bräutlich miıt der menschlichen *
Natur und mit der Kirche; der Schofß der Jungfrau Marıa aber ist das
Brautgemach der Vereinigung: Thalamus mystice anctae

Marıae VIrg1n1s signıficat, 1in qUO NAatura nOSLra conıuncta est Verbo De1
hoc est SANCLAa eccles1a Christo Filıo De1 copulata estOutero vırgınıs

Coms n Matth L, 4: PL O7 Z TL Secundus dam Spirıtu SAanCcILO per
olumbam glorificatus-  E Da's Mf‚fiénbild 1nden S‚cy:h;i&e;1‚d’_és I%z}ab%.1ius\Mav_.qu_s  S  lium érklärf er dieuTaufe Jesu dahifi, (iaß Jesus, der 2Wéite Adam, miti  seiner. Taufe das Flammenschwert des Cherub auslöschte, der den  Eingang zum Paradies verwehrte; dann fährt er fort: „so kehrte der  zweite Adam mit seiner Braut,. der Kirche, als Sieger über den. Feind  dorthin zurück, woher der erste Adam, vom Feinde besiegt, mit seinem  «3  Weibe ausziehen mußte  .  n  deh  Auch in ihrer Erschaffung ist Eva ein Vorbild der Kirche. Zu  Worten des Psalmisten (Ps 101, 17): ‚Aedificavit Dominus Sion“ gibt-  Hrabanus die Erklärung: quod verbum in factura Evae, quae eccle-  siae typum habuit, Scriptura propria significatione-posuit dicens: „et  äedificavit Dominus Deus costam, quam tulerat de Adam in mulie-  rem‘%. — Mit den Vätern dehnt der Fuldaer Lehrer die Parallele Eva —  Kirche’auch auf ihre Entstehung in folgender Weise aus: zu Gen 2, 22:;  ‚conditor noster dormienti.Adae de latere sumpta una costa condidit  mulierem“‘ sagt.er: mystice praefigurabat ecclesiam, de latere Christi  -  in cruce per mortem sopiti sacramenta salutis esse exitura, videlicet  sanguinem et aquam, de quibus sponsa illi conderetur ecclesia®. —  So.ist die Kirche die desponsata Christo®, die sponsa Christi”. Sie ist  die jungfräuliche uxor Christi®. Ihre Jungfräulichkeit sieht Hrabanus  in Übereinstimmung mit._den Vätern in ihrem unverletzten Glauben:  virgo sanctam ecclesiam catholicam significat, quae fide est incor-  rupta®. — Unter diesem Gesichtspunkt der unverletzten Jungfräulich-‘ .  keit als Braut Christi ist Maria ein Bild der Kirche: Mystice ecclesiae _  figuram gestat (Maria) et specigm, quae cum stit‚des‘ponsata Chrisj:p,  virgo perseverat‘®.  \  n  Die Beziehung Mariens zur K  irche besteht abér flid1t "nur in c‘fie_4—l  ser Gleichheit als unverletzte jungfräuliche Braut Christi, sie ist eine _  viel innigere, sie ist von heilsgeschichtlicher Bedeutung. — Durch die  Inkarnation vereinigt sich Christus bräutlich mit der menschlichen *  Natur und mit der Kirche; der Schoß der Jungfrau Maria aber ist das  Brautgemach ‚ der Vereinigung: Thalamus mystice uterum sanctae  Mariae virginis significat, in quo natura nostra coniuncta est Verbo Dei  hoc est sancta ecclesia Christo Filio Dei copulata est*!; in utero virginis  3 Com. in Matth. I, 4; PL 107, 777: Secundus Adam a Spiritu sancto pei'  columbam glorificatus ... . flammamque vibrantem, qua ingressum paradisi expulso  Adam primo cherüb custos interclusit,' secundus Adam per aquam lavacri renas-  centis‘ exstingui debere monstravit. -Ut unde ille cum sua coniuge ab hoste victus  exiit, illuc iste cum sanctorum ecclesia, sponsa videlicet sua, de hoste victor rediret.  Diese. Stelle ist aus dem Lukaskommentar des hl. Ambrosius übernommen, der sie  wiederum Origenes entlehnt  hat: Vgl. Huhn 129.  A Com“ ın Patalıp- 1, 415  PL 109, 331. Vgl. Com. in lib. Machab. I, 6; PL 109  ."  1175: mystica mulier (die Kirche) quae per figuram Evae expressa est.  5 De universo-6,-1; PL 111, 165. Vgl. Com. in Eccli. 4, 5; PL 109, 876.  7 Hom. in fest. praecip. hom. 29; PL 110, 55.  $PDeuniıy. 4515 PE 111575  SEA Ssuper Deut. 3, 6; LL 108; 929  9 De uniıv. Z -1; PLII1S I8  10 De 'univ. 4, 1 PL 1_11‚ 75  11 De univ. 14, 20; PL 111, 39'(?.  3S  527filammamgque vibrantem, qua ingressum paradisı expulso
dam prımo cherub CUSTLOS interclusıt,' secundus dam pCI avacrı as-

centiıs exstingul debere MONStravIıt. Ut unde Jle CU) Sua cConN1uge ab hoste VviCctus
CX11t, iılluc iste CU. SANCLIOrum ecclesia, SpONSAa videlicet SUd, de hoste Victor rediret.
Diese Stelle 1St AuUSs dem Lukaskommentar des Ambrosius übernommen, der s1e
wıederum Orıgenes entlehnt hat. Vgl Huhn 129

Com 1n Paralip. K 5E 1095 37231 Vgl Com 1n Lib Machab. 1, 6’ 109A1175 mystıca mulier (die Kiırche) qQuaC pPCI figuram Evae eEeSt

He unıverso 6, L T 165 Vgl Com. 1n Eccli 4, 57 109 876
Hom. ın fest praecıp. hom 2 9 110,De UN1LV. 4, ir n A

En Uup! Deut 3, 6; 108, 929 De N1V. U 1) L1 184
10 De N1V. 4, IMS 75 11 De NIV. 14, 2 $ Ia 5970
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Josef Huhn

coelesti SPONSO con1ıuncta est eccles1a12, Diese innıge Beziehung der
(sottesmutter ZUTF Kırche hebt Hrabanus och einmal ‚m seiınem Kom-
mentiar ZU Matthäusevangel1ium hervor: en Vers Martth Z ‚qul
tecıt nuptias Ailio SUO legt CI 1n folgender Weıse 2AUS; „dadurch hat der
Vater dem Königssohn die Hochzeıt bereıtet, da ıhm durch das
Geheimnıi1s der Inkarnatıiıon die heıilıge Kirche vereinıgte. Der Mutter-
schofß der jungfräulıchen Gebärerin aber W ar das Brautgemach dieses
Bräutigams. Daher Sagt der Psalmıist: ‚Wıe ein Bräutigam schritt en AaU>S

seinem Brautgemach‘, weıl CT, ZULI Vereinigung der Kırche mi1t sich
Mensch geworden, als (SOtt AUS dem unversehrten Schofß der Jungfrau
hervorging“ 1

Dıe Mitwirkung arıens H.n Se1i Hı Hejl

Durch ıhre Multterschaft Christus, durch die Vermittlung der
menschlichen Natur den Erlöser, hat Marıa UuNsSeEeINN Heıl mM1t-
vewirkt. In einer Homilie redet Hrabanus die (sottesmutter in tol-
yender Weıse 4aln  - „Von deinem KOrper ahm der Erlöser das Blut, das
für das Leben der Welt vergzoöossch werden mulßSßte: durch deine Geburt
allein 1St das Leben für alle Zeıten geboren worden“ 1 Denselben Ge-
danken hat E och in verschiedenen Wendungen ausgesprochen: V1rgo
tot1ıus mundı peperit salutem !5; Marıa salutem attulıt saeculo16®; MNUunN-

do genult salvatorem !7. Hierher gehören auch die oben angeführten
Stellen, AIl denen Hrabanus den Mutterschodß Arıens als das Brautge-
mach bezeichnet, 1iN welchem der Sohn (sottes die Verbindung miıt der
menschliıchen Natur eing1ng.

Die Mitwirkung arıens uUunNnNserIm Heiıl W ar aber nıcht NUr eıne
einmalige Tat be]1 der Inkarnatıion, Marıa ıhre Mitwirkung
SsSCIm Heil tort durch ıhre Fürbitte be1 ıhrem gyöttlichen Sohn Hrabanus

S1€e daher die ‚p1a interventrix‘ die liebe Vermiuttlerin für uns,
die bei ıhrem Sohne steht1 S1e vermag viel, enn der Herr 1St mi1t ıhr
Dominus 1n aux1ilıo 1 Sıe empfiehlt 115 durch iıhre Fürbitte ıhrem
Sohne 1psa 1105 sedula Christo Domıino commendare dignatur 1n
coelis 2 Hierin, in der Betonung, da{(ß Marıa iıhre Mittlerrolle auch

Ibd I;
13 Com 1n Matth 6’ Z 1O7: 1053 In hoc Pater reg1 Filio nuptlias fecit,

LTerus VIir-quO e1 PCI incarnatıon1ıs mysterium eccles1ıam SOC1LAVIL.
&IMS ZeNLKLCIS hu1us sponsı cthalamus tunt: Unde psalmista dicit: ‚ Tamquam SPpON-
SUS quı1 PC de thalamo SUÜ! processit, quia ad coniungendum <1ıbı ecclesiıam incarnatus
Deus incorrupto V1Irg1nıs eX1VIET.

14 Hom 29 110; 55 Pro fundendum Pro mundı vıta sanguınem de COrDOr«c
vıta OTUm..LUO accepIit, 110O LUO unıyersorum ata

15 Com 1in Matth. L, 1 LO 752 L6 Hom. 28; 110,
r Hom 149; 110, 43() Hom 28; 1-10:
19 Ibd 20) Hom. 149; 110, 435
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Das Marienbild 1n den Schriften des Hrabanus Maurusl
1mM Himmel durch die Zeiten fortsetzt, können WIr einen Fortschritt
gegenüber den Vatern feststellen.

Die Verehrung arıens

Während Hrabanus dem theologischen Marienbild, w 1e @5 VO  a} den
Vaätern gezeichnet wurde, keinen wesentlich Zug beifügt, hören
WIr aQ87 1n der Verehrung der (5ottesmutter ZANZ uTöne. Hıer lıegt
ein wesentliıcher Fortschritt 1im Vergleich N: Zeıt der großen Kırchen-
vater VOIL.

Unter dem Einflu{ß der Ostkirche hatte auch die abendländische Kır-
e —©r  ——

A . z 2
che Marienteste eingeführt. Das est Marı Geburt 1St. durch Hand-
schriften des Sakramentarıum Gelasıanum un durch fränkische Kalen-
darıen der karolingischen eIit bezeugt. Das est Marız Himmelfahrt
W arlr dem Titel Dormitio, einer Übersetzung des griechischen
KotpwnNot6, apst Serg1us Ende des s1ebten Jahrhunderts Vel.=

breitet worden. Der Titel wird bald geändert in Assumpti0, 1M
Sakramentarıum Hadrıans, das 7zwischen 784 und 791 arl GE
gyesandt wurde. Zunächst wırd damıt NUur der Tod der (,ottesmutter
bezeichnet.

Diese Feste arcn Anla(ß un boten Gelegenheit Predigten
Ehren der GGottesmutter. So 1St dem Namen des Hrabanus die
schon Predigt ‚In natalı Sanctae Marıae‘ überlietert sSOWw1e
reı Homilien ‚In Assumptione Sanctae Marıae vırgınıs‘ * Was Sagt
En  w heiliger Lehrer ZUrF leiblichen Aufnahme Marıens 1n en
Hımmel?

Auch jJer 1St CS wieder notwendig, da{ß WIr 115 ber en Stand
der rage DA eit des Hrgbanus klar werden

Aus einer lateinischen Bearbeitung kannte Gregor VOIl Tours den aDO-
ryphen Bericht des Ps.-Melito ber den Tod un die Himmelfahrt Marıens die
KOLLNGLG TNG (DEeEotOxXOQuLu un: hat ıh:; 1ın seine Schrift ‚Libri iraculorum‘ } aufge-

Bedeutende Schriftsteller des Abendlandes aber, Isıdor VON Sevilla (T 636)
und Beda Venerabilis (+735), die beide von Hrabanus viel benutzt wurden, erklärten,
dafß Ss1e ber das endgültige Schicksal der heilıgen Jungfrau nichts wüßten Intfolge der
Einführung des Festes Assumpti0 begann MmMan, die Frage nach der leiblichen Aufnah=-

Marıens 1n den Hımmel erOörtern. Zwel gegensätzlıche Richtungen werden da
eutlich, die 1n theologischen Traktaten iıhren Niederschlag Ainden Unter dem Na-
LLLCIL des Kirchenvaters Hiıeronymus wurde eın Brief anı dessen Schülerinnen Paula

110, 55
Vgl Jugıe, | MOTT er l’assomption de la Saıinte vierge, Citta del Vatıcano

1944 A0 Grillmeıer, Die Entfaltung des kirchlichen Glaubens die Aufnahme
Marıens ın en Himmel,; in Die leibliche Himmeltahrt Marıens, Frankfurt a. M
Ö, 48 Sartory, Ist die heilige Gottesmutter auch Mi1t ihrem Leib 1n der Herr-b . A ıchkeit Gottes?: Benschr. 1950 4373

PL PE 708 Die Texte bei Jugıe 270
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]osef_Huhn
un! Eustochium ve£*breitet, worın der Vertfasser Sanare kenne keine 'Zeug'rlxis'se für
die leibliche Aufnahme: den” Apokryphen se1l kein Glaube schenken. Dennoch
wolle nıcht Jeugnen, da{fß der Leib der heiligen Jungfrau unverweslich erhalten se1l
un e1ınem heiligen Ort ruhe bıs ZU Tage der Auferstehung. Als Vertasser des
TIraktates wırd heute allgemein der schon s  tC Paschasıius Radbertus, Abrt des
losters Corbie, ANSCHOMMCN, eın Zeitgenosse des Hrabanus Maurus. Diıesem
Traktat des Pseude-Hieronymus aNLWOFTeife eıne Schrift, die anOoNnymMm erschien, ber

dem großen Namen des Augustinus bekannt wurde. Als den Verfasser die-
SCS Pseudo-Augustinus nehmen einıge den ebenfalls schon ZCNANNLEN Mönch Ratram-
NUS, eiınen Schüler des Paschasıius, an 9 Es mMu: ber vermerkt werden, da dıe
Datıierung dieses pseudo-augustinischen Traktates schon 1 diese elit unsıcher ist.
Auft Grund theologischer Überlegungen trıtt für die leibliche Aufnahme Marıens
in den Hımmel e1in. Als erster 1m Abendland hat dieser Traktat dıe Fundamente ür
die Assumptionstheologie velegt Doch die Theologen jener elit hiıelten mi1t dem
Pseudo-Hieronymus, S1Ce glaubten wohl seine Echtheit.

uch der Fuldaer Lehrer Hrabanus drückte sıch 1n den enannten
Predigten allgemein AauUs, daß mMan von eıner Teiblichen Autnahme der
Gottesmutter nıchts OFrt Seine Worte lauten: Perpendite, fratres,
quUanta veneratione digna f solemnitas illa, qUa V1r20. vırgınum
hac temporalı 1ta a.d migravıt requiem<  Y  D ]°Sef4lfl‘‚lvh_“  \  und Eusto&;ium ve£*breitet, worin der Verfasser érklärt‚ er kenne keine 'Zeug'r'1is'se für  die leibliche Aufnahme; den® Apokryphen sei kein Glaube zu schenken. Dennoch  wolle er nicht leugnen, daß der Leib der heiligen Jungfrau unverweslich erhalten sei  w  und an einem heiligen Ort ruhe bis zum Tage der Auferstehung. Als Verfasser des  Traktates wird heute allgemein der schon genannte Paschasius Radbertus, Abt des  Klosters Corbie, ‚angenommen, ein Zeitgenosse des hl. Hrabanus Maurus.. Diesem  Traktat .des Pseudo-Hieronymus antwortete eine Schrift, die anonym erschien, aber  unter dem großen Namen des hl. Augustinus bekannt wurde. Als den Verfasser die-  ses Pseudo-Augustinus nehmen einige den ebenfalls schon genannten Mönch Ratram-  A  nus, einen Schüler des Paschasius, an5. Es muß aber vermerkt werden, daß die  Datierung dieses pseudo-augustinischen Traktates schon in diese Zeit unsicher ist.  Auf Grund theologischer Überlegungen tritt er für die leibliche Aufnahme. Mariens  in den Himmel ein. Als-erster im Abendland hat dieser Traktat.die Fundamente für  die Assumptionstheologie gelegt %. Doch die Theologen jener Zeit.hielten es mit dem  Pseudo-Hieronymus, sie glaubten wohl an seine Echtheit.  Auch der Fuldaer Lehrer Hrabanus drückte sich in den genannten  Predigten so allgemein aus, daß man von einer leiblichen Aufnahme der  5  Gottesmutter. nichts hört. SeineWorte lauten: Perpendite, fratres,  quanta veneratione digna sit solemnitas illa, qua virgo. virginum ex  hac temporali vita ad aeternam migravit requiem . .. Ecce exaltata es  super choros angelorum iuxta regem Filium, felix mater, regina regna“  bis in aeternum. Die Worte sind so gehalten, daß beide streitenden Par-  teien sie in ihrem Sinne verstehen konnten. Da aber die Frage nach der  leiblichen: Aufnahme der: Gottesmutter ‚.umstritten wurde, hätte sich  Hrabanus, zumal in einer Predigt ,In Assumptione‘, eindeutig aus-  drücken müssen, wenn er selbst volle Klarheit darüber gehabt oder eine  bestimmte Ansicht vertreten hätte: — Er preist dann in der Predigt  Maria vor‘ allem wegen ihrer Muttergotteswürde. Seine Worte sind  rhetorisch so schön, daß sie nur.im Urtext recht wirken: matrem illam,  quae subolem in utero concepit et casta est, filium genuit et virgo est;  sie ist die mater immaculata, mater incorrupta, mater intacta, mater  unigeniti Domini et regis omnium et creatoris cunctorum ... Hufus  unigeniti Dei dicitur haec mater virgo Maria, digna”digni, immaculata  sancti, una unici, unica unici . ... Unde magnitudinem eius admirantes  exclamemus in laudem atque.dicamus: © vere beata Virgo Maria! —  Und jetzt, so fährt er fort, ist.sie erhoben über die Chöre der Engel und  herfscht neben ihrem Sohne in Ewigkeit. — Doch sein Lob scheint ihm  noch zu gering, deshalb ruft er auch die himmlischen Geister auf, sie zu  preisen. — Daran fügt er eine moralische Anwendung: „Damit wir sie  würdig loben können, mundemu; }cpnscientiam nostram ab operibus  5 Vgl. Grillmeier 62, Sartöry 281.  6 Vgl. Grillmeier 61. — Über die Verbreitung des Traktats und seine Theölogie  siehe G. Quadrio, II trattado ‚De Assumptione Beatae Mariae Virginis‘ dellö  Pseudo-Agost  1951:  Jino € i1«suo influsso. nella Teolog?a Assuncionistica Latina, Rom_ae  ; 7-Hom. 29; PL_110, 55. ı  z  eEcce exaltata 5

choros angelorum luxXta regem Filium, felix regına TLas
bıs 1n Die Worte sind gehalten, da beide streitenden Par-
tejen S1e in ıhrem Sınne verstehen konnten. Da aber dıe rage ach der
leiblichen: Aufnahme der: Gottesmutter umstritten wurde, hätte sıch
Hrabanus, zumal iın eıner Predigt ‚In Assumptione“, eindeutig aüs-
drücken mussen, WECNN AB selbst volle Klarheit darüber gehabt oder eine
bestimmte Ansıcht vertreten hätte: Er preıst dann in der Predigt
Marıa VO  — allem iıhrer Muttergotteswürde. Seilne Worte sind
rhetorisch schön, da{ß S1e NUr 1M Urtext recht wirken: MAatrem illam,
qUaE suboelem 1in concepit et eST, filıum yenult et virgo EST;
sS1e ISt die immaculata, ter incorrupta, intacta,
unıgenitı Domuinı1 et reg1s omn1ıum et creatoris CUNCLIOorum Hurus
unigenıit] Deı dicıtur 2eC V1IrZO Marıa, dıgna" digni, iımmaculata
sanctı, una UNn1C1, un1ıca UNI1C1 nde magnıtudiınem e11s admiıirantes
exclamemus ın latuıdem dicamus: (Acle beata Virgo Marıa!
Und jetzt, tährt (Sile fOrt, 1St.sıe erhoben ber die Chöre der Engel und
herfscht neben ıhrem Sohne 1ın Ewigkeit. och se1n Lob scheint ıhm
och Z ger1ing, deshalb Fu: S ]* auch die himmlischen Geılster UE s1e
preisen. Daran fügt el eine moralische Anwendung: „Damıt WIr S1e
würdig loben können, mundemu; }cpnscientiam NOSTram aAb operibus

Vgl Grillmeier 6 9 Sartory 781
6  6 Vgl Grillmeier 61 Über d1e Verbreitung des Trakfats un se1ine Theologiesiehe Quadri0, Il trattado ‚De Assumptione Beatae M_arjae Virginis‘ della

Pseudo-Agost
1951 1nO influsso nella Teolog?a Assuncionistica Latına, Rom_ae
‘ Hom 29; 9 55



Das Marienbild In den Schriften des Hrabanus Maurus
‘nrlortuis S Dann ordert er vdie 'eihzelnen Altérsklassefi‚ Män£1er und
Frauen, Jungfrauen *Ild Verheiratete, Reiche un Arme auf, die H-
genden der Gottesmutter üben: dıe Jungfräulichkeit und Keuschheıit,
die Standhaftigkeit 1m Glauben, Demut, Sanftmut, Mildherzigkeıit,
Eintracht. Und WeNnNn die (Gsottesmutter u11l ıhr est fejern sieht, annn
wırd S$1e auch durch ıhre Fürbitte tür unl erlangen: solatıum 1n pr
sent1 et in futuro vitam Auch W C111 Hrabanus anderer
Stelle Sagt, Marıa sel als Könı1g1n des Himmels iın den Hımmel aufge-
NOmMIMEN coel] regına SS in coelum oder  d  E hodie ANN UU

1em beatıssımae assumption1s celebramus 1n coelum ®, sınd auch
dıese tellen nıcht eindeutig klar, ob CT auch die Ieibliche Aufnahmearıens in den Himmel damıt meınt.

Die persönliche Liebe des Hrabanus ZULF: (;ottesmutter nd seine Ver-
ehrung der Gottesmutter spricht sıch A4US 1n den ehrenden Beiwörtern,
ohne die I: nıe ihren Namen nennt: beata venetrabilıs SCMPCI virgo
Marıa !°, beatıssıma V1rgO Marıa 1!, 7]0r10sa vırgo !® singularıs vV1rg20,
Del genitrix!®, coel; regına *, domına angelorum !® Seine Verehrung
zeıgt sıch weıiterhıin 1n seinem Vertrauen auf ıhre fürbıttende Hılfe; in
seinen Predigten fordert Hrabanus die Gläubigen auf, sıch Marıa Z}
wenden 1in ıhren Anliegen: LOTO cordıs affectu 105 auxılıum beatae Vır-
Z1N1S imploremus, qula dum 1105 c supplicı obsequ10 frequentamus
In terr1s, ıpsa 105 sedula prece Christo Domino NOSILrO commendare
dıignatur in coelis 16 uch als Dichter preıist Hrabanus die allzeit
jungfräuliche (sottesmutter:

Vıirgo Deum venult hominemque Matıa,
Nam praegnata Deo Virgo LDeum genult.

Casta virago nıtet nullo temerante pudorem
Post Par tum puer1 virago nıtet!7.

r

Als Abt weıht Hrabanus der (3ottesmutter Altäre un versieht s$1e
90080 Tıteln Virgo Deı genitrix AG Aaramnmı rıte teneto 1.8._

In eıner Kapelle ieß die Inschritt anbringen:
Clara Del gen1trıX, sanctissıma Vırgo Marıa,

Ora PrO nobis rıte favendo Deum ?!?.
De Vvıta Mariae Magd.; 1LIZ 1492

U Hom 149; 110; 434
110,

M PIZs 1161
F 1432

13 KLZS 14/5
Ibd 1445, 14872

1M2; 1489
16 Hom 9 9 110, 4235

Carmıina:;: 112, 1596
19 ISLZ: 1630P 1626
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ose Huhn, Das Marienbild 1n den Schriften des Hrabanus Maurus

Schliefßlich hat der Fuldaer Lehrer die (sottesmutter auch 1n lıtur-
gischen ymnen gefeliert. In einem Weihnachtshymnus lauten die 1er
etzten Strophen:
8 beata mAatier Christı; Votis adsıs tu pıorum

Davıd st1rp1s femiına, OINNE EerVans saeculum,
'TIu laus orbiıs et regıina, Patriarchis et prophetis

laeta virgo Marıa. Jaus, COIONA glor1ae.
43 Ecce, sperant laetabunda 14 Nam LE, V1r20, caelebs, nu  >

OMNI1S adpetit,angelorum agmiına,
Christ] plebem quod gubernes Tu NAatOos

ArTCANOTUM consc1a. deprecando protege Z

Fragen WIr Nnu  a} ZU Schluß ach dem theologischen Ertrag SETGT

Untersuchung, mussen WIr E Wenn auch die mari1ologıschen
Aussagen des Hrabanus Maurus W1€e überhaupt seıne Werke ZUum SI0
en e1] Wiedergabe AaUus den Schriften der Vater des christlichen Alter-
LUMmMS sind, hatten S1Ee doch für seine eIit und tür die Folgezeit zroße
Bedeutung. Die durch die Völkerwanderung unterbrochene Tradition
hat Hrabanus wiederaufgenommen un weıtergegeben. i1ne Weıter-
entwicklung der Marienlehre gegenüber der Väterzeıt 1St die starke
Betonung der Mitwirkung der (sottesmutter unserm Heiıl durch ıhre
Intercess10 Throne iıhres zöttlıchen Sohnes. Hrabanus Maurus C1-

kannte die Bedürfnisse seıner eıt und hat ıhr gegeben, essen s1e be-
durfte. Für die theologisch ungebildete eıit valt es zunächst, dıie grofßen
Gedanken der Vater 7zusammenzustellen und S1e erhalten, S$1e
verbreiten und S1€e für das sittlıche Leben der 21Um für das Christentum
SCWONNCNCN germanischen Völker ruchtbar machen. In dieser Er-
haltung, Verteidigung und Verbreitung der kıirchlichen Lehre VO  —$ der
Gottesmutter zeigt sıch der Fuldaer Lehrer als Zeuge un Vertreter
des kırchlichen Glaubens.

Dreves, Lateinische Hymnen des Mittelalters, Leipzıg, 187
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