Platonische Ideenwelt und Gnosis im Hebrierbrief
Zu einer neuen Untersuchung

Von Wilhelm Koester S. J.

Der Brief ,An die Hebrier, eine der ergreifendsten Schriften des
Neuen Testaments, war stets ratselvoll Die meisten Ausleger, be-
stimmt durch die spite und undeutliche Uberschrift, sehen darin den
Versuch, Judenchristen, wohl in Jerusalem, durch die Schilderung der
Erhabenheit Christi iiber das AT vor dem Riickfall ins Judentum zu
bewahren. Das neue Buch von F. J. Schierse S. J.* will zu ihm keinen
Kommentar liefern, sondern den ,neuralgischen Punkt der Hebrder-
exegese, die Bedeutung des kultischen Vorstellungskreises fiir die
Lesergemeinde® kliren (5). Wihrend die meisten protestantischen Er-
klirer, bes. Kisemann (Das wandernde Gottesvolk, 1938), vor allem
an Wortverkiindigung und Gebetsruf denken, weifl S. um die Be-
deutung des Kultes fiir das Leben der alten und heutigen Kirche (vgl.
Apg 2, 42; 20, 7; 1 Kor 10, 16; 11, 231F.); diese allein ist ihm mit
Recht Grund genug fiir die Themawahl dieser ,Mahnrede® an Laue;
sie richtet sich also nicht gegen den Kult im Tempel; von diesem ist
gar nicht die Rede, vielmehr von der Stiftshiitte. Diese samt Einrich-
tung und hohenpriestetlicher Gewandung wird zwar auch von Philo,
Origenes und Cyrill weitliufig allegorisch ausgelegt (De Vita Mosis 11,
81f.: Schierse 29; Orig. in Exod. hom. 9 = PG 12, 361 = GCS 6,
234f.; Cyr. PG 68, 605 ff.; 729 f1.). Der Tempel wird in der Apk visio-
nir geschaut. Aber mit all dem kann das Ritsel des ,himmlischen
Heiligtums*“ nicht geldst werden. Auch nicht mit dem Philonismus des
Hb im allgemeinen, den neuestens Spicq ausfiihrlich begriindet (Rev-
Bibl 1949/50; Comment. I 39—91): Verwandtschaft in Vokabular,
Stil und Metaphern, Argumentation und Exegese, Themata und Sche-
mata. Hier hat nun S. als erster, soweit ich sehe, die platonische Denk-
weise und Erkenntnistheorie, die der Unterscheidung von Sinnen-
und Ideenwelt, ,irdisch® und ,himmlisch® zugrunde liegt, zur Erkli-
rung des ,himmlischen Heiligtums® im heilsgeschichtlichen Sinne des
Hb konsequent und erfolgreich herangezogen.

Im 1. Teil (13—64) zeigt S. zunichst, wie schon im AT das irdische
Heiligtum nur Erscheinungsort Gottes und Nachabhmung des priexi-
stenten Heiligtums im Himmel war (1 Chr 28, 19; Sap 9, 8; — 1 Hen
14; 71; 4 Esr; Rabbinen: Bill. III 7004.). Philo vergeistigt: Gottes

1 Verheiflung und Heilsvollendung. Zur theologischen Grundfrage des Hebrier-
briefes (Munchener theol. Studien. 1. Hist. Abt., 9). gr. 8° (X VI u. 219 S.) Miinchen
1955, Zink. 21.— DM.
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Wohnung sind Kosmos und Seele; er unterscheidet zwischen dem
sinnenfilligen Kosmos und seinem Urbild, dem geistigen (noetos); die
Eikén steht zwischen Gott und der sichtbaren Welt. Fiir die Messias-
zeit erwartete man ein universales Vélkerheiligtum (Is 2; Ez 404.),
und tatsdchlich verheifit Jesus einen neuen Tempel (Mk 14, 58; Jo 2,
19): seinen verkldrten Leib; auch die Gemeinde ist Tempel (1 Kor 3, 16
u. 6.); die Schau der Apk ist verschieden von dem Gedankenbau
" des Hb.

Nach diesem motivgeschichtlichen Uberblick untersucht S. das
»wahre Zeltheiligtum* des Hb nach c. §8—9 (26—59). Die Stiftshiitte,
Ex 25 ff. beschrieben, daher bleibende Offenbarung, ,auf Erden, von
Menschen errichtet mit Hinden, daher zu dieser Schopfung, dieser
Welt gehorig®, ist nur Abbild des wahren, Nachbild und Schatten
des himmlischen, zukiinftigen Heiligtums; ihr Allerheiligstes, in das
der Weg noch nicht offen war, ist Gleichnis fiir die gegenwirtige Zeit

- (98f.) bis zur Aufrichtung der End-Heilsordnung am Jiingsten Tage:
auch nach Christus mufl der Mensch sich immer noch entscheiden; der
Eingang des Hohenpriesters ist vorbereitend auf den Weg ins Aller-
heiligste des Himmels. — Bei den Vorschriften Lev 16 fiir das Ritual
des Versshnungsfestes, die ein Exkurs analysiert (33—35), ist fiir Hb
die Hauptsache nicht die Blutbesprengung, sondern der Eingang ins
Allerheiligste, Zhnlich wie Philos Konigsweg (Pascher, 1936) oder der
Eintritt ins Gottesreich bei den Synoptikern und der Zugang (Eph
2, 18) wie der Weg (Jo 14, 4): iiberall der gleiche antikosmische escha-
tologische Dualismus, ein Wesensstlick des Christentums. Das erste
Zelt bedeutet die Erde, genauer die vorldufige atl Kultordnung. Der
trennendé Vorhang ist die Grenze zwischen sichtbarer, verginglicher
und himmlisch verborgener Welt (vgl. die Scheidewand Eph 2, 14;
Od. Sal. 17, 8). Die Tieropfer waren sarkisch, erst Christi Blut reinigt
unser Gewissen.

Ganz anders aber ist das himmlische Urbild, das ,gréflere und voll-
kommenere* Zelt, das Gott errichtet hat in den Himmeln, wo der
Gnadenthron steht, Gottes Antlitz ist und der Sohn zur Rechten
sitzt (4, 1659, 24; 8,1 = Ps 110, 1). Auch die himmlischen Dinge miis-
sen gereinigt werden (9, 23): sie sind die Kehrseite alles Irdischen, und
nur im himmlischen Bereich kann Erlosung vollzogen werden; sie sind
das Wahre (8, 2; 9, 24), Echte, Ewige. — Eine entscheidende Klirung
bringt die Antwort von S. auf die Frage, wie die Zweiteiligkeit der
Stiftshiitte iibertragen wird auf das himmlische Urbild. Anders als in
der Gnosis, wo der Erloser bei der Himmelsgrenziiberschreitung die
Sarx abstreift, geschieht nach Hb die Erlosung nur in der himmlischen,
urbildlichen Ordnung (6, 19; 9, 11; 10, 20). Das alte Priestertum
und das erste Zelt werden aufgehoben (7, 12; 10, 9); denn ,aus der
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irdischen Welt fihrt kein Weg in die Wirklichkeit* (9, 8). Christi
Leib ist vielmehr die Eikdn, das Wesensbild des Leibes, Vorausdar-
stellung des wahren Heiligtums einer gottunmittelbaren himmlischen
Schopfung und darum fiir uns der Weg zur Vollendung. Das ganze
Leben Jesu vom Eintritt in die Welt bis zur Erhohung (10, 5 12) ist
ein gradliniger Weg auf der gleichen himmlischen Ebene in das Aller-
heiligste (vgl. Jo 3, 13) (57). So ist die patristische Deutung ,Zelt =
Leib Christi* sachlich richtig fiir 10, 20 (Vorhang und Zelt sind eins):
zum Durchgang fiir die Gemeinde; aber 9, 11 ist kaum genauer vor-
stellbar.

Im 2. Teil (65—126) ist die himmlische Welt dargestellt, zunichst
als Schépfung. Die Aonen (1, 2; 11, 3) sind nicht Zeiten oder Riume
der diesseitigen Welt, sondern wie ,,das All“, das schon Kol 1, 151
besonders auch die Geistermichte umfafit, die zukiinftige, unsichtbare
Welt (2, 5); das Sichtbare geht voriiber (1, 11; 12, 27). Die ph
pawvbpeve sind nicht absolut oder relativ nichts, sondern wie die od
Brembuevee Gegenstand der Glaubenshoffnung,-dassélbe wie die himm-
lische Stadt (11, 10 16), von Gott erbaut; aus den unsichtbaren Din-
gen, den zuerst geschaffenen Aonen, sollte das Sichtbare hervorgehen
als vergingliches Abbild (11, 3, anders als Roém 1, 20:.aus der sicht-
baren, mit den Sinnen wahrgenommenen Schopfung wird mit dem
Verstand der unsichtbare Allmichtige erkannt). Die sichtbare Welt
ist das ,Werk seiner Hande“: der Engel (1, 10 7), und wird nicht
verwandelt, sondern aufgehoben (12, 27; wie 10, 9; 7, 12). Diese im
Glauben erfafite Schopfung ist etwas anderes als Philos verschwom-
mene , geistige Welt“ = Logos = Gottessohn. :

S. 80—126 gibt S. dann einen Uberblick iibet die Erwartungen fiir
die endzeitliche Heilsvollendung: Das Judentum (1 Hen 71; 4 Esra;
Rabbinen) unterschied scharf zwei Konen, den diesseitigen und den
kommenden, wobei in der Lehre um 70—200 die Messiaszeit nur
Zwischenreich noch in diesem Aon ist. Dann zeigt er den daran an-
kniipfenden Sprachgebrauch bei Jesus, Paulus und Johannes mit sei-
nen feineren Unterschieden; aber weil der zukiinftige Aon stets die
Heilsvollendung bezeichnet, kann das Wort die gegenwirtige messia-
nische Heilszeit nicht ausdriicken; ,,Reich Gottes® umfafit beides. Hb
dagegen gebraucht Kon nie negativ oder fiir die Gegenwart, sondern
nur fiir die zukiinftige himmlische Welt. Diese ist auch gemeint mit der
Oikumene (sonst = ,bewohnte Erde®), in die Christus eingefiihrt
wird (1, 6), nicht durch Geburt oder Parusie, sondern als Erstgebor-
ner (= Ersterstandener Rom 8, 28; Apk 1, 5) durch Erhshung und In-
thronisation, Wiedereintritt in seine Herrscherstellung. — Die Oiku-
mene ist die zukiinftige Welt ,des Menschen® (2, 511.), nicht einfach
des Messias, dessen Uberlegenheit iiber die Engel ja schon c. 1 dargetan
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wurde; nicht der Menschheit, der doch ,das All“ nicht unterworfen
wird, sondern ,alle (= ,alles” konkret, Leitwort des Abschnitts,
All-Einheit) sind der Erlser und seine Briider: erst wenn mit der
Parusie Siinde und Tod unter die Fiifle gelegt, wenn der Sohn dem
Vater seine Briider vorstellen kann und die himmlische Ekklesia von
Gottessbhnen wiederhergestellt ist, ist die urspriingliche und zukiinftige
Himmelswelt in einer neuen Schopfung ewige Wirklichkeit geworden.
Um die Briider aus Erniedrigung und Todesfurcht unter der Teufels-
herrschaft zu befreien, nahm der Sohn Anteil an Blut und Fleisch, aber
nur ,in dhnlicher Weise“: sein Leib gehdrt zu den Urbildern (10, 1 5),
und sein Opfer totete den Tod, — Ebenso ist unter dem ,Gotteshans®,
das wir sind (3, 1—6) und iiber das der Sohn gesetzt ist, treu wie einst
Moses als Diener, nicht die ,sichtbare Kirche® verstanden, sondern die
himmlische Wohnung und die eschatologische Gottesfamilie, allerdings
vorausdargestellt in der Kultgemeinschaft. — Gleicherweise ist die
oRube“ (3, 11f.) der Himmel; im AT ist ,Ruhe® das verheiflene
Land und auch Gottes Wohnort; doch auch schon im Kult wohnt Gott
inmitten der Christen. — Endlich das himmlische , Vaterland“ und die
Himmels-,,Stadt®: Paulus fiihlt sich fremd auf Erden und erwartet
einen Himmelsleib (2 Kor 4, 18—5, 10; Phil 1, 23; 3, 20); nach Jo
sind die Jiinger aus der Welt erwihlt, aus Gott geboren, aus Geist
gezeugt (17, 14; 1, 13; 3, 6). Stirker noch sind sie im Hb aus der Hei-
mat herausgerufen (11, 8 13; 3, 1 13), vom Kosmos befeindet (11,
361L.), im Leib gefangen (2, 14; 13, 3), aber dem Pneuma, der Syn-
eid@sis nach zur himmlischen Schdpfung gehdrig: 12, 9 ,Vater der Gei-
ster” durch Schopfung und Ubernatur; freilich sind sie noch in der
Schule des Gehorsams (12, 5) wie selbst der Sohn es war (2, 8 10;
4, 15; 5, 7; 12, 2). — Die Himmels-, Stadt“ ist nicht ein erneuertes
Jerusalem im Sinne von Ez 48, nicht stoischer Weltstaat oder Philos
geistiger Kosmos, sondern unsichtbar, unverginglich, vom Gott Abra-
hams erbaut (11, 1 10 16), von fern gegriiflt, wirklich (11, 13 35),
tibernational, fiir Menschen, nicht zunichst fiir die Engel.

Im 3. Teil (127—195) behandelt S. die himmlische Berufung, zuerst
die eschatologischen Grundbegriffe: Das ,,Heil“ ist nicht nur Rettung
von Todes- und Weltangst, sondern auch Doxa (2, 10), doch nur end-
zeitlich, gebunden an Christus (2, 9; 5, 9; 6, 20 u. 6.). Es ist ,,Erbe®
und ,,Vergeltungslohn® fiir die auf Christi Tod gegriindete ,Zuver-
sicht“; ist nicht nur Gott selbst, sondern auch ein geschaffenes Gut
(11, 6). Die Erfiillung der ,, VerheiBung® (Ps 95; Jer 31, 31: Hb 4, 1 ff.;
8, 8fF.) steht noch aus, ist aber verbiirgt durch Gottes Wort, die
»Bundesordnung® (Diatheke), und auch schon zum Teil verwirklicht
in Siindenvergebung, Erleuchtung, Geistempfang, Wahrheitserkennt-
nis (6, 4 £.; 10, 16—26), Bundesgemeinschaft im Kult.
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In vier Drohreden warnt Hb sehr ernst die von Schwiche befallene
Gemeinde (2, 2ff. + 3, 12f.; 6, 4—8; 10, 26f.; 12, 12 ff.). Bekehrung
ist subjektiv unmaoglich bei widersetzlicher Haltung, Christi Opfertod
ist unwiederholbar und die Bufizeit befristet (6, 4; 10, 26; 12, 17).
Schon sind die Leser im Gewissen gereinigt (9, 14; 10, 22) und ,ge-
heiligt“: zum Kult beim himmlischen Heiligtum, eine Ekklesia von
Gottessbhnen (2, 11; 9, 13; 13, 12; 12, 23) und in diesem Sinne ,,voll-
endet® (10, 14, vgl. Jo 17, 23: Gememschaﬁ) Jesus selbst ist ganz
»vollendet® = erhdhe (2, 10; 5, 9; 7, 28). Da die Gemeinde in Jesus
einen barmherzigen Hohenpriester ,,hat" (2074, 14 E 37, 2559 24;
10, 21), ihn ,schaut® (2, 8; 3, 1; 12, 2), ihn im Kult: Bekenntnis und
Schriftlesen, in Sakrament und Gebetserhorung erfihrt (6, 4; 10, 19£.),
so kann sie ihre Schwiche iiberwinden, auch durch gegenseitige Er-
mahnung (3, 13; 10, 25; 12, 14; 13, 17 22) und im Aufblick zu den
Vorbildern c. 11 + 12, Sie hat ja ,Ermichtigung® (Parrhesia) fiir den
Eingang ins Allerheiligste (10, 19£f.): Jesus hat uns einen neuen und
lebendigen Weg eingeweiht durch den wahren Vorhang am himm-
lischen Heiligtum (zugleich Vorderzelt) (nicht: den Fleischesleib ab-
gelegt oder den Bann der Materie durchbrochen); so kann die Ge-
meinde ihn jederzeit durchschreiten in der Eucharistiefeier: Kreuz,
Abendmahl, himmlisches Heiligtum sind ineins geschaut, dhnlich wie
beim ,Opferaltar, dessen vollen himmlischen Genufl man jetzt noch
nicht haben darf (13, 10; S. 189): gegen eine falsche Lehre iiber die
Eucharistie. Die Gemeinde hat das gleiche Heiligtum wie ihr ,grofler
Priester” (Priester und Herrscher).

Die Perikope 12, 18—29 stellt alle Endzeitmotive glinzend vor
Augen: Am Sinai war das Feuer betastbar, selbst Gottes Rede irdisch;
aber der Sionsberg, die Stadt des lebendigen Gottes, das himmlische
Jerusalem ist die ganze unsichtbare Schépfung; die Gefieinde et ham
dort: danksagend im Kult (12, 28), der sich auswirken soll in Kreuzes-
nachfolge und Bruderliebe. — In der Schluf-Zusammenfassung (196
bis 210) betont S. nochmals die Bedeutung der Mahnungen fiir das
Verstidndnis dieser ersten ,liturgischen Predigt® und gibt eine Disposi-
tion des Briefes und eine ,,Skizze“ des irdischen und des himmlischen
Heiligtums.

Wie diese eigenartige Terminologie des Hb sich zur Sprache der
heutigen Theologie verhilt, zeigt S.-selbst in einem bedeutsamen Ex-
kurs (60—64). Wahrend nach Aristoteles und der heutigen Theologie
zunidchst die irdischen, sinnenhaften Einzeldinge mit dem Verstand
als , wirklich erkannt werden und die ,Natur® als unverinderliche
Essenz (Wesenheit) nur in den Einzelwesen existiert (das Wie ist hier
das bleibende Riitsel), sehen Platon, Philo und Hb das Wirkliche (Un-
verdnderliche, Ewige, Wertvolle) in der unverinderlichen Natur,
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deren vergingliche Erscheinung die Einzeldinge sinds aber auch sie
sind ,wirklich® im Sinne der Scholastik durch Anteilnahme an der
unverginglichen Wirklichkeit der Urbilder, nicht nur Schein wie Maya
im Indischen. Ganz dhnlich spricht auch unsere Liturgie und Aszetik
vom ,Irdischen® und ,Himmlischen®. Zum Irdischen, Sinnenhaften
gehort auch die atl Kult- und Gesetzesordnung, nach Gal 4, 3 9 be-
stimmt durch die Elemente des Kosmos. — Darum ist anderseits das
himmlische Heiligtum nicht vorstellbar als sinnenfilliger Raum; Hb
nennt keine Ausstattung wie beim atl Zelt und wie Apk, sondern nur
Gott und Christus zu seiner Rechten (nach Ps 110, 1), dessen Fleisch
Vorhang bzw. Vorderzelt ist. Der Himmel als’geschaffenes Gut,
LErbe“ fiir die Christen ist Anteilnahme an Gottés Doxa, also die
Glorie, Visio beatifica. Diese innigste Verbindung von Gott und
Seele ist ja ,, wirklich nicht als ein rdumliches Himmelhoch-Sein, son-
dern als vollendete Gottesnihe, ,Eintritt ins Allerheiligste®, und vor-
her hienieden anfangsweise als Gottesgemeinschaft in Gottes Wort
und Kult und Gnade (HI. Geist, Hb 6, 4), ja stirker noch nach pla- -
tonischer, theozentrischer Sicht als Gottes ewige Gnadenwahl und
Heilswille (182, Anm, 125). In, Gottes Weltplan und Schopfungs-
willen haben auch die platonisch denkenden Kirchenviiter die christ-
_ liche Lésung fiir Platons Ideenwelt gesucht (gliicklicher als Philo in
seinem ungreifbaren Kosmos noetos). Das mag uns naturwissenschaft-
lich denkenden Heutigen schwer eingehen, ist aber philosophisch
tiefer.

S. weist hin auf die fruchtbaren Erkenntnisse, die diese Betrachtung
des Hb bringt: ;

1) Christus ist Mitschépfer der himmlischen Welt, ihr Offenbarer
und Erbe.

2) soteriologisch: Weil Christus auch in seiner menschlichen Erschei-
nung ganz der wahren, hoheren, eigentlichen Ordnung angehort, ist
auch sein Leib ,nicht von dieser Schépfung® (9, 11), sondern , Vorhang
am himmlischen Heiligtum® (10, 20): gottnah (durch die hypostatische
Union), darum einmalige, die Seinen fiir immer vollendende Opfer-
gabe (10, 5 14), die Siinde und Tod vernichtet (vgl. 7, 16; 9, 14). So
betont auch das Jo-Ev.und 1 Jo — nicht nur antidoketisch — die Leib-
lichkeit Christi, dhnlich wie Cyrill von Alexandrien die ,leben-
spendende® Sarx (In Jo 6, 52 54, PG 73, 563 578).

3) vor allem in der Gnadenlehre: Die Erlosungsgiiter sind absolut
iibernatiirlich. Das Irdische kann' nicht siihnen und den Tod iiber-
winden; nur in der himmlischen Welt, die Christus erschlof}, steht der
Weg zum Gnadenthron offen (4, 16; 10, 22) und-ist das ewige Erbe
bereit (9, 15). Auch das Gewissen ist ,himmlisch® (9, 9 14 23), weil
es fir das iibernatiirliche Ziel bestimmt ist.
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4) in der Eschatologie: Das metaphysische und christliche Anliegen
der Welt und des Menschen wird verwirklicht in der himmlischen, zu-
kiinftigen Welt, die Urbild und darum Erfillung und Vollendung der
sichtbaren Dinge ist; da verzichtet man gern auf das Schattenbild2.

Eingehend behandeltS. auch die Frage der ,leiblichen Auferstehung®
(163—165). Er betont, der auferstandene Leib sei nach Hb derselbe
wie der irdische — Urbild und Abbild entsprechen ja einander —; so.
wie die Pflanze identisch ist mit dem Samenkorn und doch davon ver-
schieden (1 Kor 15, 37); der gleiche Leib existiert jetzt ,,im Fleische®
und spiter ,im Geiste“; er wird gesit in Verganglichkeit, Armselig-
keit, Schwachheit, mit irdischem (zeitweiligem) Lebenshauch (,psy-
chisch®), aber er wird auferweckt in Unverginglichkeit, Herrlichkeit-
(Doxa), Kraft, mit gottlichem Lebenshauch (pneumatisch) (1 Kor 15,
42—44), nach den Auferstehungsberichten der Evangelien ist er tiber
die Gesetze des Raumes und der Schwerkraft erhaben; er ist so sehr
verwandelt durch das gottliche Pneuma (vgl. Rém 1, 4; 6, 4; 8, 11;
Eph 1, 19f.) und vom ,erdhaften® verschieden, ,himmlisch“ {1 Kot
15, 48£.) durch die Teilnahme an Gottes Doxa, Gottes urspriinglichem,
unsterblichem Leben, dafl man von einer ,neuen Schépfung® sprechen
kann (Hb 12, 27; 2 Kor 5, 7 spricht sogar von deren Vorstadium, dem
Gnadenstand). Es ist aber hier wohl die ,gnostisierende® ,, Akzentuie-
rung des transzendenten Dualismus® (89) von S. etwas iiberbetont her-
ausgearbeitet worden. ,Neue Schépfung® will nicht sagen, dafl die
»Materie®, tiber deren Wesen sich philosophisch kaum Genaueres
sagen it und naturwissenschaftlich entgegengesetzte Ansichten ver-
treten werden, endzeitlich annihiliert wiirde, vielmehr wird im Zu-
stand der ,,Vollendung® (!) das wahre, bisher verborgene Sein offen-
bar (vgl. Kol 3, 3f.; 1 Jo 3, 2). Hb will sowenig wie Mk 13; 1 u. 2
Thess, 2 Ptr 3 und Apk mit all ihren von den Propheten iibernomme-
nen Bildern eine philosophische oder naturwissenschaftliche Aussage
machen, sondern eine religitse: iiber die Gottesferne und damit auch
existenzielle Schwiche-der unerlosten Menschen und anderseits die
stirkste, unerschiitterliche, Erkennen und Lieben erfiillende und voll-
endende Lebenswirklichkeit der gottverbundenen Gemeinde der Er-
losten. Das vor allem soll der Gegensatz: ,, Abbild — Urbild“ verdeut-
lichen. Er wird iiberbtiickt nicht wie bei Philo durch mystische Er-
hebung der Seele, nicht wie in der Gnosis durch Durchbruch ins
Lichtreich, sondern durch den Opfertod des Gottessohnes, dessen ge-
opferter Leib schon der ,himmlischen Welt“ angehért (1 Kor 15, 47)
und gerade deshalb , wirklicher® ist, keineswegs doketischer Scheinleib;

* S. bemerkt S. 64 Anm. 120: ,Der Hb antwortet nicht auf alle Fragen heutiger
Theologie. — Die alexandrinische Mentalitit ist duflerst ungewohnt, daher mége
man erst zuschauen, ob nicht die Schwierigkeiten nur scheinbar sind.”
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er istin der ,,irdischen® Sphire gegenwirtig (Hb 2, 14; R6m 8, 3), wird
vom irdischen, siindhaften Bereich real getroffen (Irendus 3, 18, 6,
PG 7, 936), fiir ihn geopfert, das Blut wird vergossen, aber ,,Du ldssest
Deinen Heiligen nicht Verwesung schauen® (Apg 2, 27: Ps 16, 10)
wegen der innewohnenden Kraft unzerstdrbaren Lebens, des ewigen
Pneumas (Hb 7, 16; 9, 14).

Aus dem Gewinn, den diese neue Betrachtung des Hb fiir Erlosungs-
und Gnadenlehre usw. bringt, ergibt sich nun noch weiter: 1) Wenn
eine inspirierte Schrift die platonische Philosophie zur Erklirung der
Offenbarungswahrheiten anwendet, muf} diese wohl (und nicht nur
unsere heute gebriuchliche) dazu geeignet sein, ohne daf die philo-
sophische Grundlage nun als solche kanonisiert wiirde. Es wire der
Miihe wert, diese Linie weiter zu verfolgen bei den Kirchenvitern und
Theologen bis Augustin und noch Bonaventura (vgl. etwa J. Daniélou,
Platonisme et Théologie mystique. . . S. Grégoire de Nysse, 1944, z. B.
172 iiber Pleroma, die ,, wirkliche® Welt, die zwei Zelte und die Heim-
kehr der Menschheit ins Engelreich; H. A. Wolfson, The Philosophy of
the Church Fathers I, Harvard Univ. Press, 1956). Auch kénnten wir
uns fragen, ob wir nicht die Viter manchmal zu sehr mit unserer Philo-
sophie lesen. Ubrigens war ja auch Ps.-Dionysius von ,unabsehbarem*
Einfluf} auf das Mittelalter und wurde von Hugo, Thomas und Bona-
ventura kommentiert. 2) Wenn Platon, dann kénnte auch die indische
und chinesische Philosophie geeignet sein zur Erklirung der Offen-
barungswahrheiten (vgl. Johanns, To Christ through the Vedanta, in:
The Light of the East, Calcutta; L’Eglise vivante 3 [1951] 25—35,
4 [1952] 12—24 und P. H. O. Mascarenhas, The Quintessence of
Hinduism, Bombay). Hier liegt noch eine grofle Aufgabe der Theologie.
3) Wenn der Mensch nur in der himmlischen, zukiinftigen Welt voll-
endet wird, dann ist der gegenwiirtige theoretische und praktische Ma-
terialismus hochst gefihrlich fiir echtes Christenleben und von allen
Mahnungen und Drohreden des Hb betroffen; das Ménchtum wire
vorbildliche Lebensform, wenn auch zunichst fiir die za ihm Berufenen.

Eine dunkle Frage ist der Einfluff der Gnosis, deren Beantwortung
fiir die Stellung zu den Ergebnissen des Buches aber wenigstens teil-
weise von Bedeutung ist. Die Gnosis wird von S. (80) mit H. Jonas
(Gnosis und spitantiker Geist, 1934, 21954) sehr weit gefafit als anti-
kosmischer, eschatologischer Dualismus: Fall, Verknechtung, endzeit-
liche Erl6sung durch erlésten Erléser aus dem Erlebnis der Welt als ent-
gotterten Zwangssystems und des Selbst als nicht-kosmisch. Die Gnosis
ist noch umstritten: Als System erst im 2. Jahrhundert faflbar, ist sie als
Sttémung wohl Zlter, nach manchen z. B. in den Qumran-Rollen zu
finden. Daf} die hellenistische Welt durch den gnostischen Mythos weit-
hin bestimmt war (Kisemann 110), diitfte doch schwer zu beweisen
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sein. Entsprungen aus dem Welt- und Selbst-Erlebnis, wire sie inner-
lich verwandt mit dem sokratisch-platonischen (und schlieflich jedem)
Philosophieren, vor allem dem modernen, dessen Eintragen S. mit
Recht bei Jonas fiirchtet (80 Anm. 43); jedenfalls wire damit die
Suche nach einem iranischen Ursprung iiberfliissig, zumal Jonas (42)
selbst darauf hinweist, daff der Parsismus (wie auch die Mithrareligion)
eher sieghaft ist. Die Schitzung des Selbst als iiberkosmisch, die ab-
solute Wertiiberlegenheit des Reiches Gottes und der Seele finden wir
nun aber schon in Jesu Lehre (Mt 6, 20 25; 10, 28; 13, 44f.; 16, 26;
19,2450k 12,21 334 16,9 22 1.6., 2 T. auch von Siizitiert) und bei
Paulus (1 Kor 7, 31; 2 Kor 4—5; Rom c. 8; vgl. O. Schmitz, Lebens-
gefiihl des Paulus, 1922). Es gibt hier also bereits einen altchristlichen
Dualismus aus tiefstem Erleben: sichtbar-verginglich — unsichtbar-
ewig, und zwar nicht aus dem Rabbinischen, trotz der Lehre von den
2 Aonen, Denn das Judentum, auch die Pharisier, war im Grunde
jederzeit weltbejahend; 4 Esra nach der Katastrophe 70 ist Ausnahme.
S. selbst nennt diesen Dualismus mit Recht ein Wesensstiick des
Christentums, und er wiederholt sich in jedem Heiligenleben.

Zum eschatologischen Moment, also der Verlegung dieses Dualismus
ins Geschichtliche, in zwei aufeinanderfolgende Aonen, sagt S., wich-
tiger als ein etwaiges parsisches oder babylonisches Weltlaufschema
sei die Ausweitung der nationalen messianischen Heilserwartung bei
den Propheten zu Weltgericht und Weltwende (84; vgl. Eichrodt I
205 £1.).

Beide Hoffnungen beruhen aber bereits auf Gottes Eingreifen in die
Geschichte seines Volkes und in die Seele seiner ,Sprecher. Die Eschato-
logie, iiber die Mk 13 mit ganz konkretem Anlaf, der Jiingerfrage,
und in altertiimlicher Firbung, also wohl zuverlissig berichtet, und die
starke Parusieerwartung (1—2 Thess u. 6.) miissen zuriickgehen auf
Jesus selbst, der an Dan 7 ankniipft (vgl. Mk 14, 62). So liefle sich anti-
kosmischer, eschatologischer Dualismus an sich wohl aus der Offen-
barung erkliren, wenn auch nicht jeder Einflufl von auflen geleugnet zu
werden braucht, namentlich nicht der eines Zeit- und Weltgefiihls, das
ja doch auch die Offenbarungs-Empfinger durchfliefit.

Im besonderen wire der gnostische Mythos vom Fall der Seelen aus
dem Lichtreich in die finstere Welt der Materie, Verknechtung, Abstieg
und Aufstieg des ,Urmenschen®, des Erlsers gewil geeignet, die Not
der in der Gewalt der Finsternis gefangenen Menschen darzustellen
(Hb 2, 15; Kol 1, 13) sowie die Erniedrigung und Erhhung Jesu
(2,7 91.), vor allem die enge Verbundenheit des Erldsers und der Er-
I6sten in Abstammung und Schicksal (2, 11 10): Er ist ihr Anfithrer
(2, 10; 12, 2), Vorliufer (6, 20), Hoherpriester. Da ein Mythos natur-
haftes Geschehen personifiziert, hier den Aufstieg der Seele, so kinnte
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er, von Heidnischem gereinigt, so gut wie geliuterte heidnische Philo-
sophie auch eine Offenbarungswahrheit versinnbilden, Zudem haben
Schliers Untersuchungen eine Einwirkung gnostisierender Anschauun-
gen beim Epheser- und Kolosserbrief aufzuzeigen versucht. Die Rei-
nigung durch den Verfasser des Hb hat schon Kisemann (112) stark
betont: 1) Die Seele kann nicht ihrer Priexistenz inne werden, sie wird
erlSst nicht durch Besinnung auf ihren naturhaften Uradel, sondern
durch Gottes Gnadenwillen (Schierse 106). 2) Es gibt keinen Dualis-
mus von Geist und boser Materie. 3) Erlosung ist nicht naturhafter
Durchbruch durch die Grenzmauer zwischen Materie und Lichtreich,
sondern Uberwindung der todbringenden und von Gott trennenden
Stindenmacht durch Jesu Opfertod. 4) Erléser und Erléste sind nicht
metaphysisch identisch, vielmehr verwandt durch die Inkarnation.
5) S. tiigt noch hinzu, dafl der Leib Christi himmlisch sei und nicht ab-
gelegt werde an der Grenze (das ist nun véllig ungnostisch; S. 163, auch
gegen Kidsemann). Wenn aber die Unterschiede so grof§ sind, so fragt
man sich, ob nicht auch hiet der Grundsatz von S. anzuwenden sei
(113 Anm. 144): ,Das gedankliche Material (Sabbat und Ruhe) ist zu
allgemein verstindlich, als dafl nicht der Hb aus eigener Spekulation
die Ubersetzung in die Transzendenz hitte vornehmen konnen®, eben-
so wie Paulus (1 Kor 15, 22; R6m c. 5—6) Christus als zweiten Adam
darstellt, in den wir durch die Taufe eingefiigt werden, mit dem wir
Einen Leib bilden (schon 1 Kor 12, wenn auch ohne den ~Haupt“-Ge-
danken). Die Idee vom Vorliufer und Anfiihrer ist enthalten in Jesu
Forderung einer unbedingten Nachfolge, die weit iiber das rabbinische
Meister-Schiiler-Verhiltnis hinausgeht (Lk 9, 58; 14, 27 33). Die Ver-~
bundenheit von Erléser und Erlésten kann nicht inniger empfunden
und ausgedriickt werden als durch Pauli ,in Christussein® und »Ghri-
stus in uns“ (schon Gal 2, 20; 3, 26). Dieselbe Gefithlswirme einer
Christusmystik spiirt man Hb c. 2; 5, 7f.; 12, 2; sie fehlt dem Natur-
mythos?.

* Dazu kommt noch (nach W. Staerk, Soter IT [1938] 154): 6) In der Gnosis ist
der Fall eine Verbindung des Lichtelements mit der Materie aus dsthetischem Be-
gehren, im Christentum eine Ursiinde als freie Tat. 7) In der Gnosis gibt es keinen
Neubeginn des Weltprozesses auf hoherer Ebene (ein Kernpunkt der Hb-Deutung
von S.). 8) Der gnostische Erloser erlost zuerst sich selbst, Christus ist siindelos
(Hb 7, 26). 9) Jener ist ein Symbol, Christus eine geschichtliche Person. — Allerdings
meint W. Foerster, die Gnosis habe ihre Hauptentfaltung im christlichen Bereich
gefunden, weil keine mythische Gestalt das Ereignishafte des erlésenden Rufes, der
von auflen her das welt-umgarnte Gottliche in der Seele wecken muf, so deutlich
* machen konnte wie die geschichtliche Gestalt Jesu von Nazareth, den sie dann aber
{iberall doketisch verstand, ohne Kreuzestod (Das Wesen der Gnosis: Die Welt als
Geschichte 15 [1955] 112).

Natiitlich kann man fragen, ob nicht die Adamerzihlung auf urzeitliche Mensch-

heitsiiberlieferung zuriickgeht; aber Jonas mochte ja das gnostische Weltgefiihl aus.

damaligem philosophischem Erleben ableiten. Der vorangehende Erléser wire also in
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Natiirlich behandelt S. nicht alles, sondern greift dankenswerter-
- weise das Schwierigste heraus. Die Gestalt Christi stellt er besonders
nach 2, 5ff. dar, der Hohepriester ist ja auch fter geschildert worden.
Das ,Blut® c. 9 hat vielleicht doch gerade wegen des Eindrucks auf die
Leser eine starkere Bedeutung, als S. meint, wenn auch die Besprengung
nicht ausgewertet wird. Im einzelnen enthilt das Buch noch sehr viel
scharfsinnige und oft iiberraschend erhellende Exegese. Keine zukiinf-
tige Erklirung des Hb wird vor allem an seiner Grundthese vorbei-
gehen diirfen, wenn auch fiir das Gnostische in der oben angeregten
etwas engeren Form mehr eigener christlicher Spekulation im Hb; fiir
die ,himmlische Welt“ hat S. selbst den gewaltigen Unterschied von
Philo immer wieder klar und scharf herausgestellt. Aber auch die Dog-
matik und Liturgiewissenschaft kénnten sehr viele Anregungen daraus
gewinnen, wie vorhin schon gesagt.

Zur Frage der anorganischen Substanz

Von Heinrich PohlS. J.

W. Biichel hat mit seinem Artikel ,Individualitit und Wechselwirkung im Be-
reich des materiellen Seins“! in dankenswerter Initiative die Aussprache iiber eing
Frage begonnen, die immer offen bleiben wird und doch von Zeit zu Zeit tiberpriift
werden mufl. Sie wird offen bleiben, sofern die Physik in der Erforschung den
Materie nie ans Ende kommen wird. Sie soll tiberpriift werden, weil die Philosophie
ihre Grundbegriffe, darunter auch den der Substanz, mit den jeweiligen Ergebnissen
der Naturwissenschaft vergleichen und so wenigstens die Richtung weisen muf, in
der eine Losung der Frage zu suchen ist. B. ist mehr von der physikalischen Seite
zu einer Antwort auf die Substanzfrage vorgedrungen. Dieser Beitrag mochte eher
philosophische Gesichtspunkte betonen. Wenn es dabei aussieht,” als ginge es um
eine , Widerlegung*, so sei gleich zu Anfang festgestellt, dafl es sich hier, wie bei
B., nur um eine Hypothese handels, allerdings um die entgegengesetzte, die — ver-
suchsweise — mit einigen Griinden gestitzt wird.

Wir fassen zuerst die Gedanken B.s kurz zusammen. Sein Ansatz lautet: Die
materielle Welt ist eine einzige Substanz, mit akzidenteller Kornung. Dafiir spre-
chen; nach steigender Beweiskraft geordnet, folgende Griinde:

(Allgemeine Erwigungen:) 1. Transeuntes Wirken, ein Wesensmerkmal der Ma-
terie, lockert die individuelle Einheit.

2. Noch mehr gilt dies von der Wechselwirkung.

etwa dem Buddha dhnlich. Die iranischen Figuren des Yima (Urmenschen), Gayomart

und der Saofyants werden abgelehnt von R. Mayer (MiinchThZ 1952, 373) und pas-

sen ja auch nach Jonas selbst nicht zum gnostischen Weltgefiihl. :
1 Schol 31 (1956) 1—30.
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