
Platonisché Ideenwelt und ‘Gn;ösis im 'HeéräerbriefNätüriici1 behandel? S..Tnicht alles, 'sonder n gtieift dankenswerter-welse das Schwierigste heraus. Die Gestalt Christi stellt er besonders
nach 2 dar, der Hohepriester ISt Ja auch öfter geschildert worden.
Das „Blut“ hat vielleicht doch gyerade WESCH des Eindrucks auf die
Leser eine stärkere Bedeutung, alıs meınt, WENN auch die Besprengungnıcht AausgeWwertet wWwIrd. Im einzelnen enthält das Büuch och sehr 1e]
scharfsınnige un oft überraschend erhellende Exegese. Keıine zukünf-tige Erklärung des Hb wırd VOLr allem seiner Grundthese vorbei-gehen dürfen,; Wenn auch für das Gnostische 1n der oben angeregten

CNSEICN Form mehr-eigener christlicher Spekulation 1m Hb; fürdie „himmlische Welt“ hat selbst den gewaltigen Unterschied onPhilo immer wıieder klar un: scharf herausgestellt. ber auch die Dog-matık und Liturgiewissenschaft könnten schr viele Anregungen daraus
gewınnen, wile vorhın schon SESAHLT.

Zur Frage der anorganıschen Subste_tnz
Von Heınrich Pohl P

reich des materiellen Seins“ 1 1n dankenswerter Inıtı
Bi;chel hat Miıt seinem Artikel „inciividualität un Wechselwirkllng 1mM Be-

atıve die Aussprache über eineFrage begonnen,; die immer ften bleiben wird un doch VOoOnNn eıt Zeıt überprüftwerden mufß Sıe wırd ften leiben, sofern die ySık 1n der Erforschung den.Materie nıe ans Ende kömmen wırd. S1ie soll] überprüft werden, weıl die Philosophieihre Grundbegriffe, darunter uch den der Substanz, mMiıt den jeweiligen Ergebnissender Naturwissenschaft vergleichen un!: wenıgstend’o) die Rıchtung weısen mulßßs, ınder ine Lösung der Frage suchen 1St. 1St
einer nNntwort auf die Substanzfrage vorgedrun

hr VO  e der physıkalischen Seıte
SCH. Dieser Beitrag möchte eherphilosophische Gesichtspunkte betonen. Wenn dabei aussıeht, als gınge es U:eine „Widerlegung“, se1 gyleich Anfang festgestellt, daß sıch hier, W1e beiB., 1Ur eine Hypothese andelt; allerdings usuchsweise mıt einıgen Gründen gestützt wird
die entge»gengesetzte, die VeLr-

Wır -fassen zZzuerst die Gedanken B.s kurz en eın Ansatz lautet: Diematerielle Welt ist eıne einzige Substanz, miıt akzidentellerchen; nach steigender Beweiskraft veordnet; tolgende Gründ
Körnung. Dafür spre-

(Allgemeine Erwägungen:) Transeuntes Wirken
terie, lockert die individuelle Einheit.

eın VWesensmerkmal der Ma-
Noch mehr gilt 1€Ss VO  e der Wechselwirkung.

ELWA: dem Buddha äahnlich: Die ıranıschen Fı des Yıma (Urmenschen), Ca&omartund der Saosyants werden abgelehnt VO  } Mayer (  un 195Z, 373
sen Ja uch ach Jonas selbst nıcht ZU znostischen Weltgefühl

un: paS-Schol 31 (1956) 1—30.
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Die diskreten Elementarteilchen bauen MIt dem kontinuierlichen Untergrund
früher „Äther“, heute Feld) die Welt auft. Nach der Quantenphysik, VOTL allem 1M
Hınblick auf den Doppelcharakter Von Teilchen und VWellen, Aalßt sıch das ein-
tachsten verstehen, WEeNnNn INa  } allgemein gyesprochen den Wesensunterschied
VON Teıilchen un Untergrund aufgibt un die SESAMTLE Welt als e1ine eld-) Realı-
tat betrachtet, die manchen Stellen irgendwie verdichtet, gekörnt erscheint.

Die Schwierigkeıit, W1e der eınen Weltsubstanz höhere indıviduelle Eın-
heiten bestehen können, äfSt sıch lösen.

(Das spezıelle Hanuptargument:) Insbesondere sind die „vırtuellen Prozesse“,
die eine solche Auffassung nahelegen: eım Feldquantenaustausch zwıschen Nukleo-
nNnen der elektrischen Ladungsträgern treten Bildungen atf; die och iıcht abgelöst
tür sıch exıstieren, ber auch ıcht mehr als bloße Teıle des produzierenden Nukleons
gelten können, Iso WCeCNN inNnan die Nukleonen als Substanzen nımmt „sub-
stantielle Brücken“ der „Klammern“, ein philosophisch recht schwieriger Begrıft;

wir vermieden, Wein 11A4  — die pluralistische Deutung ufg1bt und die SECSAMTEWelt als Substanz ansıeht; annn sind diese Brücken 1Ur akzidentelle Bildungen,
W1ıe Nukleonen un! Ladungsträger bloßen Teilen der Universalsubstanz aAb-
sinken.

Was 1St von diesen Argumenten halten?
Z u Den ersten der obigen Punkte wıird Nan Nn zugeben. Er paßt 2anzder allzemeinen Überzeugung, dafß die innere Geschlössenheit 1n den einzelnen

Seinsstufen, Vom Menschen absteigend, immer schwächer wird SO 1St Von VOTN-
herein bei der Materıe, der unfersten Stufe, MIt einem Mıniımum VOoO  3 Individualität

rechnen. TIreftend hat dieses Mindestmaß 1in einem Zwischensatz charakteri-
sıert, der alle Beachtung verdient, „dafß INan 1mM Grunde mıt demselben echt Von
eıner einzigen, ber ‚aufgegliederten‘, wWwI1ie von vielen, ber miteinander ‚verschmol-
zenen‘ Substanzen sprechen könnte“ (13) Damıt 1St SCSABT, da{ß sowohl die Einheit
W1e auch die Vıielheit in der Materie wen1g ausgepragt sind, dafß sich beide
gefähr diıe Waage halten. Wır KOommen uf diesen Satz noch zurück. Im übrigen
1St klar, da{fß VO  a} Lranseuntem Wirken 1im Vollsinn 1Ur untfer der Voraussetzung des
Pluralismus gesprochen werden kann

Zu Der zweıte Punkt tragt ZuUur Hauptifrage, die geht, nıchts wesent-
lich Neues bei Doch berührt einıge Dınge, die für den Naturphilosophen VOIN
Interesse sind. Eınmal kann gefragt werden, ob der Begrifl der Wechselwirkunghinreichend geklärt ist.. Wenn InNnan neben en Analysen, die bringt, och die
Darstellung berücksichtigt, die Hartmann } VO der Wechselwirkung g1Dbt,dürfte sıch nach einıgen Abstrichen zweıerlei ergeben: a) Das eigentliche Bewirken
1n der Wechselwirkung 1St. eın durchaus kausales, Iso lınear, 1n zeitlichem Nach-
einander, W 1e jede Naturkausalität. b) Das Wesen der Wechselwirkung liegt ber
nıcht in der Kausalität, sondern in der „Querverbindung“ *, INa  . könnte SCNH, 1n
der gegenseıtigen Bezogenheit von Vorgängen un Dıngen. „Wechselwirkung“ 1St
darum kein Jücklich gewählter Ausdruck; sofern Sie wechselseitig SE ISt S1e nıcht
Wiırkung; sotern S1E Wirkung ISt, ISt S1e nıcht wechselseitig. Sıe 1St eın Komplex AUS

efficiens un relatio. Dieser Komplex 1St kaum e1mn Neues eigener Art, sondern
eher eline 5Summe, die sıch leicht in die beiden Bestandteile autlösen äßt un deren
Teile uch vorkommen können. So unterscheidet Westphal® ein-
tache Wechselwirkung, ELW2 die Gravıtation, 6s belanglos ISst, W as wıirkt und
Was gegenwirkt, Ar N un richtiger: überhaupt nıchts wirkt, sondern eine
bloße Beziehung nıcht kausal-effizienter Art, eın Zustand, vorliegt außer iNnNan

Vgl Thomas v Ag., 4, d5 Philosophie der Natur, Berlin 1950, Kap 36 und S bes 430
4 Ebd 437 Physik, Aufl., Berlin 1956,
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Zur Frage der anorganischen Substanz

S SATTeG diese Beziehung als Gravitonenaustausch deuten un: Wechselwirkung,
der „Zwangskräfte“ auftreten, ıne Primärkraft sekundär eine Gegenkraft

auslöst, reın ira  untes Wirken zeıitlich rasch aufeinanderfolgt, z B
eim Stoiß auf eın Hındernis.

Es besteht keıin N13: in diesem Zusammenhang eine aCt10 immanens einzu-
führen. Dazu sel LLUL: Rande angemerkt, dafß durch eın solches Vorgehen deft
Begriff der act1i0 immanens, W1e der Hochscholastik eigen WAadl, 1LUF noch mehr
verflacht würde. Ist doch die heute vielfach ANSCHOMMENE Gleichsetzung VO  w
1LULOVeETIC un aCct10 immanens eım Lebewesen eine Redeweise, die sich bei Thomas
nıcht findet Suarez7 kennt S1e bereits als actı1o immanens „late dicta“, Ja kennt

den Gebrauch, Von einer AaCt1O immanens reden, Wenn heißes Wasser
SC abkühlt. Freıilich sınd 1es alles 1Ur actıones „improprie ımmanentes“, un
rein anorganische Prozesse, W1e der obengenannte, „peculiariter excluduntur“. Da-
miıt sol] nıcht geleugnet werden, da{fß eine kluge Erweıterung der Begriffe e
eıinen Fortschritt bedeutet. Nur ussen ann die zusammenhängenden Begrifte nd
Theoreme überprüft werden, W 1€e dies hıinsichtlich des Begriftes des Lebens uch
LUL (6 uch sollte bei solchen Analogisierungen die ursprüngliche Bedeutung
nıcht ganz verloren gyehen.

Hiınsichtlich der „Prozesse der Selbstveränderung, die die Mikrophysık kennt“,
der „spontanen“ Verwandlung eines Neutrons iın Proton nd Elektron (6
darf INa  z} wohl ZUr Vorsicht mahnen: enn £ür eine solche Deutung siınd die Vor-
gange viel wenı1g geklärt. Und W1e oll „echte Selbstveränderung“ verstanden
werden, 1St S1e MmMit dem Kausalıtätsprinzip vereinbar, 1St S1e enkbar hne Freiheıt,
wenn S1e wirklich „ohne jeden außeren Einflu{$“ VOTL sıch geht ö Wenn ber dieser
Einfluß blofß nıcht erkennbar iSt, 1St S1€E annn „echt“? Überdies ware, Wenn dıe
der Umwandlung beteiligten Korpuskeln Substanzen siınd, eine dualistische Er-
klärung 1 1nnn des Hylemorphismus kaum Z.u umgehen; WLn S1Ee ber nıcht Sub-
STanzen sind, AT gilt das, W a4s WI1Ir ZzU Punkt n werden.

Zu Noch mehr abgeschwächt, Wenn nıcht SAl schon Fall ebracht wird
die Individualität der materiellen Substanzen durch den Welle-Teilchen-Dualismus
der Quantenphysik. Da dieser ber doch Nıt einem Pluralismus vereinbar 1St, habe
ich iın eıiınem Buch „Weltäther“ Ö  Ö zeıgen versucht. Den dort entwickelten Grund4-
gedanken ylaube ıch aufrecht erhalten können, wenn ıch auch (27, Anm 29)

zugebe, da{flß die Theorie unvollständig 1St und dem heutigen Stande der Physik
nıcht mehr ganz entspricht.

7u Wie S1CH eın anorganıscher Monısmus MI der Vielheit höherer individuel-
ler Einheiten vertragt, oll 1er nıcht weıter erortert werden, da siıch die Unter-
suchung sehr 1n heikle Fragen, HE allem des Hylemorphismus, verlieren müßte.
Eınstweilen se1 ZUr Kefintnis SCHOMMCN, dafß VO  e dieser Seite her keine unüber-
wıindlichen Schwierigkeiten sıeht.

Zu Die Hauptsache liegt 1ın den physikalischen Tatsachen, auf die seın
Argument ın sorgfältiger Analyse autbaut. Wır anerkennen den Scharfsinn, m1t
dem ein Glied des Beweises nach dem anderen auftf hohem wissenschaftlichem
Nıveau gewinnt un eıiner Kette zusammenfügt.

Verifolgen WIr kritisch das rein Formale dieses Beweıisganges! An We1 entschei-
denden Stellen ISt VO quantenphysikalischen Formalismus die ede einmal be] der

Ö S5S1mon, Introduction Pontologie du connaitre, Parıs 1934, A D€) Änm:.:;vgl uch Morenc
124, 1

J Nature de l’action immanente: ScEcel (1953) 107 bis

Dısp. Met. 48, 6,
Vgl de Vries, Denken un: Seın, Freiburg LL 247

U Innsbruck 1951
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Heinrich Pohl S. J.Maa  »  ‚FHieinrich-Pohl:S:: .  (wahyrschéinlid1enj‘ Ännahrne, daß bei dén \’rirtuel.len Prozessen ein ‘substantiell;s  Hervorgehen und Eingehen statthat (23); das andere Mal bei der Frage, ob es sich  hiebei um kurzlebige Vollsubstanzen oder um bloß partielle Emission und Absorp-  tion handelt (24). Überdies sind .die virtuellen Prozesse selbst nicht beobachtbar,  sondern auch auf Grund des Formalismus angenommen; gewisse Folgerungen konn-  ten experimentell bestätigt werden (22). Wir fragen: Ist‘ die Interpretation des ma-  thematischen Apparates soweit sichergestellt, daß sie als Grundlage für Schlüsse von  größerer philosophischer Tragweite dienen kann? Ist doch, wie jeder Theoretiker  zugeben wird, die Deutung vieler Formalismen nur relativ, mit vorsichtiger Reserve  angebbar., Welche Wandlungen hat, um ein typisches Beispiel zu nennen, die „Welle“  in der Quantenphysik durchgemacht! Einmal waren es Wahrscheinlichkeitswellen,  dar_m Wellen im 3n-dimensionalen Konfigurationsraum, de Broglie- spricht von  Führungswellen, heute. herrscht wieder die Meinung, daß es sich um ’ wirkliche Wel-  Jlen im gewöhnlichen Raum handelt ... In diesen Zusammenhang paßt ein Grund-  satz, den N. Hartmann in der Einleitung zu seiner „Philosophie der Natur“ 19 auf-  stellt; er spricht von der Ungeduld der Philosophen, die gerne zu fertigen Resul-  taten kommen möchten und fügt dann bei: „Es ist kein Schade, wenn die’Philosophie  %  von-heute sich nicht'auf die neuesten, zum Teil noch unsicheren Wissenschaftsresul-  tate beschränkt, sondern in größerer‘ Breite vom Ganzen der naturwissenschaftlichen  Zeitlage ‚ausgeht.“ Von da aus gesehen, wird man sagen.dürfen, ohne.die Leistung  zu‘ verkennen, daß B;s Beweisführung auf reichlich schmaler Basis aufbaut.  Und was folgt schließlich? Daß Protonen, Neutronen, Elektronen, ferner Mesonen  und Lichtquanten nicht individuell-selbständig, also nicht Substanzen sind. Damit  ist aber nicht erwiesen, daß nun die gesamte Welt als‘ Substanz anzusehen ist. Es gibt  noch, eine ‚dritte Möglichkeit, die B. in einer Anmerkung (23, Anm. 23) andeutet,  wenn er. sagt, „daß das Auftreten diskreter Meßresultate bei der Mässen- und  Energiebestimmung als Ausdruck einer substantiellen Diskretheit der Natur ' selbst  aufgefaßt wird“. Dieser Satz ist viel allgemeiner als der ihm vorangehende, wo  von der Hypothese die Rede ist, daß Elektronen, Protonen. und Neutronen indivi-  duell-selbständige Substanzen darstellen. Müssen gerade diese Gebilde Substanzen  sein? Vielleicht liegt die Substanz in einer' noch -tieferen Schicht, so - daß man im  :E  Sinne des von B. treffend formulierten Satzes nur von substantieller Diskretheit  im allgemeinen sprechen könnte, ohne genauer zu wissen, was letztlich dieses Dis-  krete ist. So gesehen, wäre also die Argumentation B.s gegen Substanzen gerichtet,  von denen es gar nicht ausgemacht ’ist, daß sie Substanzen sind, zwischen denen  darum ‚auch, keine „substantiellen. Brücken“ bestehen.'In dieser Sicht verliert die  Frage, welche Gebilde als wirklich elementar anzusehen sind, nichts von ihrer Dring-  lichkeit, wie B. (29) meint, im Gegenteil, sie ist von entscheidender Bedeutung.  Zu einer vollen Klärung des Fragenkomplexes wäre es unbedingt nötig, auch die  Folgen abzusehen; die ein Monismus im Sinne von B. nach sich zieht. Eine von diesen  Folgerungen, nämlich die Möglichkeit höherer Substanzen, hat B. selbst behandelt.  Sie ist aber nicht die einzige. Wie stellt sich etwa in der neuen Auffassung die Kau-  salität dar? Als ein Wirken zwischen Akzidentien oder zwischen Teilen einer Sub-  stanz, oder ist es die eine Weltsubstanz, die bloß Kausalität „mimt“? Wenn dann  die Teile oft entgegengesetzte Eigenschaften (Ladungen . ...) haben und aufeinander  Wirken, .kann man solches Wirken noch aüuf die eine Substanz zurückführen? Was  schließt derartige „Teile“ überhaupt zu-einer Substanz zusammen? Sie selbst? Dann  sind sie, die „Teile“, in Wirklichkeit die bestimmenden Träger, des Geschehens, also  Substanzen 11, Wird\’der Zusammenhalt durch etwas außer den Teilen Liegendes be-  10.S, 18,  1 Entsprechend dem Begriff eines hologenen Systems aus merogenem Prinzip;  vgl. R. Schubertholdern‚ Philofophie vdefs Lebendigen, Gra(z 195125  558(Wah_rschéinlidqenj‘ Annahme, daß be1 den virtuellen Prozessen eın -  substantielles
Hervorgehen und Eingehen statthat (23);; das andere Mal be1 der Frage, ob sich
hiebei kurzlebige Vollsubstanzen der blaäß partielle Emıissıon un Absorp-
tıon handelt (24) UÜberdies sind die virtuellen Prozesse selbst nıcht beobachtbar,
sondern uch aut Grund des Formalismus ANSCHOMMCN;, gewisse Folgerungen konn-
ten experimentell bestätigt werden (22) Wır fragen: Ist die Interpretation des
thematischen Apparates SOWeIt sıchergestellt, daß Ssie als Grundlage tür Schlüsse VO  5

größerer philosophischer Tragweite dienen kann? Ist doch, W1e jeder Theoretiker
zugeben wird, die Deutung vıeler Formalismen 1905858 relatıv, IN1It vorsichtiger eserve
angebbar.. Welche Wandlungen hat, um eın typisches Beispiel CHNNCH, die „Welle“
1n der Quantenphysik durchgemacht! Eiınmal Wareri Wahrscheinlichkeitswellen,3ann ellen 1M 3n-dimensionalen Konfigurationsraum, de Broglie spricht VO  3

Führungswellen, heute herrscht wieder die Meıinung, da{ß siıch wirkliıche Wel-
len 1M gewöhnlichen Raum handelt In diesen Zusammenhang paßt eın Grund-
satz, den Hartmann 1n der Einleitung seiner „Philosophie der Natur“ 10 autf-
stellt; C spricht VO  - der Ungeduld der Philosophen, drie Nn fertigen Resul-
aten kommen möchten un fügt annn be1i SS 1St kein Schade, WCNN die Philosophie
von-heute sıch nıcht auf die9 ZU e1l noch unsicheren Wiıssenschaftsresul-
tate beschränkt, sondern in größerer Breite VO: CGGanzen der naturwissenschaftlichen
Zeıtlage ausgeht.“ Von da aus gesehen, wırd 11a  aD} sagen.dürfen, hne die Leıistungzu’‘ verkennen, da Bıs Beweisführung auf reichliıch schmaler Basıs autfbaut.

Und WwWas folgt schliefßlich? Da{ß Protonen, Neutronen, Elektronen, terner Mesonen
und Lichtquanten nıcht individuell-selbständig, 1Iso nıcht “Substanzen sind Damıt
1St aber nıcht erwiesen, da{ß 1U die gesamte Welt als Substanz anzusehen ISt. Es Z1Dtnoch eine dritte Möglichkeit; die 1n eıiner Anmerkung (25; Anm 23) andeutet,
Wenn sagt, „dafß das Auftreten diskreter Meßresultate bei der Massen- und
Energiebestimmung als Ausdruck eıner substantiellen Diskretheit der Nätur celbst
aufgefaßt wırd“. Dieser At7Z 1St viel allgemeiner als der ihm vorangehende,von der Hypothese die ede iSt, dafß Elektronen, Protonen un: Neutronen indivf-
duell-selbständige Substanzen darstellen. Müssen gerade diese Gebilde Substanzen
sein? Vielleicht lıegt die Substanz 1n einer' noch ‚:tieferen Schicht, daß ia  z 1Sn aa d D l En Sınne des VON treftend formulierten Satzes 1Ur Von substantieller Diskretheit
1m allgemeinen sprechen könnte, hne SCHAUCFK Wıssen, W ds letztlich dieses Dis-
krete ISI So gesehen, ware 1Iso die Argumentation B.s Substanzen gerichtet,
von denen SAr ıcht ausgemacht 1St, daß S1e Substanzen sınd, zwıschen denen
darum :auch. keine „substantiellen Brücken“ bestehen.' In dieser Sicht verliert die
Frage, welche Gebilde Als wirklich elementar anzusehen sınd, nıchts VO  S iıhrer Dring-ichkeit, W1€e (29) meınt, 1m Gegenteıl, sı1e 1St VO  - entscheidender Bedeutung.

Zu einer vollen Klärung des Fragenkomplexes Wware  a unbedingt nöt1g, auch die
Folgen abzusehen,; die eın Monismus 1m Sınne VON nach sıch zieht. Eine.von diesen
Folgerungen, nämlich die Möglichkeıit SÖherer Substanzen, hat selbst behandelt.
Sıe 1St ber ıcht die einzige. Wıe stellt sıch eLW2 1ın der Auffassung die Kau-
salıtät dar? Als eın Wirken zwıschen Akzıdentien oder 7zwıschen Teilen einer Sub-
N:  9 der ISt 6S die eıne Weltsubstanz, die bloß Kausalıtät „mımt“? Wenn annn
die Teile oft entgegengesetzte Eigenschaften (Ladungen haben und aufeinander
wirken, -kann INan solches Wirken och atuf die eiıne Substanz zurückführen? Was
schließt derartige „Teile“ überhaupt eINEY Substan’z zusammen” S1e selbst? Dann
siınd S1e, die „Teile“, 1n Wirklichkeit die bestimmenden Träger des Geschehens, alsoSubstanzen 11 Wird\’der Zusammenhalt durch außer den Teilen Liegendes be-

10 1811 Entsprechend dem Begrift eınes hologenen Systems AUS INCFOSCHECHN Prinzıp;vgl Schubertholdern, Philé$0phi:e des Lebendigen, Graz 1951 25
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Zur Frag der anorganischen Substanz
sorgt, durch von ihnen Versdiiedenes, dann 1St wohl Dualiém‘üs mıt Welt-
entelechie, Weltseele die Folge Weıtere Fragen: Welchen ınn erhält dıe ACt10
transıens? Was sınd Naturgesetze, welches 1St iıhr. Fundament? Es zäbe jeden-falls eın vroßes Umdenken, das HMEeUE Probleme aufrührt, ın mancher Beziehung abericht unsympathisch erscheint. SO könnte z. B der Vorwurftf zZzUuU Schweigen Cbracht werden, den INan heute oft hört, die Scholastik denke diıe Kausalıtäit 1SO-
lıert als Beziehung zwiıschen einem Aaus dem Zusammenhang gelösten un einem
ebensolchen B) tatsächlich, betonen Hartmann 1: March z 1ISt immer
die Gesamtwelt als Ursache eınes Punktereignisses anzusehen
Welt der Wiırkung teilhat.

WI1€e auch die N
Grundsätzlich wırd 11L1aAan dürfen, da{fß der Pluralismus 1n possessione 1St,

]  z) wırd von iıhm als der nächstliegenden un: „natürlichen“ Denkweise- 11UTX
abgehen, WEeNnNn zwıngende Gründe keinen anderen Ausweg mehr ften lassen. Nach
dem Bisherigen dürften solch zwıngende Gründe nıcht vorliegen. Auftretende Schwie-
rigkeiten wird 1n möglichst weıtem Zusammenhang, in Analogie Zzu verwandten
Erscheinungen, W1e S1e in anderen Seinsbereichen der Welrt auftreten, lösen trach-
ten. Eın Beispiel INa zeigen, Was damit gemeınt 1st: die „substantielle Brücke“,Treten derartige Verklammerungen nıcht uch bei Pflanzen au Was 1St die weIlt-
verbreitete vegetative Vermehrung 1m Grunde anderes als eine Vermehrung durch
Biıldung VO  3 „substantiellen Brücken“, MIt deren Abbruch die Teıle selbständigeIndividuen werden? Di1e Pflanze 1STt 1n dieser Hınsıcht geradezu als „Dividuum“bezeichnet worden Es 1St erstaunlıch, 1n elch mannıgfaltiger Form ‘ dieser Pro-
ze{ß auftreten kann: durch Ausbiıldung von sproßbürtigen Wurzeln, 1n VerbindungmIit Verzweigung in Ausläufer der Brutsprossen. Be1 der Kartoffelpflanze werden
die Ausläuferenden Knollen verdickt, der Muttersprodß stirbt ab, die selbständiggewordenen Knollen SEIZEN neue Triebe d Beı vielen Unkräutern genugen 1SO-
lerte Wurzelstücke zum Wiıederautfbau einer Pflanze 1 Hıer stehen WIr Iso
vor demselben Problem: Soll InNnan die '  308 Generationenreihe als eine Substanz
ansehen, der sind die einzelnen (getrennten) Pflanzen indıvıduell-selbständig?Wenn das zweıite, muf{fß INnan substantielle Verklammerung mMIt in Kauf nehmen.Im Erstien Falle ber steht INan VOTL der philosophisch schwer tragbaren Notwendig-keit, eine ungeheure Vielzahl VO  3 raumlich un: zeıtlich getrLreNNten Gebilden als
eın einz1ges selbständiges Indivyviduum aufzufassen . ... In diesen Zusammenhangmülte wohl auch die Substanzfrage be1 der geschlechtlichen Fortpflanzung (Ver-ein1gung von We1l Keimzellen eiınem Indiyiduum) VO  S Pflanze un! Tier, viel-leicht die Frage der eine1gen Zwillinge, die eiım Menschen Wél'll'l solche
menschlichen Zwillinge 21Dt besonders verwickelt wird, einbezogen werden.

Zum Abschluß scheint iıcht unangebracht, den eben angeregten Gedanken
weıter auszuführen un uch die eigentliche Kernfrage, die aufwirft, 1n den
großen Zusammenhang des Stufenbaues der Weolt einzuordnen. Eıine solche synthe-tische Betrachtung der durchgängıigen Analogie kann mindestens als regulatıvesun heuristisches Prinzip dem Denken gerade OfIt die Rıchtung weısen, WO die
autf einen ENSCICH Bereich beschränkte Sıcht keine rechte Entscheidung herbeiführt.
Thomas VO  - Aquın hat mMIt Vorliebe wichtige Fragen 1n solcher Zusammenschau ge-

Philosophie der Na 343 fZ ahnlich Weın, ZugaKosmologie, München 1954, 238 „globale Weltprozessualität‘ philosophischer
Die physikalische Erkenntnis un ihre Grenzen, Braunschweig 1255; 33Hıerher könnte INa  3 uch die Auffassung rechnen, die den Kosmos als „Organısmus“betrachtet eın Ausdruck, der kaum- mehr als die allgemeine Verbundenheit un!'Ordnung der Welt bezeichnen 11 vgl etwa Dennert, Die Natur das Wun-er Gottes, Bonn 950 280 IS 292

14 Troll, Allgemeine Botanık; Stuttgart 1948,15 Ebd 63.f1., 104, 347
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löst 16; dieses Erbstück scholastıischer Tradıtion hat auch heute nıchts VO'  _ seinem
Wert verloren.

Wır fragen Iso Wıiıe pragt sıch die Indiıvidualität 1n den verschiedenen Seins-
bereichen 2us”? Von der Stufe des eistes können WIr 1er absehen, da u1ls

die Individualität materieller Gebilde Ltun IST: Nach dem Bauprinzıp („statisch“)
kann 11}4  - das Tier MIT Troll 17 als „Hohlwesen“ kennzeichnen. Es bıldet LEeSOT-

bierende Innentflächen. Es 1St eın weitgehend 1n sıch geschlossenes Gebilde, eın Gan-
ZCS, das durch Körperöfinungen Kontrolle Stofte aufnımmt un abgibt un
1mM übrigen durch Sınnesorgane MIt der Umwelt 1n Verbindung trıtt: das Tier 1st
demnach seiner Umgebung 1LUT mittelbar eingegliedert, bewahrt iıhr gegenüber
ıstanz un relative Selbständigkeit. Dieser Tatsache entspricht das große Be-
wegungsvermögen des Tieres, die aktıve Nahrungssuche; die Beweglichkeit hın-
wieder dem Größenwachstum eine SEW1SSE Grenze. Dıe Geschlossenheit zeıgt
sıch auch in der Entwicklung des Individuums: schon 1 embryonalen Stadium WECI-

den samtliche Urgane des ausgewachsenen KöÖörpers angelegt; NECUC Urgane kommen
spater iıcht mehr hinzu. Dıie Pflanze hingegen 1SEt „Blattwesen“ Goethe Ihr
Bauprinzıip 1St die Fläche, nämlıch die Bildung VON Außenflächen, in denen das
Chlorophyll möglichst ausgiebig dem Sonnenlicht ausgeSsSeLZL werden kann Der
Pflanze eignet die offene Gestalt; S1Ee 1sSt unmittelbar ihrer Umgebung verhaftet,
Ssie gebunden, auf Kosten der eıgenen Selbständigkeit. S1ie ernährt siıch DAaSsSsıV, indem
1E entgegennımmt, Was die Umwelt, Licht, Luft, Boden, iıhr anbieten. Darum kann
S1Ee auf Bewegung weıitgehend verzichten un: relatıv großen Mafßen siıch AaUS-
wachsen. Ihr tehlt die ınnere Zentrierung durch ein Nervensystem; darum reagıert
mehr der jeweıls etroftene Teıl, WenNnn uch 1m ınn des Ganzen, ıcht sosehr das
Ganze als solches W1e eiım Tier Dıie Entwicklung der Pflanze bestätigt ihr Wesen
als offene Gestalt: die Pflanze wächst; ja S1e ebt 1Ur lange, als S1E wächst un!
immer ecuec Urgane hervorbringt. Die Grundorgane sind ‚Wartr bereıits 1m Keimling
vorhanden, ber die Anlegung Von UOrganen 1St ın diesem Stadıum durchaus icht
abgeschlossen. An den Vegetationspunkten eue nNsätze un Verzweıgun-
SCH  r dabei mu{fß oft, W1€e schon erwähnt, der ursprüngliche Vegetationskörper se1ine
Einheit darangeben un: sıch eine Teilung ın mehrere Individuen gefallen lassen. Der
Zusammenhang des Ganzen, die Selbständigkeit un: Geschlossenheit, 1St Iso be1
der Pflanze jel geringer als beım Tier. Immerhin bleibt auch be1 ıhr eine Abgren-

gegenüber der Umwelt bestehen; in  z kann angeben, welcher materielle Be-
reich Pflanze 1St un W as nıcht mehr iıhr gehört, auch schwieriger seıin
IMNa  59 1, W1e viele Indiıyıduen diesen abgrenzbaren Bereich ausfüllen, un! S1e
gegeneinander abzugrenzen.

Wenn WIr diese Tatsachen überblicken, 1St. kein Zweıftel, dafß die Finheit un:
Individualıität beim Übergang von dem durchschnittlich kleineren, 1 sich geschlosse-
nen Hohlwesen dem jeltach weIit 1n den Raum ausgreifenden Blattwesen ab-
nımmt: 111A:  — könnte uch innerhalb der beiden Bereiche noch abstuten. Es liegt 1U

nahe, die Analogie 1n derselben Linıe weiterzuführen un: den dritten Bereıich, den
der anorganischen Substanz(-en), Zzu beschreiben: Der Umfang, das Ausgreifen
geht och weıter, Ja die Begrenzung fällt überhaupt fort, eiıne Unterscheidung von
Indıyıduen 1St belanglos, derart und damit kommen WIr auf den ben zıtierten
Aatz Aaus (13) zurü: „daf{ß iINnan 1 Grunde mMiıt demselben echt von eiıner ”I n “ .. ı
einzıgen, ber ‚aufgegliederten‘ W1e VO  3 vielen, ber miteinander ‚verschmolzenen‘
Substanzen sprechen könnte“: die eine unzentrierte Universalsubstanz!

16 S0 der ben erwähnten Stelle 4, 11 (Stuten der inneren Geschlossen-
heit); terner th In D Stufen der Veränderlichkeit), Is 14, (Erkenntnisgrade),
1, 1:8, (Stuten des Lebens) uUSW.
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Zur Frage der anorganıschen Substanz
Es SiDt ber noch eine andere Sıchtweise, ine mehr dynamische, die VOTL em

darauft sieht, W1e die Substanzen auteinander wirken un dabei doch selbst erhaltenbleiben. Das Tıer distanziert sıch 1n seiner Geschlossenheit weıtgehend von der Um-
welt, esS 1St durch seine UOrganisation, besonders durch seine Sınne, eingerichtet,da{ß seıne Verbindung MmMIıt der Umgebung leicht überwachen kann Es brauchtauch diese Kontrolle, da infolge seiner Beweglichkeit viel herumkommt nd
„auswählen“ mulßSß, nıcht den mannıgfachen Eindrücken und Einflüssen
seıne Selbständigkeit verlieren. Die Pflanze ISt weniger beweglich, stärker die
Umwelt gebunden. Zu n Kontrolle ware da eher hinderlich, auch die
em Leben eigene Selbstregulation bleibt. Dıe Pflanze muß sich notgedrungen Öft-
NCNH, damit allerdings ıhren Selbstand herabsetzen. Endlich die anorganısche Ele-
mentarsubstanz: 61Ee ISt SAanz das hıc e 1UNC ausgeliefert, S1Ee 1St Sanz relatio, ein
AausgegOSSCNES, verströmendes Seıin, ohne Selbstkontrolle. Sie ISt M noch viel
Selbstand, als S1e braucht, nıcht 11LULr „W€g“‚ sondern doch „Haltepunkt“, siıch
ırgendwie abhebender Umschlagplatz für die ankommenden un: weıterzugebendenEıinflüsse Se1IN. Begrenzung dieser Substanz 1St das jeweılige hıic 9 das sıchbern des völligen Offenseins der anorganischen Einheiten letztlich (wenıgstensmittelbar) auf die Nn Welt erstreckt. Hıer z1bt kein Innen, ein Außen
reın CEZ  untes Wirken vieler Einzelsubstanzen.

Wer 111 diese Alternative entscheiden? Hypothese steht Hypothese.Immerhin 1St diıe eine, die altere, 1n possessione, solange kein sicherer Gegenbeweisvorliegt.
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