
j * .Be.'.spreclhungen
—M;1rcel‚ G., De Mensch als Problem. Mit einer Einführung VO  - Müller.(214 5 Frankturt 1956, Knecht. 880

Die Übertragung des CcCuen Marcel-Bandes (Titel der Fra zesechen Originalaus-gyabe: „L’Homme Problematique“, Parıs 1955, Aubier) erweıtert die beiden Ab-handlungen „Der Mensch als Problem“ un: „Die menschliche Unruhe“ eiınen VO  .
ın deutscher Sprache gehaltenen Vortrag „Das eın DOY dem fragenden Denken“.

Der Essaı versucht zeigen,; welchen Bedingungen der Mensch sıch selbstunheimlich ZUr Frage werden konnte, der geht em Phinomen der „Unruhe“ nachbei Gestalten der Antike bis ZUrF Welrt VO heute, der Vortrag greift das auch für
zentrale Thema des „Seins“ wıieder auf un! enthält bis einem gewıissen Grade eıneAüseinandersetzung Mit Heıdegger.

Der Mensch se1 dem Menschen heute 1n einer Weiıse problematisch gewörflen‚ W1eS1E die Antike nıcht kannte, jedenfalls auf der Ebene des reflexen Denkens; er se1lseinem Wesen enttremdet. Es handle sıch einen Prozefß des „Absterbens“, dessenUrsprung „metaphysisch“ se1i Seinen Tiefengrund kennzeichne das Wort VO „ TodGottes  < (37) Im Gegensatz Z.U Pathos, das 1n diesem Wort bei Hezgel un Nıetzschenachzittert, löse es Jetzt das „heilıge Entsetzen“ ıcht mehr AaUS Die heutige Existenz-philosophie hibe die Abwertungen; die Nıetzsche vollzog, 1n ihre tragischen Konse-
auslaufen lassen. entwickelt, W1e€e ein verheerender Subjektivismus der

Werte die Folge 1St, INn ıcht eınem den Subjekten nd Zeitdimensionen
„transzendenten“ Kriteriıum die Zuflucht nımmt (48 (02)) Der Mensch werde heimat-
OS, W1e der „Mann 1n der Baracke“, VO dessen Situation WIıe VO  z} einem Symbolmetaphysischer Entwirklichung ausgeht. Die „Einheit zwıischen dem Leben und dem
Vertrauen 1n das Leben“ (53) breche auseinander, wWenn jene zentrale Bejahung des»  e1INs  CC als Transzendenz auställt. Aussıichtslos se1l CS, ZzU vorproblematischen Sta-1um zurückkehren wollen (68) ber der Versuch des Menschen, sıch selbst, nach-dem Gott verloren sel, absolut SCLZCH, sSe1 aufzugeben, weil ZzU „Solipsismusund ZU Delirium“ führe 7/3); Notwendiıg werde annn allerdings e1ne völlig NECUEC
Konzeption des Verhältnisses Gott—Mensch; 11a  w} musse Schluß machen „MIt derIdee eines Gottes als Ursache“ (70), da S1e den Mehnschen verdingliche; der Gott,dessen Tod Nıetzsche tatsächlich verkündete, se1 „der Ott der arıstotelisch-tho-mistischen Überlieferung der Gott als ECrsSiIier Beweger“ AD Die „eEinzIge leben-dige Beziehung der Seele Gott“ stelle das Gebet dar (Z3% als Begegnung zwiıschenFreiheit und Gnade

Die menschliche „Unruhe“ Wwe1ise eıne merkwürdige Ambivalenz auf, und 1j1erlıege das philosophische Interesse diesem Phänomen: S1C gebe sıch sowohl als Fes-ce] un Läiähmung W1e uch als Ansporn und-fruchtbarer Keım geistiger Existenz. Die
Frage gehe dahın, 1eweıit S1Ee 1eS$ letztere sel. Die Reihe der Denker, dıe befragt,auft VO  3 Lukrez, Epiktet, Mark Aurel ber die Evangelien, Augustinus, Pascal,Kierkegaard, schliefßlich Nıetzsche un Heidegger bıs Sartre. und“Gide: bei Sartrewırd die Nichtexistenz Gottes ıntfach VOTFauSSCESCLIZL obwohl nachträgliche Argu-mentatiıonen nıcht ehlen), die „Angst“ entspringt bei iıhm AuUS dem Wesen der Frei-eıit selbst, dıe sich, W1e SAagtT, » VOI sıch selbst angstigt, iındem S1eC immer VO  S nıichtsbeunruhigt der behindert wıird“ (vg. un darum „keine Gewissensbisse mehr,keine. Anwandlung von. Reue un: keinen Entschuldigungsgrund“ mehr kennt1er werde das Echte der Angst der der Unruhe „eher ber Bord geworfenals auf sıch genommen“ (154); Gide, der die „Ablehnung der Befriedigung“ alsKern der Unruhe feiert, wolle S1E gerade nıcht überwinden. In den beiden etztenAbschnitten möchte zeıgen, da{fß die „Unruhe“ heute, 1 Spannungsfeld der ota-lıtarismen und technischen Bedrohungen, schöpferisch se1in VEeErMAaS, indem S1e berdie Weltr des „Funktionellen“ um „Sein“ drängt: Unruhe un! „Sehnen nach emSein“.gehe zusammen. Psychoanalyse und uch dialektischer Materıialısmus vermögenin ılr LUTL eine „Störung“ der .  eın Anzeichen Von Störung des Lebensmechanismus,des ylatten Funktionieren erblicken; S1€ erweıse sıch aber als S principel de.de-passement“
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Besbrechungen
Das Seıin VOor dem fragenden Den/eeßi « ıe Dıfterenz von „Sein  « un „Seiendenä“

bereıte 1M Französischen sprachliche Schwierigkeiten; dürfe das nıcht eın Hınweis
daraut se1n, da{ß zwischen beiden eın unüberbrückbarer Graben nıcht bestehe? Das
Iragende Denken, das wesensmäßig keine adäquate NtWOrtTt9 verhalte sıch
ZUuU 95  eın  C N1Ee W1e ırgend 9 auf das es eine bestimmte Äntwort „SIbt,Ja das eın walte „Jenselts des Fraglichen“ (201), CS se1 „Mysterium“ 1er OMMETautf die grundlegende Aussage seiner Philosophie zurück. Dennoch gebe auch
ZU eın selbst Zugangswege, konkrete Annäherungswege, die zumal (und wiıeder-
um) Aaus der Forderung und dem Bedürtnis kommen, die „Iunktionalisierte“ Weltüberwinden, die „Tietfe“ anzuerkennen, die sıch 1 Menschen meldet, das Ner-
trägliche „Gefühl der Leere, die 11a  - spurt, WeNn diese Forderung unerfüllt bleibt“
(202) oreift auf se1ne „Posıtions. Sr approches concretes du mystere ontologique“zurück und bemerkt, da{ß dieser exXt für ıhn fundamental geblieben 'sei Die
‚intımen“ Tietenerfahrungen des menschlichen Wesens, VOTL allem 1M Raume der
„Intersubjektivität“, sınd CS, die das unbeirrt fragende Denken VOTr das eın bringen..Eıne Osıtıvıistische Philosophie Nl ‚War echnisch möglich verneınt ber B  jeneS 'BOrderung”, die „zutiefst 1n uNns verwurzelt 1St Und wıederum: alles liegeFreiheit, Entscheidung, W1e eLIWwW2a 1m Fall der Anwendung der tom-
energıie. Nur bedürte CSs; echte „ Verantwortung“ in der Entscheidung gewähr-eisten, einer metaphysıschen STHSCaNZ die W1€e selbstverständlıch sıch „Mit der reli-
y1ösen Instanz deckt“ Da ber für das relig1öse Verhalten eın „Jemand“ 1St,
Z dem der Mensch seıin {ragendes Denken transzendieren läßt, el das zugleich,„dafß sıch das eın ı1er MI1t dem höchsten Sejenden deckt Und 1es bestätigt,da{ß der Gegensatz zwischen dem eın un dem Seienden vielleicht nıcht un: wahr-
scheinlich nıcht bis ZU etzten nde aufrechterhalten werden kann  CC Darum
lehnt auch ab, die „Geschichtlichkeit“ des Seins behaupten; entspricht Jagerade eıner transzendietenden Forderung nach „transhistorischer Wirklichkeit“ (vglebd.) Hıer distanziert sıch ausdrücklich ebenfalls von Heıidegger, VO  3 dem
vorher SESASLT hatte, se1l „zweıtellos der tiefste Denker unNserer Zeıit“

Dıie wenıgen Seıten, die Mäühlhler als Einführung vorausschickt, machen mit
un!: seinem Grundanliegen bekannt; betont, daß 65 sıch weniger eine „‚Lehre“handle, sondern eher eın "Teilnehmenlassen an. Grunderfahrungen und darın A,„der‘ Teilnahme „Mysteriıum des Se1ins dıe den Menschen ursprünglicher be-
stimmt als „Wesensverhältnisse“, die 1m „Begrift“ objektiviert werden könnten.
„Existenz“ heiße VOT allem „Ausstand“ des Menschen 1n das Sein, un die ausdrück-.
liche Niäiähe diesem Heideggerschen 1i1nn VvVon Exıstenz als FEk-sistenz bezeugegerade in diesem Buch. Auf welche Weise sıch VO Heıdeggerschen Ansatz ent-
ternt, wırd iıcht hervorgehoben. ber CL vermerkt, da{fß „die VWeıisheit, Klarheit,Obyektivität un: zwingende Konsequenz 1m Werk des orofßen Aquıinaten als desLehrmeisters der Schulen“ N1e in Zweiftel gezogen habe (: seine Bemühung geheum 9 W ads OT dieser Lehre ihrer Objektivation und iıhrer ob jekti'»_ten Erfah-
rung“ gelegen se1l

Im Anschluß die Bemerkung ber das Verhältnis Thomas v.'Aquın könnte
INan fragen, W1€e es meıne, WwWenn mehrmals (70 75 76) SC eıne Theo-
logie polemisiert, „die och den tradıtionellen Kategorıen tributpdlichtig “  1ISt sıch miıt
95 abstrakten und manchmal verbalen Feststellungen zufrieden zibt  «“  9 iıhr Rüstzeug„DIiS, Vor verhältnısmäßig kurzer Zeıt  < Philosophien entlehnte, die „1N ihrem Grund
1ın keiner Weiıse auf die Forderungen des religz1ösen Bewußfßtseins abgestimmt“ waren”?
Zumal wendet C sıch 1n aller Form die Kausalitätskategorie; wıe bereıts ange-deutet. Und da könnte iNa4an u  — mMiıt eıner gewissen Verwunderung ZUEER Kenntnis neh-
INCI, dafß ber eine StrcCnNge Uniuyvozıtät des Kausalbegriffs nıcht hinauszudenken
ermag: die Kausalıdee se1 alles 1n allem „bio-teleologisch“ (72) un: lasse”’sıch von
dieser ihrer Basıs nıicht lösen; S1' „als Produkt denken, hieße} Beépred1ungen  w  bas Sein vor dem fragenden Öen/eeri: Die Differenz von „Sein“ und „Seiei1deré“  bereite im Französischen sprachliche Schwierigkeiten; dürfe das nicht ein Hinweis  darauf sein, daß zwischen beiden ein unüberbrückbarer Graben nicht bestehe? Das  fragende Denken, das wesensmäßig keine adäquate Antwort erwartet, verhalte sich  zum „Sein“ nie so° wie zu irgend etwas, auf das es eine bestimmte Antwort „gibt“,  ja das Sein walte „jenseits des Fraglichen“ (201), es sei „Mysterium“ — hier kommt  M. auf die grundlegende Aussage seiner Philosophie zurück, Dennoch gebe es auch  zum Sein selbst Zugangswege, konkrete Annäherungswege, die zumal (und wieder-  um) aus der Forderung und dem Bedürfnis kommen, die „funktionalisierte“ Welt  zu überwinden, die,„Tiefe“. anzuerkennen, die sich im Menschen meldet, das uner-  trägliche „Gefühl der Leere, die man spürt, wenn diese Forderung unerfüllt bleibt“  (202). M. greift auf seine „Positions. et approches concretes du myst&re ontologique“  zurück und bemerkt, daß dieser Text für ihn fundamental geblieben:sei (203). Die  „intimen“ Tiefenerfahrungen des menschlichen Wesens, vor allem im Raume der  „Intersubjektivität“, sind es, die das unbeirrt fragende Denken vor das Sein bringen..  Eine  ositivistische Philosophie sei zwar technisch möglich — verneint aber jene  „For  d  rung“, die „zutiefst in uns verwurzelt ist“ (208). Und wiederum: alles liege  an unserer Freiheit, Entscheidung, wie etwa im Fall der Anwendung der. Atom-  energie. Nur bedürfe es, um echte „Verantwortung“ in der Entscheidung zu gewähr-  leisten, einer metaphysischen „Instanz“, die wie selbstverständlich sich „mit der reli-  giösen Instanz deckt“ (212). Da aber für das religiöse Verhalten es ein „ Jemand“ ist,  zu dem der Mensch sein fragendes Denken transzendieren läßt, heißt das zugleich,  „daß sich das Sein hier mit dem höchsten Seienden deckt. Und dies ... bestätigt, ...  daß.der Gegensatz zwischen dem Sein und dem Seienden vielleicht nicht und wahr-  scheinlich nicht bis zum letzten Ende aufrechterhalten werden kann“ (213). Darum  lehnt es M. auch ab, die „Geschichtlichkeit“ des Seins zu behaupten; es entspricht ja.  gerade einer transzendierenden Forderung nach „transhistorischer Wirklichkeit“-(vgl.  ebd.). Hier distanziert sich M. ausdrücklich ebenfalls von Heidegger, von dem.er  vorher gesagt. hatte, er sei „zweifellos der tiefste Denker unserer Zeit“ (149). —  Die wenigen Seiten, die M, Müller als Einführung vorausschickt, machen mit M.  und seinem Grundanliegen bekannt; er betont, daß es sich weniger um eine „Lehre“  handle, sondern eher. um ein ‚Teilnehmenlassen an. Grunderfahrungen und darin an  C  „der“ -Teilnahme am „Mysterium des Seins  »  die den Menschen ursprünglicher be-  stimmt als „Wesensverhältnisse“, die im „Begriff“ objektiviert werden könnten..  „Existenz“ heiße vor allem „Ausstand“ des Menschen in das Sein, und die ausdrück-.  liche Nähe zu diesem Heideggerschen Sinn von Existenz als Ek-sistenz bezeuge M..  gerade in diesem Buch. Auf welche Weise sich M. vom Heideggerschen Ansatz ent-  fernt, wird nicht hervorgehoben. Aber er vermerkt, daß M. „die Weisheit, Klarheit,  Objektivität und zwingende Konsequenz im Werk des großen Aquinaten als des  Lehrmeisters der Schulen“ nie in Zweifel gezogen habe (15); seine Bemühung gehe  um etwas, was.„vor dieser Lehre  x  , ihrer Objektivation und ihrer objekti'»fen Erfah-  rung“ gelegen sei (ebd.). —  Im Anschluß an die Bemerkung über das Verhältnis zu Thomas v.:Aquin könnte  man fragen, wie es M. dann meine, wenn er mehrmals (70:75.76) gegen eine Theo-  logie polemisiert, „die noch den traditionellen Kategorien tributpflichtig ist“, sich mit  „zu abstrakten und manchmal' verbalen Feststellungen zufrieden gibt“, ihr Rüstzeug  „bis, vor verhältnismäßig kurzer Zeit“ Philosophien entlehnte, die „in ihrem Grund  in keiner Weise auf die Forderungen des religiösen Bewußtseins abgestimmt“ waren?  Zumal wendet er sich in aller.Form gegen die Kausalitätskategorie, wie bereits Ange-  deutet, Und-da könnte man nun mit einer gewissen Verwunderung zur Kenntnis neh-  men, daß M. über eine strenge Univozität des Kausalbegriffs nicht hinauszudenken  vermag:‘die Kausalidee sei alles in allem „bio-teleologisch“ (72) und lasse’sich von  dieser ihrer.Basis nicht lösen; sich:„als Produkt denken, hieße ..., sich als Ding  denken“ (73). Sollte sich aber die weitere Abstraktion, in der die aristotelisch-thomi-  stische Metaphysik die „causa“ (efficiens) denkt, nicht nachvollziehen lassen? Warum  nicht zugeben, „wirkende Ursache“ könne in höchster Allgemeinheit und dabei zu-  gleich, wenn notwendig, in gespanntester Analogie genommen werden.(wenn es sich.  um Gott als Wirk-Ur-Sache handelt, wobei jedes dieser Begriffselemente- zugleich  36*  563  D.y sıch als Dıngdenken“ 73) Sollte sıch ber die eıtere Abstraktion, 1in der die arıstotelisch-thomi-stische Metaphysık dıie SCaQusar (efficıens) enkt, iıcht nachvollziehen lassen? Warumnı zugeben, „Wirkende Ursache“ könne iın höchster Allgemeinheit un daber Zgleich, wenn notwendi1g, 1n SCSPANNTESTEL Analogie werden (wenn es sıch.

Ott als Wirk:Ur-Sache handelt, wobei jedes dieser Begriffselemente - zugleich
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Besprechungen

eNnLt- und anNgZESPANNT werden mufß!)? Dagt enn wirklıch nichts, WenNnn „CAausa
efficıens“ Bestimmtheit un doch Unbestimmtheit (Offenheıit) des Be-
oriffs einem Seienden zugeordnet wird, „durch“ dessen Einflufß anderes eın
hat, nd ‚War durch Bewirkung, Auswirkung, nıcht schon eintachhın durch das
eigene eın des Sein-Miıtteilenden (SO da: eın durch Wirken Sejendes ıcht „forma-
lıter“, kraft derselben „Innenform“, 1n Seinsgemeinschaft nıt dem Wirkenden 1St,
sondern eben durch eın HASere wobel 1Ur festzuhalten 1St „Agere nıhiıl aliud eST

QUamM communiıicare ıllud PCI quod 11 est ACTU, secundum quod eST possibile“
|De POt 11)? »  1 als Produkt denken“ heifst dann nıcht notwendig, sıch
als Dıng denken, obwohl Schöpfung einer „Person“ gerade icht bedeuten kann,
Gott „seiner Produktionsmacht eine Grenze“ Z3)s sondern vielmehr das
Gegenteil: Er Alßt seine Produktionsmacht wenn ı4an „Produktion“ etymologisch
tiet .us versteht, nämli:ch als „Hervor-Führung“ AUS dem „Nıchts“ un: do
zutiefst AuUS der Seinstülle des Schaffenden) bıs zZzu ihrer außersten (srenze gehen,
w 1e Thomas faßt Natürlich, Uun! das hat der eben zitierten Stelle wohl
1mM Auge, Gott sich bei der Erschaffung freier Wesen yleichsam eıne Grenze;
das kann jedoch sicherliıch nıcht wollen, lasse nıcht och weıter un mächt1-
SCI Sein zustromen, sondern eLW2 HN Er bestimmt nıcht uch nd schon durch seıne
Seinsmitteilung das Soseıin gew1sser geistiger kte ber die Freiheit des Geschöpfes
1sSt 1n und sıch selbst höhere Teilnahme dem, „DCI quod AgCHS est ACcte s Iso
AIn Geheimnis der Wirklichkeit CGottes.

Selbstverständlich bedarf die Analogie der Kausalıtät immer noch nuancıerterer
Umschreibungen, damıiıt nıcht den Anschein zewınne, Gott se1 „UNC parmı
d’autres“ vgl R. Troisfontaines, De L’Existence 2 V’Etre I1 290) So hat z B

Lotz wiederholt versucht, die Wirkursächlichkeit (Sottes als des „1Psum esse“
VOT} der e1INes Wirkenden, das nıcht das „esse“, sondern eintach „eEns” IST, abzuheben
(vgl Studı Ailosofici intorno all’Esistenza, 4] Mondo, al Trascendente: nal Gre-
SOI1ANA SECT. 116 6, Romae 1954, 75 S44 - Heidegger l’Etre: ArchPh 1956,

5S\q-., bes 18) Vielleicht ockert 1er C1116 ZEW1SSE Gewaltsamkeit der Frage-
stellung VO  - Lotz allein schon damıt auf, da{fß Gott Banz unbefangen uch als
„ens“ bezeichnet. Es kann Ja 1n der Tat auch und ErST recht Gott selbst nıcht eLW2
nıcht „Subjekt“ heißen (31d quod“, IS e  qu1ı als quası-dynamischer „Vollzieher“
Von SC G 1St ein „ Wer”, EL der 1 eın 1St, freilich ohne jeden noch
geringen potentiellen Bezug seinem ein: 210l quod“ und ‚.1d o  quo siınd 1n ihm
identisch Damıt 1St. ber W1€ eine Voraussetzung gegeben, den Begrift der
Wirkursache auf Ott übertragen; „wirken‘ kann Ja Nur eın „Seiendes“; uch 1m
„ CSSC ıpsum“ darf dieses Moment des Subjekt-Seins (also des Seiend-Seins) nıcht
abgeschwächt, Ja au ( 1 höchster und zugleich reichster Analogie verinnerlicht
nd gesteigert werden.

scheint in aller Schirfe spuren, dafß Wırklichsetzung einer Person un
die eines Dınges ıcht 1n völlig oleicher VWeıse aufgefalßt werden können. Darın
müuüssen WIr ıhm recht geben. In der Schöpfung einer DPerson „verströmt“ Ott sich
unvergleichlich mehr un: innıger als 1n der eıner Sache; uch in der Weıse des (je-
schaffenwerdens 21Dt Analogiestufen, 1mM Grunde auch immer Mıtte1i-
lung des CC siımpliciter“ geht Die „Communı1catıo“ VO  } eın wıird 1 ersten
Falle „persönlicher“ seın als 1 zweıten 1Ur INas schwer halten, dieses DPer-
sönlichere uch reıiın ontologisch niher Zu bestimmen.

Das Problem der Kausalıtät 1n bezug auf das „ CSIC ıpsum“ kannn auch un: mufß
bedeutsam werden für die Frage ach der „Nähe“, 1n der Heıdegger steht.
Denn 1er begegnen sıch beide Denker. Von hohem Interesse 1St N sodann, das
Wesensverständnis des Menschen bei beiden aus em Bezug des Menschen ZU

Sein selbst sehen. Hıer wıird die traditionelle Metaphysik noch iNan-
ches bedenken aben; „anımalıtas“ und „ratıonalıtas“ zönnen un mussen wohl
letztlich als Eigentümlichkeiten eines Seienden gedeutet werden, das 1n „Welt“
seiend um „Sein“ selbst ffen ist: sie sind „proprıia‘ des „ CM metaphysicum“,
un dies (oder eine Ühnliche ormel) ware, WenNnnN mMa  ; den Wesens-Entwurf eines
Sejenden VO  3 seınen „Möglichkeiten“ her anlegt, die ontologische Benennung des
Menschen, AaUuUSs der das andere als innere Voraussetzung „erfliefst“. ber weıl solche
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Besprechungen

ınnere Voraussetzung zugleich als ontologischer „Grundbestand“ des Seienden be-
trachtet werden kann, deshalb darf die Ite Formel 1n einer zewilssen, frei gewählten
Perspektive ihr Recht behalten. Dabei INAS '  S  anz abgesehen sein VO  . der Möglich-
keit, das Wesensbild des Menschen noch anders gyleichsam ‚VON ben her“
denken, namli;ch VO  - der Geistigkeit her (ın einem absteigenden Schema der „PCI-fectiones purae”), dafß der Mensch als „Geıist 1n Welr“ der „Geıist 1n Leib“
interpretiert würde, als „Spirıtus incorporatus“,. Jedenfalls besitzt die Formel „anl-
mal rationale“ und mi1ıt ihr die „arbor porphyriana“) 11LUT relativen Wert

Das Anliegen VO  e} M., seine Hörer un Leser - metaphysischen Besinnungbringen, un WAar gerade AUS ihrer konkreten Sıtuation heraus, eLIw2 1n dieser
technokratischen, funktionalisierten Welt, tFrıtt 1n den Abhandlungen des vorliegen-den Werkes 1n helles ıcht Zugleich wird ımmer deutlicher, Ww1e cchr uch das reın
tachphilosophische Interesse durch 1n Anspruch CHNOMMCN wird.

Ogıermann SJ
Hayen, A.,, S< s L’Intentionnel selon Saiınkt Thomas (Museum Lessianum, 25)

Aufl ST (286 5 Brügge 1954, Desclee. 195. — Er
Das $lr die thomistische Metaphysıik bedeutsame Werk, dessen Aufl mıtten

während des efzten Krieges erschienen ist, untersucht ZU erstenmal den 1n seiner
scheinbaren Mehrdeutigkeit zunächst verwırrenden Gebrauch der Worte intent10
un! intentionalis e1ım Thomas un sucht ıh auf eine einheitliche Auffassungzurückzuführen. In eLw2 wırd schon in der Einleitung das Ergebnis VOrWESSCHNON-
INCN, indem die Intentionalität eines Seienden definiert wırd als die Gegenwarteiner raft der eıner Vollkommenheit ın ihm, die ber hinausragt (le depasse)und ber sich selbst emporhebt (entraine) (16). Im 21l (25—91) Z1Dt der ert
den historischen Rahmen der Untersuchung, indem ZUEeTST die einschlägige Termii-
nologıe bei den Zeitgenossen des Thomas un bel1 den Äutoren, VO  z} denen
abhängt, namentlich bei Augustinus und den Arabern, teststellt, annn 1m besonderen
auf die Begrifte der Teıilhabe un: der Seinsanalogie bei Thomas eingeht; enn mMitdiesen hängt der Begriff des Intentionalen CNS usammen Im Abschnitt ber die
Analogie vertritt dıe Auffassung, der Proportionalitätsanalogie, die Von den
heutigen Thomisten meıst bevorzugt wird, komme bei Thomas 1Ur eine unter-
geordnete Bedeutung (84); wichtiger se1 ihm die auf der direkten Beziehung des
Geschöpfes Ott beruhende Analogie.

Der umfangreichste eıl 93—201) erarbeitet aus den Texten die thomistische
Lehre Der das Intentionale. Wenn WIr VO Nıederen ZU Höheren aufsteigen,begegnet uns der Begrift intent10 zunächst als Kennzeichnung des VO  _ der Haupt-ursache dem Werkzeug mitgeteilten Antriebs. Die raft der Ursache teilt sıch dem
Werkzeug als „Intentio fluens“, h. nur vorübergehend, mıiıt. Ähnlich, meınt Khabe auch das Licht nach Thomas 1n der Lu ein intentionales, „geistiges“ eın

Thomas selbst lehnt reilich 1 Sentenzenkommentar (2 13 die
Auffassung, ach der das Licht 1mMm Medium NUYT eın iıntentionales eın hat,; als weniıgerwahrscheinlich ab ber schließlich siınd die Einzelheiten dieser Lehre VO  . geringemInteresse, da S1E das mittelalterliche Weltbild VOTAaUSSETL:  o AÄhnliches gilt uch VO  mnder Übertragung intentionaler, „geistiger“ specıes VO:  a den Körpern durch das Me-
dium den Sınnesorganen W1Ee auch VO  3 der intentionalen Teilhabe der Körperden geistigen Substanzen, durch die die Körper ZUur Aussendung der specıes und
dadurch einer intentionalen Einwirkung aut die UOrgane befähigt werden. Der
ert. meınt allerdings, 1ne nıcht 1Ur naturhafte, physiısche, sondern „intentionale“Einwirkung des Objekts auf die Sınnesorgane se1 unentbehrlich, die Objektivitätder Sinneswahrnehmung Z erklären (116 131—135).Intentionalität findet uch in en inneren Sınnen. 50 deutet das VO Ge-
dächtnis erfailte Merkmal des Vergangenseins, das Thomas den „intentiones 10  e

acceptae” zählt, un ähnlich die „intentiones insensatae“ der siınnlıchenSchätzungskraft als nhalte ıcht sinnlicher Ordnung die irgendwie schon in
„Immutatio organı aAb objecto“ intentional anwesend sind, ber TSE 1n den

in}neren Sınnen ZU Bewußtsein kommen. Vor allem ber kann die dynamıische
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