
Besprechungen

ınnere Voraussetzung zugleich als ontologischer „Grundbestand“ des Seienden be-
trachtet werden kann, deshalb darf die Ite Formel 1n einer zewilssen, frei gewählten
Perspektive ihr Recht behalten. Dabei INAS '  S  anz abgesehen sein VO  . der Möglich-
keit, das Wesensbild des Menschen noch anders gyleichsam ‚VON ben her“
denken, namli;ch VO  - der Geistigkeit her (ın einem absteigenden Schema der „PCI-fectiones purae”), dafß der Mensch als „Geıist 1n Welr“ der „Geıist 1n Leib“
interpretiert würde, als „Spirıtus incorporatus“,. Jedenfalls besitzt die Formel „anl-
mal rationale“ und mi1ıt ihr die „arbor porphyriana“) 11LUT relativen Wert

Das Anliegen VO  e} M., seine Hörer un Leser - metaphysischen Besinnungbringen, un WAar gerade AUS ihrer konkreten Sıtuation heraus, eLIw2 1n dieser
technokratischen, funktionalisierten Welt, tFrıtt 1n den Abhandlungen des vorliegen-den Werkes 1n helles ıcht Zugleich wird ımmer deutlicher, Ww1e cchr uch das reın
tachphilosophische Interesse durch 1n Anspruch CHNOMMCN wird.

Ogıermann SJ
Hayen, A.,, S< s L’Intentionnel selon Saiınkt Thomas (Museum Lessianum, 25)

Aufl ST (286 5 Brügge 1954, Desclee. 195. — Er
Das $lr die thomistische Metaphysıik bedeutsame Werk, dessen Aufl mıtten

während des efzten Krieges erschienen ist, untersucht ZU erstenmal den 1n seiner
scheinbaren Mehrdeutigkeit zunächst verwırrenden Gebrauch der Worte intent10
un! intentionalis e1ım Thomas un sucht ıh auf eine einheitliche Auffassungzurückzuführen. In eLw2 wırd schon in der Einleitung das Ergebnis VOrWESSCHNON-
INCN, indem die Intentionalität eines Seienden definiert wırd als die Gegenwarteiner raft der eıner Vollkommenheit ın ihm, die ber hinausragt (le depasse)und ber sich selbst emporhebt (entraine) (16). Im 21l (25—91) Z1Dt der ert
den historischen Rahmen der Untersuchung, indem ZUEeTST die einschlägige Termii-
nologıe bei den Zeitgenossen des Thomas un bel1 den Äutoren, VO  z} denen
abhängt, namentlich bei Augustinus und den Arabern, teststellt, annn 1m besonderen
auf die Begrifte der Teıilhabe un: der Seinsanalogie bei Thomas eingeht; enn mMitdiesen hängt der Begriff des Intentionalen CNS usammen Im Abschnitt ber die
Analogie vertritt dıe Auffassung, der Proportionalitätsanalogie, die Von den
heutigen Thomisten meıst bevorzugt wird, komme bei Thomas 1Ur eine unter-
geordnete Bedeutung (84); wichtiger se1 ihm die auf der direkten Beziehung des
Geschöpfes Ott beruhende Analogie.

Der umfangreichste eıl 93—201) erarbeitet aus den Texten die thomistische
Lehre Der das Intentionale. Wenn WIr VO Nıederen ZU Höheren aufsteigen,begegnet uns der Begrift intent10 zunächst als Kennzeichnung des VO  _ der Haupt-ursache dem Werkzeug mitgeteilten Antriebs. Die raft der Ursache teilt sıch dem
Werkzeug als „Intentio fluens“, h. nur vorübergehend, mıiıt. Ähnlich, meınt Khabe auch das Licht nach Thomas 1n der Lu ein intentionales, „geistiges“ eın

Thomas selbst lehnt reilich 1 Sentenzenkommentar (2 13 die
Auffassung, ach der das Licht 1mMm Medium NUYT eın iıntentionales eın hat,; als weniıgerwahrscheinlich ab ber schließlich siınd die Einzelheiten dieser Lehre VO  . geringemInteresse, da S1E das mittelalterliche Weltbild VOTAaUSSETL:  o AÄhnliches gilt uch VO  mnder Übertragung intentionaler, „geistiger“ specıes VO:  a den Körpern durch das Me-
dium den Sınnesorganen W1Ee auch VO  3 der intentionalen Teilhabe der Körperden geistigen Substanzen, durch die die Körper ZUur Aussendung der specıes und
dadurch einer intentionalen Einwirkung aut die UOrgane befähigt werden. Der
ert. meınt allerdings, 1ne nıcht 1Ur naturhafte, physiısche, sondern „intentionale“Einwirkung des Objekts auf die Sınnesorgane se1 unentbehrlich, die Objektivitätder Sinneswahrnehmung Z erklären (116 131—135).Intentionalität findet uch in en inneren Sınnen. 50 deutet das VO Ge-
dächtnis erfailte Merkmal des Vergangenseins, das Thomas den „intentiones 10  e

acceptae” zählt, un ähnlich die „intentiones insensatae“ der siınnlıchenSchätzungskraft als nhalte ıcht sinnlicher Ordnung die irgendwie schon in
„Immutatio organı aAb objecto“ intentional anwesend sind, ber TSE 1n den

in}neren Sınnen ZU Bewußtsein kommen. Vor allem ber kann die dynamıische
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‘Bésprecbungen
Teıilhabe der cogitati.vé\ Verstand ur als S ifitentionale' Gégenyvart“ des Ver-standes 1n der Sınnlichkeit bestimmt werden (160

Der eigentlichste Bereich des Intentionalen 1St jedo der des geistigen Erkennens
und ollens: sowohl das geistige Erkenntnisbild-wie das Zielstreben des Willens
heißt intent1o. In diesem Zusammenhang legt scharfsinnıg den Bedeutungsunter-
schied VO  w} ratiıo (im ” Sınn des „simplex abstractum ad Natfuram rel pertinens”) un:
intent1o0 dar. Die intent10 reı 1m Bewußtsein 1St wesentlıch bezogen auf die ratıo reı
1 Objekt selbst.

Im Teıl (203—266 111 die Ergebnisse systematisch zusammenfassen un
die nsätze- des Hl Thomas einer Metaphysik des Intentionalen ausweıten. Er
verzichtet el bewußt auf eine Rechtfertigung der diesbezüglichen Lehren des

Thomas:; 1LLULr: ihren inneren Zusammenhang wiıll aufweisen Der Schwer-
punkt des Teiles lıegt 1m Abschnitt ber die Intentionalität des Se1ns. Die dem
materiellen Sejienden eigene Intentionalıtät lıegt 1n seiner wesentlichen Bezogenheitauf den Geıist, auf das erkennende Subjekt Darüber hinaus kommt jedemendlichen Seienden durch die schöpferische Gegenwart Gottes Intentionalıität

dieser platonische Einschlag der thomistischen Metaphysik dart ber der Arı-
stotelıschen Noetik des Thomas nıcht übersehen werden.

Im Zusammenhang damıt entwickelt eine eigenartige Auffassung des Se1ins-
begriffes. Er meınt, Wenn das eın den Geschöp immanent sel, ann nne das
„CSSC commune“ nıcht eın Begriff se1nN, den auch Ott falle Denn da dieses
eın endlich sSein könne, habe eine Wesensbeziehung ZUr Endlichkeit und besage
darum selbst schon eine Einschränkung Ott Iso nıcht das PEsSSsSC
COIMMUNE un: uch nıcht Hen das C115 COMMUNC, sondern 1sSt Prinzıp des enNns
COMMUNE (244 Außer durch die Stellen, denen Thomas leugnet, da{fß Gott

irgendeine Gattung a  t, sucht diese Auffassung durch eınen Text AUusSs
dem Kommentar dem ps.-dionysischen De divinis nomınıbus als thomistisch
erweıisen. Ort heißt cs in der Tat Omnı2a existent1ia continentur suh 1PSO CSS? COM-
mun1, non autem Deus (In De div 110 eCt. 660)

VWiıe schon dieser kurze UÜberblick zeigt, 1St das Buch r’el anregenden Pro-
blemstellungen, un in  z kann auf das angekündigte NCUC Werk des erft über die
Mitteilung des Se1ins (La communıcatıon de P’etre), das diese Probleme weıter eNL-
talten soll, seıIn. Im Rahmen dieser Besprechung selen W el Problemen
einıge Bemerkungen DESTALLEL: ZU Begrıiff des Intentionalen un!: H.s Auffassung
des esSsSEe

Der Begriff des Intentionalen in seiner Anwendung auf die untergeistige und
‘beseelte Natur weIlst ohne Zweıtel autf echte Probleme hın, und CS 1St. bedeutsam,daß Thomas diese gyesehen hat ber MI1t dem erf. VO  a einer thomistischen

r1e  CC des Intentionälen (204 ZZF) reden,; geht ohl weıt; dafür bleibt der Be-
grift unbestimmt. Auch der ert. CeTIMAS ihn 1Ur negatıv, durch den Gegensatz
ZU naturhaften, physischen Seın, deutlich bestimmen. DPosıtiv heißt 1mM Grunde
NUur, das materielle Seiende habe „irgendwie“ Geistigen teil; das „ Wıe“ ber
bleibt rätselhaft. Wenn gelegentlıch angedeutet wird, das „GSsC spirıtuale“ des In-
tentionalen se1 vielleicht 1m ursprünglichen Wortsinn als das Hauchartige, Luft-
artıge 1mM Gegensatz Z.U' festen Körper verstehen (98), ware damıt selbst-
verständlich nıchts rklärt An anderer Stelle erscheint die Intentionalıtät 1LLULr als

eın Name tür eine näher nıcht estimmte Wesensbeziehung des Objektes auf das
erkennende Subjekt So‘bleibt 1er noch vieles klären.

Der ert. bemerkt mit echt Der Begrıft des Intentionalen 1St analog
un WAar dürfte sıch eine Attributionsanalogie handeln. SO entsteht ber die
Frage nach dem ersten Analogat, VO dem her das Wort und in eLtw2 auch der Be-
oriff auf anderes übertragen wırd. Es kannn wohl kein Zweitel bestehen, dafß dieses
ım geistigen Bereıch z suchen 1St, 1mM stellvertretenden Charakter des Erkenntnis-
bıldes und 1m Zielstreben des Willens;: un WEn iNan ochmals fragt,: was VO:  S
diesen beiden ZUEerSTt „Intention“ 1St, mu{fß die AÄAntwort lauten: das Zielstreben
des Willens. Dıie „intenti10“ 1n diesem 1nnn 1St die einz1ge, der Thomas ın der Summa
theol eine Quaest10 m 12) widmet, un 1St. verwunderlich, dafß
gerade diese Quaest10 VO': erf NUur wen1g ausgewgrtet wird. Wäre nıcht besser
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Bésprechungen
gewesen, VO  3 1er il die ganze Frage ach den mannigfachen Bedeutuhgefi VO  3
„intenti10“ autzurollen? Vielleicht Wware dann auch in der Begriffsbestimmung
das entscheidendste Merkmal nıcht cehr die Teilhabe eınes Niıiederen A einem
Höheren (die iın der intentionalen Beziehung der Erkenntnis autf die Körper-
elt nıcht vorliegt) als vielmehr die (zunächst bewudßfßite) Beziehung auf eın zel be-
zeichnet worden. Der Begriff der Intentionaliıtät als Zielbestimmtheit der noch
allzemeiner als Geistbestimmtheit des Sejenden würde dem Begrıift des „Sinnes“,
der Sinnhaftigkeit des Seienden nahekommen, W1e uch der ert einmal andeutet

Daraus erhellt ann auch die N Weıte der Frage ach dem Intentionalen.
Sıie geht 1n der 'Tat och ber die VO' erf. behandelten Bereiche hinaüus. Nıcht 1Ur
kommt dem Werkzeug des Menschen 1in seiınem aktuellen Gebrauch eine vorüber-
gehende Zielbestimmtheit, sondern ebenso allen Werken des Menschen, allen „Kultur-
dingen“, eiıne dauernde Zweckbestimmtheit Und gvehört nıcht auch das „Mit_sein“der Gemeinschaft 1n den vielgestaltigen Bereich des Intentionalen?

In der Tat dürfte eine Ontologie des Intentionalen eın für die Klärung vieler
Fragen dringendes Erfordernis se1in. Das erk Hıs bedeutet eınen erfreulichenAnfang 1n dieser Rıchtung.

Es scheint uns ber nıcht notwendig, der Metaphysik des Intentionalen wiıllen
den Begriff des E LCOMMUNE auf das endliche Seiende einzuschränken. Der erft.
sieht selbst BAaNz klar, dafß der Agnost1zısmus die Folge ware, WEn nichts (Ze-
meınsames zwischen OTt und dem Geschöpf gäbe (242 ıbt ber dieses Ge=
meınsame, kann auch 1n einem OTtt un dem Geschöpf gemeinsamen Begriff
gefaßt werden, mag sıch 1U  e} den Begriff. des Seins (esse) andeln, der auf
verschiedene VWeıse 1mMm Bögriff Gottes und des Geschöpfes enthalten iSt; der den
Begriff des Seienden (ens), der analog VO  - Ott un: dem Geschöpf ausgesagt wırd
(es wırkt störend, dafß beide Begrifte 1 Französischen meıst ununterschieden mit
V’etre wiedergegeben werden) Eıne wesentliıche Endlichkeit des Se1ns würde sich
1Ur annn ergeben, WEn möglıch ware, da{ß das Sein AUS sıch selbst endlich 1St. Dafß
ber die Möglichkeit eınes durch Teilhabe Sein endlichen Seienden besteht, be-

keine wesentliche Endlichkeit des Seins als solchen uch Thomas behauptet
nicht, daß keinen Begriff des Sei:enden 1bt, der sowohl Von Ott w 1e VO (e-
Op aussagbar ist; WENN ausschlie{fßt, dafß Ott nier irgendeinen Gattungs-
begriff tällt, 1St beachten, da{ß der Begrift des Seienden gerade eın Gattungs-begriff 1St (S E: 25) Zu der Stelle AaUuUSs dem Kommentar Ps.-Dionysıus 1St

bemerken, daß Thomas nach seiner Zanzen Einstellung dem Text des vermeınt-
lıchen Apostelschülers, der OT „essendi princıpi1um“ NECNNT, einen theologisch -eın-
wandtfreien INn geben mußte, un W AS blieb ihm da anderes übr1g, als das esse jer
als das CC creatum deuten er die wirkliche Bedeüutung des X TO S{veaXL bei Ps.-
Dionysius Vl Semmelroth 1n Schol 25 [L950] 389—395). Daraus olgt ber
nicht; da{ß Thomas uch da, 1: nıcht als Kommentator spricht, dem CesSsSe
COIMNMUNE das CesSse cCcreaftfum versteht.

Zum Schluß noch e1ine Kleinigkeit: Der Aüusdruck „intentio 1OoN sensata“ oder
‚NOn ACceRtA “ für das Merkmal des Vergangenseıins und ür die Objekte
der sinnlıchen Schätzungskraft dürfte wohl nıcht bedeuten, da: diese Inhalte nıcht-
sınnlıcher, übersinnlicher Natur sind; mufßte ecsS wohl heißen „intentio \a(0)8!

sensibilis“. Die Bedeutung dürfte vielmehr se1N, dafß diese Inhalte gerade nıcht durch
eine Einwirkung auf den: ädßeren inn zustande kommen, sondern VO inneren
1nnn hinzugefügt werden. W ıe sollte uch die ratio praeteritı VO Objekt selbst .dem
außeren Innn eingeprägt werden können, da das ObjJekt 1mM Zeitpunkt seiner Eın-
wirkung auf den 1nnn gerade gegenwartıg ist? de Vrıes S, J]
Horvath, M’ P Studien ZU Gottesbegriff. Da stark erweıterte ufl von

„Der Thomiuistische Gottesbegriff“ (T’homistische Studien, Sr 80 (XI1 U,316 S Kabı) Freiburg/Schw. 1954, Paulus-Verlag Z—
Außer einer Einführung enthält das Buch die schon früher veröftentlichte Studie

ber den thomıistischen Gottesbegriff, eine weıtere Studie ber das ‚;objektive Er-
kenntnislicht (167—256 SOWI1e 1n den Anhängen Autsätze über das Satzband und
das gyöttliche Licht (257—277), die Herrlichkeit und die Verherrlichung Gottes
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