
der Materıe un Form geregelteMöglichkeitder Se NSV!
Darum drıngt das zöttliche Licht Nn1ıe T1CeC1N den menschlichen Verst

abgeblendet durch die Potenzialität des sinnenfälligen Seins. DasSatz an
ber bringt ZUuU Ausdruck, dafß der Verstand IN1IT dem eın irgendwie in Berühr

1St3 welcher Weiıse das geschehen i1ST, das Subjekt unPriädika
Bedeutung der Copula esteht darın, dafß sS1e die Erkenntnisbestände syntheti A

und. ı Seienden zusammentafßt.
Im Anhang ber die Seinsweise der Relatıon und die relatıven Namen Got

1IST besonders bemerkenswert die Erklärung der relativen Benennungen Got
durch die relatio asSısteNS, die aufgefalt wird als relatio pCI modum
tundata ı111l realıtate e actualitate relationis creaturae ad Deum Dabe:ıi 1St aberda
letzte Prinzip tür beide Beziehungen Gottes unveränderliche Wirklichkeit. Wichti
1ST auch die Einsicht, da{iß jede präiädikamentale Relation ı transzendent
Relation gründet, Soweıt Inhalt der Studien.

Es SC1 ber nıcht verschwiegen, da{ das Zanze Werk stark esoterischen
druck macht. Eın Leser, der die Gedankenwelt des hl Thomas nıcht schon gut ke
wird sıch darın schwer zurechtfinden. Dazu kommt, dafß der Ausdruck LAS5Äätze unbestimmt IST, dafß 65 oft unmöglich 1ST, dem Gesagten Stellung
nehmen. Im folgenden CIN15C Punkte namhaft gemacht, die iraglıch schein
vielleicht aber 19888 deshalb, weiıl der Leser ıcht N: ausmachen ann, Was geme!
1SE. Geht die Erkenntnis der Realmöglichkeit Gottes, solange WIL die lassisch
Beweise des "Ihomas Auge haben, wirklich der Erkenntnis SCIHNCT Exist
Voraus (51—52)? 50 1ST, WI1e 5 scheint, SE SCotus vOor:  geCcn Der
raumt C111C grundlegende transzendentale Relation des Geschöpfes Gott
Daneben ol noch prädikamentale Beziehungen (SOtt geben, die ıcht auf sein
absolute Majestät hinweisen, sondern blo{(ß ursächliche Beeinflussung erheisch
Diese Beziehungen sollen eitlich, räumlich oder beschränkt SC1inNn 4143 Anm
Das a t 1Jec cht einsichtig. Die Grundlage, das potentiell aufnehm
Element Seienden St das Wesen, das Sosein; das Element der Seinsver’
lıchung das Dasein. In der esenheit erblickt der ert. die Ur- der Wurzel
lichkeit des Seins 74Anm Ist das Verhältnis ıcht gerade umgekehrt
der verıitas CO n_1t1(_)n13betrachtet der Verf. CS, was von seıiten der Fähi
Frage kommt, als otentielles, materielles Pr Wie kann dasSCI

Korrelation estehtZW1Snach demSpezifi atıonsgesetzeine

Wesensgesetz des Vermögens und seinem Formalobjekt? Das Sein nı
ıne notwendige, transzendentale Beziehung 3.\1fdie Erkenntnis hingeordn
Kann man das allgemein hne Einschränkung sagen? — Das eın
S1ICzunennen dürfte mißverständlich SC1H.

Irotzder genannten Bedenken sc1 betont, dafß das Werk Fülletreffe
Gedankenenthält. Brugger
Pohlenz, M.,, Griechische Freiheit. Wesen und Werden Lebenside
212 5.) Heidelberg 19555Quelle Meyer.
Der Keim des Freiheitsbewufßtseins liegt schon i der griechischen Frühzeit (7

un15eingebettet ı Sphäre IM1L ihrem Gegensatz Herr nd Knecht
C1n eıger Verfü ‚ungsrecht abgeht. Dıiıe fortschreitende wirtschaftliche‘ Entwı
macht aus den Sk en eiNe besondere soz1iale Schicht. Das große nationale .
1115 der Freiheitskriege Jeitet die zweıte Entwicklungsphase des Freiheitsbewufß
C1IN, indem ihm INı der Befreiung der väterlichen rde un der Abwehr der E  Sa  Dherrschaft Fi8© „politische“ Wendung gegeben wird un gleichzeitig mi1t Ste1ı
SCIUuNg des Lebensgefühles auf allen Gebieten C111 Vertiefung Ver:
innerlichung 14—112) Die olitische Freiheit besagt. einmal Unabhängis keit d
Polıis nach außen, die freili\A a ihr verhängnisvolles Doppelantlitz 11711 griechisPartikularismus und den furchtbaren Bruderkämpfen, und Selbstbestimm

der Regelung der NnNeren Angelegenheiten. Nach dem Zeugnis der Geschi
War OS„demokratische“ Freiheit eın schöpferischer Faktor 1 Kulturleben
Polis, iındemsie die freie Einzelpersönlichkeit gebar, die auf Grund der „Spon \ Caa

A des menschlichen Logos“ (39) erfinderisch CcCue VWege g1in und dennochbei



Bespréchungén
Freiheit sub jekti\;er Stellunghéhme als natürlıche Grenze jeder persönlichen Freiheitinnerhalb der Polisgemeinschaft die rreiwillige Unterordnung das Ganze fest-
legte. Dieser Begrıft der Freıiheıit und die mIt 1Rr gegebene Spannung VO  - Eınzelpersön-lichkeit und Gemeinschaft wurde durch Sokrates und Platon wesentlich vertieft, ındemfür den Menschen die seelisch-geistigen Werte als wesensbestimmend erkannt WUur-
den Herrschaft des e1istes ber die nıederen Triebe, die Seele für höchste Auf-
yaben frei machen, Selbstbeherrschung, das ZuULE Leben kennzeichnen die LLCU
entdeckte Freiheit der Innerlichkeit, die das wahre Ich un die sittliche Persönlich-

verinnerlichten Freiheit sowohl eine unverrückbare Schranke W1€e das (Jeset7z ihrer
keıit ausmachen. Mıt der Erkenntnis VO  = Ott als dem Ma: er Dinge wırd dieser

Entfaltung gegeben. Auft diese Weıse geist1g vorbereitet, bringt der Hellenismus
a  9 dessen geistiges Antlitz VOoOr allem W e1 Männer, Zenon un Epikur;bestimmen, die letzte Entwicklungsphase des griechischen Freiheitsbegriffes. eın
Denken un! Fühlen ISt nıcht mehr der Polis verpflichtet als der polıtischen W1e
geistig-kulturellen Heımat der Bürger Das’Bürger-Polis- Verhältnis wıird VO  $
einem Freiheitsbegriff abgelöst, der auf dem Boden der allgemeinen Menschennatur
steht Freiheit gehört um Wesen des Menschen, eshalb 1STt kein Mensch VO  }
Natur . aus Sklave 120) Die freie Entscheidung kennzeichnet das Vernunftwesen
(128); macht verantwortlich für Sein Tun und beruft den Menschen zZzu sıttlıchen
Handeln Zum VWesen dieser Freiheit rechnet uch die selbstgewählte Bindung, we
letztlich eine mMetiaphysische ist, W1e Seneca bekennt: Deo Parcrc ıbertas est (De vıta
beata %5 7)

In historischer Analyse geht der Vert der Entwicklung des yriechischen Frei-
heitsbewußtseins nach. Die Ausführungen erfordern eine ausführliche Begründung
durch Einzeluntersuchungen, w1e der erf 1558 selbst bekennt. Auft diese NOLWEN-
digen Ergänzungen weısen die Anmerkungen 88—207 hın Dafß ber diese histo-
rische Analyse der J1elfalt VO  - Problemen, die der Freiheitsbegriff begreift vgl die
Zusammenstellung 209 bıs ZU2N; begegnet, dürfte iıhr bedeutendster Vorzug sSe1in.
Somıit wırd nıcht ur wıssenschaftlich das Feld abgesteckt, innerhalb dessen die Pro-
bleme philosophisch durchdrungen werden mussen, sondern OS allem das Problem
AUS seiner Zeitgebundenheit velöst und als Menschheitsfrage bıs in uUNseTEC Zeit hineıin
Wirkend erkennDbar.

Der erf. beschließt se1ne Untersuchung Miıt eiınem Vergleich der griechischen nd
christlichen Freiheit (169—187), ein oft behandeltes TIThema Aus philologischen W 1€e
dus relıg1onsphilosophischen Erwägungen wiıird in  a dem ert in vielen Behauptun-
gCn Wwidersprechen mussen. Solchem wıssenschaftlichen Wiıderspruch hätte sıch der
ert entziehen können, wenn eLW2 die gründlichen Untersuchungen VoNn Pruüumm
berücksichtigt hätte: Der christliche Glaube un! die altheidnische Welt, Bde., Leıip-Z1g 1935; Religionsgeschichtliches Handbuch für den Raum der altheidnischen Welt,Freiburg 1943 nd Rom 1954 Ennen SS

auwallner, B Geschichte der ındıschen Philosophie Bd Die PhilosophieFr des eda un!: des EpOs Der Buddha nd der Jına. Das amkhya und das klas-
sısche X oga-Dystem. Einführung VO  n Gabriel. 80 U 495 SSalzburg L5 Müller. 1476 Die naturphilosophischen Schulen und
das Vaisesika-System. Das System der Jaına. Der Materialismus. (348 S eb
1956 14.70
Das Werk, dessen beide Bände vorliegen, 1St die Frucht dreißigjähriger Fach-arbeit. Der Hauptinhalt der Bände geht AZUus ıhrem Untertitel hervor. Ihr Zwe

SIN nıcht eingehende wissenschaftliche Erörterungen, die NUur den Indologen angehen,sondern eine Gesamtdarstellung der indischen Philosophie VO:  . den Anfängen bıs ZUr
Gegenwart. Neu dem Werk 1St. die stärkere Periodisierung, während die isheri-
SCH Darstellungen der indiıschen Philosophie die bedeutenderen Systeme der spaterenZeıit, obwohl S1e Jahrhunderte auseinander liegen, nebeneinander behande M, W as
Verwirrungen führt Eıne kurze Rechtfertigung se1nes Vertfahrens bringt der ert
jeweils 1 Anhang bei den Liıteraturnachweisen un: Anmerkungen. SO merkt für
die Philosophie der Upanishaden A} da{fß inan nıcht Späteres, W1e den idealisti-
schen Monısmus Shankaras, der eın Jahrtausend spater islf, 1n die Philosoph_ie der
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