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Gopp‚elft‚_L‚- Chyıstentum UunN ]ßdentum\im eysien und 4  zweiten jabrbnndert. Eın

Aufrıß der Urgeschichte der Kırche (Beıtr. Förderun christlicher Theologie,
R_eihe S 2 O  Ö (XI K 378 >5 Güterslöh 1954, Bertelsmann.

Die Studie, die auft der Habilitationsarbeıt des ert aufbaut, will von eiınem
besonderen Gesichtspunkt AUS einen Aufriß der Urgeschichte des Christen-
LUMS geben, nämlıch VO der rage her ach dem gegenseitigen Verhältnis von
Judentum und Christentum 1n den ersten VANASI Jahrhunderten. In einer problem-
geschichtlichen Betrachtung 1—15) veht VOTL allem darum, die „heilstheologische“

der die Struktur der Urkirche allein sichtbar MWiCE:Schau begründen, unNGfer
kann ert. grenzt sich sowohl ZC die reın historisch-kritische Methode des
Liberalısmus Als en dazu gegensätzlıchen Aktualismus Bultmanns aAb un: stellt
sıch selbst 1n die Nachfolge VO Schlatter, Schniewind Uln A.9 überhaupt einer
Richtung, die.das als das grundsätzlich nOormatıve Zeugn1s der Heilsgeschichte
betrachtet, „die VO (ottes Oftenbarungstat Aaus grundlegend die Kirche werden
liefß, der Nan sıch celbst bekennt“ (1 Er rührt 1n diesem Zusammenhang
Themen A die für die Problematik der Dogmengeschichtsschreibung VvVon sroßer
Bedeutung sind, VOr allem das Verständnıis der Dogmengeschichte als fOrt-
schreitende „Hellenisierung“ der „ Judaisıerung“ der Urbotschaft betrifit. Vona e E i B nnnn
diesem Gesichtspunkt A4U5 wollen WI1Ir die Bedeutung der Studie besonders würdigen.

Der Teil_ spricht ber Jesus und ”das Judentum (30—70) VD Harnack,
Werner, Bultmann sehen 1n der Religiön Jesu gegenüber dem nı  chts

Neues. o gelingt VO solcher Sıcht AUS nıcht, das 1mM Schoße der jüdischen Ges
meınde siıch entwıickelnde Christentum als unterscheidbare Größe abzuheben.
zeichnet demgegenüber die Stellung Jesu in bezug auf das Judentum klar ab
A eSUS selbst ber urzelt nıcht 1n eıner nachweisbaren Richtung des Judentums
seiner Lages (35) Jesus nat eine „absolut einziıigartıge Stellungnahme Israel als
Ganzem“ (37.  Im Judentum celber sind Freilich verschiedene Aspekte UNters=
scheiden, deren Vermischun vielen talschen dogmengeschichtlıchen Folgerungen
Anla{ gegeben hat Das ristentum 111 zunächst rbe des seın und damıt
die Rolle des „wahren Israel“ erfüllen eın Motto, das Sımon (Verus Israel,
Etude SUr les Relations Chretiens ei Juifs Aans l’Empire Romaın 135—425,
Parıs 1948 ]) weiterverfolgt. Die konkrete Form aber, In dem das dem Christen-
tum sıch. darbot, war-das Spätjudentum des letzten vorchristlichen und des ’ersten
nachchristlichen Jahrhunderts Entscheidend 1St 1U 1 Hınblick auf die früheren
Darstellungen der Dogmengeschichte und 1m Gegensatz ıhnen da: dre
wichtige Aufgabe unternimmt, den Urstand der Kırche in ıhrem Heraustreten AaUusSs

der Volksgemeinde Israel SCHNAaUCI chen Z Teıl, 71—143). Hıer wird
sıchtbar, W 4s die rühere Dogmengeschichtsschreibung (Harnack, Loofs) versaumt
hatte, ber auch wiıe Bultmann verzeichnet. Die Phänomenologie der Urchristen-
heit für einen Außenstehenden darf nıcht MN1t ıhrem Wesen verwechselt ‚werden.
Wenn diese nämlich uch das Christentüum als ine der zahlreichen jüdischen Sekten

erweısen schien, sprach sıch im Selbstzeugnis der Kırche das Bewußtsein. aus,
unrückführbar vom Judentum verschieden se1n. Das Christentum weiß sich: als
„Heilsgemeinde der Endzeıt“ un damıt als Erfüllung un nıcht nebengeordnete

lem außeren Festhalten (zeset7z scheidet sich dıePartnerin des Judentums: Be1
NCUC Gemeinschäft durch diesen Verheißungsglauben, der die Wiederkunft Chljist„i'
Z.U' abschließenden Motiv hat, von allem jüdischen Legalismus.

In der Stephanusverfolgun ber Frıtt das Urchristentum iın wel Richtungen
auseinander. Nicht 1m Geist ellenistischer Aufklärung, sondern 1im Geist Jesu
Christi erhob der „Hellenist“ Stephanus (Apg G den Ruf Z Durchbrechung der
renzen des Judentums, das sich durch den Tempel und die Kulteinheit VOoOr dem
hereinbrechenden Zorn sicher olaubt. Die einsetzende Verfolgung führt VOrTr em
die „Hellenisten“ 4115 der Urgemeinde un damıt mehr und mehr AUS dem uden-
LUmM überhaupt hinweg. Wer ber 1n Jerusalem zurückbleibt, stellt sıch bewußfter als
bisher den Schutz der Gesetzesbeobachtung (Apg Z 20) Damıt 1st die Schei-

de Parteıen man bisher entweder 1m Synkretismus derdung angebahnt. Bei
1m Judentum untergechen Damıt W Aar der Dogmengeschichte eın falsches-Geleise ge-

ur die Geschichte des hellenistis&xgnlegt. De‘r‚Fehler Jag besonders darın, daß Mal
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Christentums vVvon Antiochien sofort die These Von der Auswirkung des hellenisti-schen Milieus auf die überkommenen Vorstellungen VOTaUsSssSELZLE. (Hıer übtbesonders Kritik an Bultmanns Darstellung des hellenistischen Kerygmas 1ndessen „ T’heologie des Neuen Testaments“ 4—82 1e] entscheidender se1l dieFrage: Wıe verhält sıch die Botschaf Von Christus ZU „Nur die sachgemäßeLösung dieser Frage ewahrt die Christenheit 1ın erusalem und 1n AÄntiochien VOTrem Versinken ın das Judentum bzw. ın den >Syn retismus un führte beidedem echten Kerygma Z kıirchlichen Einheit zusammen“ 83)Nachdem der Weg der „Miıssıon“ beschritten WAar, drängte alles ZUr Ausbildungeines gesetzesfreien Heıdenchristentums. Die theologische Grundlage dafür schufPaulus, der treilich selber weder die Gesetzesftfreiheit noch das Heidenchristentumals solches begründet hat Er verbindet AT und die Botschaft VO  S Jesus „vollmächtigeiıner Einheit“, „dem gesetzesfreien Evangelium“ (88) Nun kann die
Kırche als die Schale des Judentums SPIeCNSCNH un: auch zußerlich den ınn v —.

. ——
der Stiftung Jesu erfüllen, ZUr Kırche CGottes AUS allen Völkern werden. Dadurchentstehen dogmengeschichtlich GCuHe Situationen. Schon zugleich MIt dem Kampfdas nomistische Judentum hatte die Urkirche synkretistische Zersetzungämpfen. Für das Thema „Judaisierung—Hellenisierung“ iSt CS wichtig, da{fßs die

ogröfßere synkretistische Anfechtung des Christentums VO Judentum her ein-
SCHZEE un 1es 1n Korinth. Dort 1St. nıcht e1in nomuistischer Judaismus, W1E ın Galatien,sondern eın ynostischer 1n Gegenstellung Paulus — Hıer kommt aufdas wichtige Problem „ Judentum—Gnosis“ sprechen, das ZUr eIit 1m Zusammen-hang mit den Funden Toten Meer un ın Nag Hammadı immer mehr inden Vordergrund trıtt und einen Wendepunkt für die Dogmengeschichtsschreibungbedeuten wird. Die Verbindung Gnosis— Judentum 1St heute schon stark in den
Blick CLreten, dafß ihr die Priorität zukommt gegenüber der anderen Gnosis—Helle-
Nnısmus vgl 135) (Hıer hat nıcht alle bıs 1954 erschı:ienene Literatur VL WiCHLELWwıe auch se1it dem Erscheinen se1nes Werkes wichtige eCuU€e Arbeiten hinzugekommenSIN Bedauerlich ISt, da{fß auf die Forschungen VO  - Peterson, Quispel uUusSs W,nıicht aufmerksam geworden iSt.) Neben das nomistische Judentum 1St das znostischeals bedrohender Faktor des Jungen Christentums hinzugetreten. In einem nBilde Sagt m nomistischen Judaismus droht das Judentum, gleich dem Drachen
ın Oftb 1 9 die hervortretende Gemeinde verschlingen, 1m ynostischen JudaismusS1ie durch die hınter iıhr her ausgestofßene Flut des Synkretismus überfluten“
(143

Nachdem sıch Iso herum das Christentum VOoO Judentum gelöst unddoch die Sendung mMit sich s  men hatte, „die authebende Vollendung des alt-
testamentlichen Judentums“ se1ın, hebt sich die christliche Gemeinde immer sıcht-barer Von der jüdischen ab, wırd ber 1n ihrer Haltung ihr wesentlıch VO  . ihrer
theologischen Sendung, das wahre Israel se1n, bestimmt (3 eıl 144—267). Ne-ben der erwähnten Bedrohung ertährt die christliche Gemeinde ber uch e1INe viel-
ältige Stütze VO  - seıten des nomistischen Judentums, das iıhr hılft, ihr Verhältnis
ur „Welt“ kliären. Denn S1Ee wird nıcht mehr bloß VON einem Jüdıschen, sondern
von einem verweltlichten Synkretismus, der se1ın Jüdisches Gewand abgestreift hat,bedrängt. Das nomistıische Judentum spätjüdischer Tradition hilf 1U  - der Kirche,sıch SC die immer bedrohlicher werdende Verweltlichung schützen. Diıes „führeinem sachlichen ‚ Judaismus‘, der jedo grundlegend VO  a dem der paulınischeneıit unterscheiden 1st; GT macht sich Jüdisches Gut eigen, hne die Anlehnungdie Jüdısche Volksgemeinde der die Jüdische Tradition als solche Zu suchen“

Diese Feststellung 1St VO  3 großer Bedeutung, das nachapostolische Schrift-
LUmM dogmengeschichtlich richtig einordnen können. macht hier Erhebungen,die den wıchtigsten seiner Untersuchung gehören: „An der Art, W1€e dieser Kampfdie grundlegende Konsolidierung der Kirche gegenüber der Welt 1n der nach-
paulinischen Zeit veführt wird, scheiden sıch apostolisches un nachapostolischesSchrifttum“ WIe oft, {1äuft Iso die kanongeschichtliche und dogmengeschicht-iche Problematik paralle Es spricht für die richtige Methodik 7 8: dafß untfier
em Thema „Verhalten Z Judentum“ eine deutliche Linie zwıschen den Apostoli-schen Vätern und den nt] Schriften entdecken kann Wiıchtige Beobachtungen anderer
Forscher, WI1e wa Petersons, ber den ımmer mehr erkannten judaisiıerenden
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Charakter frühchristli&xer Schriften, Br des Pastor I-iermae‚ des Clem, der
Pseudoklementinen UuSW., erfahren 1er ıhre Platzanweısung. Freilich bedarf hıer
besonderer Vorsicht 1n der Auswertung der Ergebnisse.

Nun tauchen bei die Themen der werdenden zrchenverfassüng“ . der „ yY-
sterienhaften Vergegenständlichung der Kirche“ SOWI1e der „Enteschatologisierung“
aut (4 Teıl, 268 —310). Hıer steht die fruchtbare Idee, dıe Dogmengeschichte

dem Thema „ Judaisıerung“ betrachten, elner Wende, der s1e genau-
SO überzogen werden kannn wre diejen1ige der „Hellenisierung“. Kirchenverfassung,
Sakrament, kirchliche Sichtbarkeit überhaupt sind 1 Getahr AL Epigenes1s, un
als ‚Abfall“, ebemn als unberechtigte Judaıisıerung des reinen Wortes abgestempelt

werden, obwohl S1E in den nt] chriften hne Zweıtel srundgelegt sind. Gerade ın
der Darstellung der dritten Periode der Beziehung des Christentums Z Juden-
LUmM also nach LISD; die 1Ur erwähnt, hne S1e auszuführen. Sımon, O.y führt
1er weıter) sieht AUusSs dem Selbstverständnis der Kirche das ıinnere geist1ge Vers
hältnıs ZU und damıt Zu Judentum immer mehr schwinden. Nun steht 1111

Bewußtsein der. Kirche „Religion“ neben „Religion“. Zwar hilft der Kirche die
CWONNCHNC Festigkeıt un: Selbstbesinnung VOT allem 1M Kampf Marcıon und
die Gnosıis überhaupt. Es _ gelingt dieser ecclesix catholica nach dem Urteil (3,.’s 1n

erheblichem Maßifße ihre Substanz wahren, „dafß hıer och wahre Kirche da 1St,
während s$1e dort [b81 Marcıon USW. | zugleıich MIL1t dem Evangelium erlischt“ (309
Dennoch 1STt nach der Auffassung des ert. der Prozefß der Entiremdung VO

apostolischen Verhältnis „ Judentum— Christentum“ sOWweıt vorangeschritten, Aa die
frühkatholische Lösung selbst War noch ın ihren Ansätzen 1n die frühapostolische
Zeıt zurückreicht, selbst ber ıcht mehr 1M apostolischen Wort urzelt

Hıer scheint eın Widerspruch vorzuliegen un: der alten protestantischen 453
fallstheorie“ als dogmen- und kirchengeschichtlichem Deuteprinz1ip eın übergroßes
Zugeständnis gemacht werden: Keineswegs 1St damıt das N: Selbstbewufßfitsein
der Kırche Ende des Jahrhunderts ausgedrückt, wenn N heißt „Eıne eNt-

ccheidende Abweichung der katholischen Kirche VO  e der apostolischen besteht for-
mal 1n der gesetzlıchen Verfestigung, die das apostolische Wort nıcht mehr voll zur

derAuswirkung kommen läßt, iınhaltlich iın der hınter ihr stehenden Preisgabe
eschatologischen Se1ite der qcQhristlichen Exıistenz ZUgUNStIiCEN der geschichtlichen. Dıie
ecclesia catholica versteht sıch als das drıtte Geschlecht neben Juden nd Heiden,
die Urkirche liefß sich durch die apostolische Botschaft in die hohe Spannung escha-
tologisch-geschichtlicher Exıstenz, 1in die Exıistenz der ‚Fremdlinge un: Beisassen‘
gegenüber en un Heiden ruten“ z1bt einerse1ts'zu, dafß sich schon 1

frühkatholische nsätze inden (227 318) Anderseıts weıst seıne Hetrvor-
hebung der Kanonbildung darauf hin, da{iß die Urepoche der Kirche das entschei-
dende Ideal 1St und die 1m Kanon beschlossenen Schriften jegliche der nachfolgen-
den Gruppen der Überlieferungsquellen übertreften. Damıt rklärt die Kirche ihre
unauthebbare Verbindung mMit dem apostolischen Wort, das für sie zudem grund-
legend ein Wort des Glaubens ISt AWenn siıch schließlich die Kirche als „drittes
Geschlecht“ versteht, ISt damıt gew1f5 iıne Wandlung 1 Verhalten zZzu Juden-
tum hin gegeben. ber uch das Gegenüber hat sich vewandelt. Das Judentum hat
sich unterdessen als „Religion“ un sichtbare Größe selbständig gemacht und somit
das christliche Bewulßßstsein, „die aufhebende Erfüllung des atl Judentums se1n“

beeinträchtigt. Dieses chob sıch für das christliche Bewußfßtsein allzu fühlbar
ein 7zwischen dem und der aktuellen christlichen irche Dıies geht gerade Aaus der
VO  $ Sso gerühmten Untersuchung VO  — Sımon hervor; die ZUrr wichtigen These
hat, da die beiden Katastrophen VO.  m} und 135 keineswegs imstande 1, die
Vitalität des Judentums brechen. Dies’ gilt für das palästinensische un: noch
mehr tür das hellenistische Judentum. Das Judentum WAar Iso eıne „lebendige“
Größe, W as auch der römische Staat durch seine Stellungnahme Z Judentum be-
kundete. Sıch als „driıttes Geschlecht“ WI1ssen, bedeutete gewiß keine volle Aus=-
SaDCc der Kıirche ber iıhr eıgenes Wesen,. enthält ber uch keine eugnung des echten
Zusammenhan S  S mi1t dem Ursprung. MU: hier seıne eigene Mahnung erinnert
werden, die Phänomenologie der Kirche nıcht MM1t ıhrem Wesen verwechseln.

Die Ausführungen (3?s erlauben wıederum die eindeutigere Einordnung eiıner
SAaNZCH Gruppe Vonl dogmengeschichtlıch wichtigen Schgi?cfen, nämlıiıch der antıjJüdi-
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schen Liıteratur der Väterzeıt bıs inNs Jahrhundert, W uch Sımon schon zeıgt.
Im Zug dieser antıjüdischen Polemik ber bauen sich die Väter für ihr Kırchen-
bewußtsein wiederum eıne besondere Brücke Uum un 1es A4US nt] Ansitzen
heraus un WAar durch die „Iypologie“. selbst hat ın dieser Frage eines der

Er-bedeutendsten Bücher geschrieben. Damıt nehmen diıe Väter uch ach
gebnissen S1mons eine schon jüdısche Methode auf Man wundert sich aber, da

1n diesem Zusammenhang nıcht darauft hinweist, dafß die Väter damıt auch eıne
Theologie der Geschichte yrundlegen, welche ihrerseits geeignet ISt, sowohl das rechte
Verhältnis ZU W1e ZUuUr Eschatologie herauszustellen. uch VO  e dieser Seıite her
1St also eıne Rückbindung das gegeben und zugleich eiINne Spannung uUum
christlichen Eschaton, während hbeides durch die spatere Entwicklung gefährdet
sıeht. Nur vVvon dem Bewußtsein der tundamentalen Gemeinschaft vgl 314) 1n der
gemeıinsamen Wurzel des konnte W1e Simon weiterhıin zeıgt cselbst 1m

Jahrhundert eıine starke Judaisierung gewisser christlicher Kreise erfolgen, wenn
hıer uch auf einzelnen Gebieten Überschreitungen der rechten (Grenze vorliegen, die
einem Rücktall in echten Judaısmus gleichkommen Dogmengeschichtlich VO  }
besonderem Interesse ware ı1er der Judaismus der Antıochenischen Schule Uun! se1ne
Einordnung, w1e ih: schon Sellers, he Councıl of Chalcedon, London 1954,
HS — Sl hervorgehoben hat

Man wıird recht geben dürfen, WeNnN das Problem Christentum— Judentum
verstanden in heilstheologischer Sıcht um Schlüssel macht, UL 1n das Wesen und
Werden der ecclesia catholica einzudringen. Dies Wr das 1e] seiner Untersuchung.
Wır stellen test, da ert damit uch der Dogmengeschichtsschreibung einen großen
Dienst erwıesen hat; diıe SeIt einıger elit mit dem Problem Hellenisierung— Judaisie-
rung—Urbotschaft ringt. Er hat methodische und inhaltliche Grundlinijen ZSCZOSCNH,
die eıne Einordnung uch VO einzelnen weıteren Forschungen diesem Thema
latuben. Le1 hat S1E wenig beachtet. Grililmeijer Sanl

A Löhrer‚iM‚ 0O.5 Der Glaubensbegriff des Augustinus ın seinen ersien
Schrifien bis den Confessiones. 80 (250 > Einsiedeln-Zürich-Köln 1955
Benziger. 1480 DM
Die rage ach der Lehre des Augustinus über den Glaubensakt 1St wiederholt

monographisch behandelt worden. Mıt Recht; denn WI1e kaum ein anderer Kirchen-
hat Augustinus uch 1er dıe Theologie der nachfolgenden Zeıten beeinflußt,

bıs 1n UNSCeEI«C Tage hınauf. ber mu{ auftfallen, dafß eıne umtassende Darstellung
des Problems bislang 1LLUT selten versucht worden iISt. Aus Zeit sınd eigent-
ıch 1Ur die beiden Diıssertationen on Ogg1on1 und von Pırson, VO  - denen
ber die letztere 1n ıhrem Ansatzpunkt bereits sıch den Zugang einer befriedigen-
den Lösung Z verbauen scheıint 5 Es 1St Iso Raum da füur eine SYSTEMA-
tische Behandlung des Gesamtthemas. Dıie vorliegende Untersuchung des Einsiedelner
Benediktiners 11 hierzu weniıgstens einen GrSLCH, un WIr dürfen hinzufügen, SC-
wichtigen Beıtrag eisten. Die Ergebnisse dieser mi1t echt benediktinischer Gründlich-
keit un Akrıbie geführten Studıie verdienen schon deshalb besondere Beachtung,
weıl sich der chronologischen Methode bedient, die allein u11$s die Entwicklung der
Glaubenslehre Augustins Gesıcht bringt. Eıne solche Behandlung auf der Basıs
der Chronologie der einzelnen Schriften 1sSt übrigens nıcht erSsSt eın Postulat moderner
Geisteswissenschaft. Schon Augustinus selbst hat S1e in seinen Retractationes (Bfol
nahegelegt, WeNnNn C SAaRtı „Inveniet enım fortasse, quomodo sceriıbendo profecerim,
quU1Squ1s opuscula ne2 ordıine, qQquUO scr1ıpta SUNT, Jegerit.“

Angesichts der Fülle des bearbeitenden Stoftes 1STt verständlich, dafß siıch
uf en ersten Abschnitt der geistigen Entwicklung Augustinus’ beschränkt, der
durch diıe Abfassung der Contessiones 1mM E 308 markiert wıird In dem Zeıt-
Taum zwischen 386 (Bekehrung) nd 395 hat die Theologie des Heilıgen ihre grund-
legende Formung erhalten. ber die Problematik VOIN Glaube als menschlicher lat
un: söttlicher Gnade trıtt noch zurück. Sie wırd GE in den auf die Contessiones
folgenden Schriften aufgegriffen, un Von aın den Doctor gratiae nıcht 1L11C

freizugeben. Diese un üAhnliche methodologische Voriragen werden in der Einlei-
tung (9—21) dargelegt. Sie schliefßt miıt 1er wichtigen Hınweisen: a) Das Problem
der Glaubensanalyse iSt VO  - Augustinus noch nıcht visiert. Man hat sıch Iso davor
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