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schen Liıteratur der Väterzeıt bıs inNs Jahrhundert, W uch Sımon schon zeıgt.
Im Zug dieser antıjüdischen Polemik ber bauen sich die Väter für ihr Kırchen-
bewußtsein wiederum eıne besondere Brücke Uum un 1es A4US nt] Ansitzen
heraus un WAar durch die „Iypologie“. selbst hat ın dieser Frage eines der

Er-bedeutendsten Bücher geschrieben. Damıt nehmen diıe Väter uch ach
gebnissen S1mons eine schon jüdısche Methode auf Man wundert sich aber, da

1n diesem Zusammenhang nıcht darauft hinweist, dafß die Väter damıt auch eıne
Theologie der Geschichte yrundlegen, welche ihrerseits geeignet ISt, sowohl das rechte
Verhältnis ZU W1e ZUuUr Eschatologie herauszustellen. uch VO  e dieser Seıite her
1St also eıne Rückbindung das gegeben und zugleich eiINne Spannung uUum
christlichen Eschaton, während hbeides durch die spatere Entwicklung gefährdet
sıeht. Nur vVvon dem Bewußtsein der tundamentalen Gemeinschaft vgl 314) 1n der
gemeıinsamen Wurzel des konnte W1e Simon weiterhıin zeıgt cselbst 1m

Jahrhundert eıine starke Judaisierung gewisser christlicher Kreise erfolgen, wenn
hıer uch auf einzelnen Gebieten Überschreitungen der rechten (Grenze vorliegen, die
einem Rücktall in echten Judaısmus gleichkommen Dogmengeschichtlich VO  }
besonderem Interesse ware ı1er der Judaismus der Antıochenischen Schule Uun! se1ne
Einordnung, w1e ih: schon Sellers, he Councıl of Chalcedon, London 1954,
HS — Sl hervorgehoben hat

Man wıird recht geben dürfen, WeNnN das Problem Christentum— Judentum
verstanden in heilstheologischer Sıcht um Schlüssel macht, UL 1n das Wesen und
Werden der ecclesia catholica einzudringen. Dies Wr das 1e] seiner Untersuchung.
Wır stellen test, da ert damit uch der Dogmengeschichtsschreibung einen großen
Dienst erwıesen hat; diıe SeIt einıger elit mit dem Problem Hellenisierung— Judaisie-
rung—Urbotschaft ringt. Er hat methodische und inhaltliche Grundlinijen ZSCZOSCNH,
die eıne Einordnung uch VO einzelnen weıteren Forschungen diesem Thema
latuben. Le1 hat S1E wenig beachtet. Grililmeijer Sanl

A Löhrer‚iM‚ 0O.5 Der Glaubensbegriff des Augustinus ın seinen ersien
Schrifien bis den Confessiones. 80 (250 > Einsiedeln-Zürich-Köln 1955
Benziger. 1480 DM
Die rage ach der Lehre des Augustinus über den Glaubensakt 1St wiederholt

monographisch behandelt worden. Mıt Recht; denn WI1e kaum ein anderer Kirchen-
hat Augustinus uch 1er dıe Theologie der nachfolgenden Zeıten beeinflußt,

bıs 1n UNSCeEI«C Tage hınauf. ber mu{ auftfallen, dafß eıne umtassende Darstellung
des Problems bislang 1LLUT selten versucht worden iISt. Aus Zeit sınd eigent-
ıch 1Ur die beiden Diıssertationen on Ogg1on1 und von Pırson, VO  - denen
ber die letztere 1n ıhrem Ansatzpunkt bereits sıch den Zugang einer befriedigen-
den Lösung Z verbauen scheıint 5 Es 1St Iso Raum da füur eine SYSTEMA-
tische Behandlung des Gesamtthemas. Dıie vorliegende Untersuchung des Einsiedelner
Benediktiners 11 hierzu weniıgstens einen GrSLCH, un WIr dürfen hinzufügen, SC-
wichtigen Beıtrag eisten. Die Ergebnisse dieser mi1t echt benediktinischer Gründlich-
keit un Akrıbie geführten Studıie verdienen schon deshalb besondere Beachtung,
weıl sich der chronologischen Methode bedient, die allein u11$s die Entwicklung der
Glaubenslehre Augustins Gesıcht bringt. Eıne solche Behandlung auf der Basıs
der Chronologie der einzelnen Schriften 1sSt übrigens nıcht erSsSt eın Postulat moderner
Geisteswissenschaft. Schon Augustinus selbst hat S1e in seinen Retractationes (Bfol
nahegelegt, WeNnNn C SAaRtı „Inveniet enım fortasse, quomodo sceriıbendo profecerim,
quU1Squ1s opuscula ne2 ordıine, qQquUO scr1ıpta SUNT, Jegerit.“

Angesichts der Fülle des bearbeitenden Stoftes 1STt verständlich, dafß siıch
uf en ersten Abschnitt der geistigen Entwicklung Augustinus’ beschränkt, der
durch diıe Abfassung der Contessiones 1mM E 308 markiert wıird In dem Zeıt-
Taum zwischen 386 (Bekehrung) nd 395 hat die Theologie des Heilıgen ihre grund-
legende Formung erhalten. ber die Problematik VOIN Glaube als menschlicher lat
un: söttlicher Gnade trıtt noch zurück. Sie wırd GE in den auf die Contessiones
folgenden Schriften aufgegriffen, un Von aın den Doctor gratiae nıcht 1L11C

freizugeben. Diese un üAhnliche methodologische Voriragen werden in der Einlei-
tung (9—21) dargelegt. Sie schliefßt miıt 1er wichtigen Hınweisen: a) Das Problem
der Glaubensanalyse iSt VO  - Augustinus noch nıcht visiert. Man hat sıch Iso davor
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hüten, spatere Fragestellungen künstlich in se1n Schrifttum hıneinzutragen, Bei
Augustinus sind Theologie un persönliche Erfahrung CS verknüpft. Nach dem
Glaubensverständnis des Heıilıgen darf IiNnan daher 1LUL 1 Hor:zont seiner gelebten
Glaubenserfahrung fragen. C) Augustinus bietet, 7zumal 1n diesem Zeitabschnitt, wen1-
SCr fertige Lösungen als ımmer UG nsäitze uf dem Weg solchen Lösungen.
eın Denken 1St dynamıiısch, elastısch, keineswegs scholastisch. Man hat sıch daher VOTL

allen voreiligen Harmonisierungen hüten. Das lıtterarıum der Schriften,
innerhalb deren Augustinus nach dem Glauben fragt, 1St für das Verständnıis des
Inhaltes nıcht unwichtig. Dıie Aussagen eınes Dialoges wollen anders interpretiert
werden als die e1nes lehrhaften Vortrags. Die Auslegung hat Iso auf dıe
literarısche AÄArt der einzelnen Schriften achten.

oliedert se1ine Studie in füntf Kapitel. Das bringt e1INEe Darstellung der
Glaubenserfahrung des Heıiligen und 111 Als Einführung in die nachfolgenden mehr
cheoretischen Kapıtel verstanden sSe1in. Das Kapiıtel wird eingeleitet durch eıne Klä-
rungs der rage ach dem Quellenwert der Confessiones; bezieht 1Jer vernünftiger-

G1 miıttlere Position 7zwischen Alfaric und oyer Mıt echt betont
annn aber, dafß die Dialoge, die us jener Zeıt STAMMCN, Quellenwert noch höher
einzuschätzen siınd, weıl sıch 1n ıhnen die jeweılige Geistesverfassung des Heıligen
unmittelbar ausspricht, während 1n den Contessiones alles 1mM Spiegel der spateren
Einstellung yesehen wırd Im einzelnen wırd in diesem Kapitel behandelt die
„Glaubensertahrung Augustıns VOr seinem Aufenthalt 1n Cassıcıacum“ (28—53),
ann „Augustins geistige Haltung 1in Cassıcı1acum un: das Glaubensproblem“ (54
bis 69 endlich „Die Einflüsse auf Augustins Glaubenserfahrung 7zwiıschen Taufte
un Bischotsweihe“ 5—78) Sehr eindrucksvoll hebt die Rolle der auctorıtas
der Multter Monniıca für den reitenden Glauben Augustins hervor. 16C Kraft ıhres
einfachen, yläubigen Wesens hat sSein eigenes Glaubenserlebnis schr mitgeformt,
da{fß I ıhr das Zeugni1s ausstellen durfte, S1e häatte ihn ıcht NUuUr dem Fleische nach
sondern ebenso dem Herzen ach geboren“ Sl Am Glauben der Multter ent-
zündete sich auch die Christuserfahrung Augustins, die „als schaftende raft seıit
trühester Jugend in seiner Seele wıirkte“ (33 Dagegen kam Augustinus eigentlıch
‚CErST 1n Maıland einer wirklichen Erfahrung der auctoritas der Catholica“; und
War 1in der Person des Ambrosius (35) Für die konkrete Entwicklung des lau-
enNs in Augustinus wurde dıe „Erfahrung der Glaubenskrise“ bedeutungsvoll;, dıe
iıhn den Manichäern trieb. Versprachen diese doch, ıhre Gläubigen 99  er Aus-
schluß der schrecklichen AÄAutorität durch eın reıin einsichtiges Vorgehen der Ver-
nunft (zott führen“ 30 Der manıchäische Rationalismus lockte iıhn, der Wahr-
eıt wollte, hne lauben Mıt echt betont K da der Skeptizısmus, der iıhn
danach überkam, nıchts Lun hat M1t dem existenzijalistischen Nıhilismus VO heute,
wIie uch seıin Rationalismus ıcht miıt den Auffassungen des modernen iıdealistı-
schen Subjektivismus verwechselt werden dart IDenn 1n all den inneren Irrfahrten
blieb doch die UÜberzeugung VO Daseın (Jottes und der göttlichen Vorsehung intakt.
Von 1er 5INg annn uch seıin gedanklicher Weg ZUT Kirche und E: Schrift AZUsS. Wiıe
könnte denn argumentierte Augustinus damals Gott der Heiligen Schrift auf
der BANZCNH Welt solch hohe Autorität verleihen, iINnan ıhr do: nıcht en

dürfte! (49.) Es INAaS schwer se1in, IL anzugeben, a 11 diese Überlegungen
zZzu wirklichen Vollzug des Glaubens führten S13 ber richt1g 1St, dafiß Augustinus
„die grundlegenden Fragen VO auctoritas und Fatıo Erst 1n seiınem Leben erfahren
und erlitten hat, cehe darüber schrieb“ (3

Die Bedeutung der stillen Monate VO Cassıc1acum für die relig1öse Entwick-
lung des Heıiligen ISTt bekannt. War Augustinus damals schon wirklich o]äubiger
Katholik? der 1St NUuUr der neuplatonische Philosoph, der N1Lt dem Christentum
sympathisiert? sucht 7zwıschen diesen beiden Thesen, 1n denen sich Altarıc und

Boyer ETNEUL gegenüberstehen, vermitteln. Augustinus sah damals Christen-
LUum und Philosophie noch ine1ns. Beıide wollen den Menschen ZUrF vita beata tühren
Auf jeden Fa geht nıcht A die qQhristlichen Elemente VO damals überfordern,
W1e 6S oyer 1n se1ner apologetischen Orıientierung un scheint (60) Augustinus
hat sich spater Ja cselbst VO  m} der unkritischen Einstellung jener Zeıt distanzıert. Der
optimıstische Intellektualismus, der ih: in jenen seligen Monaten erfüllte, zerbrach
I11ULE bald der Erfahrung des unaufhebbaren Konflikyes 7zwischen Sehnsucht
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un Wirklichkeit, zwischen Ideal un Erfüllung. Es sınd nıcht B  „uletzt die Erfahruri-
SCIL des Seelsorgers Augustinus, die seinen philosophischen „Hochmut“ dämpften.
eıt der Schrift De lıbero arbitrıo Pn immer häufhger Is f ‚als’ Leıtwort wieder:
Nısı credideritis, 11O11 intellıgetis 725

Dıie DILEY nachfolgenden Kapitel SChen den theoretischen Flementen der -  augustini-
schen Glaubenslehre nach. Zumal das Kapıtel ber „Objektive un subjektive
Elemente des Glaubensaktes“ verdient Beachtung. In SOrgSSamcer Analyse wiırd der
Autoritätsbegriff 81—116) un: „Das credere als subjektives Element“ 1m dUuSUu-
stinıschen Glaubensbegriftf untersucht (117—143). ert. bewiäihrt hıer seine Fähig-
keit sauberer Lxegese, die sich davor hütet, vorschnell die oft schwer fassenden
uancen nıvellieren. Erst bekommen auch seine Feststellungen Augustins
ehre über Aaucforıtas und ratıo un ber den intellectus Gdei ihr volles Gewicht.
Auf diıe dreı efzten Kapıtel sel wenıgstens och hingewı1esen; S1e handeln ber „Die
Begründung des utzens des Glaubens“ —  9 ber den „Christlıchen ]au-
ben  C 4—2 und endlich ber „Glaube und Gnade“ 4—2 Eıne Zusam-
menTfassung der Ergebnisse des ganNzChH Buches 68—270 und eın sehr reiches
LiteraturverzeichnisZeschließen das wertvolle Buch.

Durch die Gründlichkeit der Untersuchung, die Sauberkeit der Methode, die
reiche bibliographische Untermauerung, dıie Selbständigkeit des Urteils un! nıcht
zuletzt durch die gewıiınnende Klarheit der Sprache reiht sich dieses Buch ehrenvoll
in die ahl der besten Studien ZUr augustinischen Theologie e1n. DDer übersichtliıche,
tehlerfireie Druck ehrt den ert w1e den Verlag. Bacht SS

Ne ü Untersuchungen den theolögischen Beziehungen=z w1-
schen Osten und Westen ım Jahrhundert: Classen, P.,.Das
Konziıl DOoN Konstantiınopel 166 und die. Lateiner: ByzZ 48 CFO555 339— 368
Saınt John Damascene, De “fıde orthodoxa. Versions 0} Burgundtio and
Cerbanus. by BÜ y GArett O (Franc. Inst. Publ TLext Ser.,

E 473 S St Bonaventura 1955, The Franc. Institute (Belgien:
Nauwelaenrts, Louvaın Deutschland: Schöningh, Paderborn). zn Doll
Gerhohi Praeposit1i Reichersbergensıs Dera ınedıita. Iractatus
et libelli. Cura studio Damıanı (: Odulphiı Van den Eynde

Angelını Rijmersdael OE Accedunt Gerhohi: epistolae Lres QUAS mel
Drımo mel integZras ed Classen (Spic. Pont. Athen Antonianı, 5) S

284 Komae 19555 Pont. Ath Anton1ıanum.
Vor allem bringt die gründliche Untersuchung von Classen eınen weıteren

Beitrag ZUr Theologiegeschichte Ost-West 1mM Jahrhundert, denen die
Forschungen VO Fıc und Dondaıne (Hugüues Etherien CT eon
Tuscus: ArchHistLittMA 1953 Wertvolles bereıits beigesteuert haben Fichtenau
un Van den Eynde (Ant 1954 hatten schon geze1lgt, da; der Gilbertiner
Magıster Petrus, dessen Korrespondenz nıt Gerhoh VO Reichersberg in djeser Zeit-
schrıft teilweıse veröffentlicht wurde (Schol 1938 un: 59 der Stephanskirche

Wıen tätıg wWar un: da{fß der Magister DPetrus ISt, dessen Briefwechsel miıt
dem Gilbertschüler un spateren Kaplan Barbarossas Hugo on Honau nd MIt
Hugo Etherianus 1n Konstantinopel Dondaine entdeckte und veröffentlichte. Damıt
1St die ENSC Verbindung der lateinischen Theologie der Zeıt mıt dem Osten ber den
Hof Barbarossas und Wıen bzw. Reichersberg belegt. Die Synode von Konstantinopel
1166 ber die Ehre des Gottessohnes wurde offenbar durch eınen Streıt byzanı-
tinıschen Kaiserhof 9 der wohl MT der Reıse des kaiserlichen Gesandten
Demetrius nach Deutschland zusammenhıng, die Ansıcht der Reichersberger
kennenlernte. G Prot Üan der Freıien Unıuversıiıtät 1n Berlin, veröffentlicht einen HC

gefundenen Briet des Hugo Etherianus AUS Konstantinopel darüber. Er kam viel-
eicht ber Petrus nach Reichersberg. In ıhm außert Hugo seıin Mi£ßtallen der Ent-
scheidung des Konzıils, die ihm nıcht deutlich .uUu$ erschien. Man hatte neben Zanz
allzemeinen anones ber die aturen LU X  o  ESART, da die hre 1n der
Anbetung gleich sel, WEeNnNn uch eiıne Konsubstantialität dabei abgelehnt W aAl. Hugo
hatte vorher bereits den Kaiser eın Gutachten 1n seiınem Sınne eingereicht. Aber
das. Konzıl Cing nıcht weIit Ww1e€e Mehr entsprach Hugos Aaäsıicht das 7zusammen-

cAhriftfassende Dekret des Kaisers, das von verschiedenen Worten, der Heiligen
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