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Wer die Briete Descartes’ und seine Responsiones d objectiones
}
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durcharbeıitet, hat mehr als einmal Gelegenheıit, darüber sStaunen,
wıieviel scholastisches Gedankengut sıch bei diesem „Vater der moder-
nenNn Philosophie“ Andet un MILTt welcher Selbstverständlichkeit und
unmiıttelbaren Gewandtheit Gedanken und Formulierungen hand-
habt, dıe AUS den Werken der Hochscholastik un den Kontroversen
der spanıschen Scholastik des 16 un Jahrhunderts bekannt
1in  d. Unter dieser Rücksicht vergleiche IinNnan eLtw2 dıe Briefte, die
Descartes AUS Leyden bzw. A4US Egmond den jungen Jesuiten Mes-
and gerichtet hat, der in en Jahren Dl in La Fleche heo-
logıe studierte un: sıch MIEt verschiedenen Fragen Descartes DE-
wandt hatte, die sıch iıhm bei der Lektüre der Meditationen CIS benhatten

Es handelt sıch bei diesem philosophischen Gedankenaustausch unter
anderem Cdie Probleme der Kausalität un: unmittelbar einsichtiger
Essentialurteile, W1e SiEe in dieser speziellen Formulierung und Zu-
spitzung verständli;ch werden AUus der scholastıischen Gedankenwelt _
un Metaphysik, AUS der heraus Mesland 4an das Studium der Carte-
s1anıschen Meditationen heranging. Descartes un Mesland siınd sıch
darüber ein1g, da{fß die Gottesbeweise wesentlich, Wenn ıcht AUS-
schließlıch ?, auf der Grundlage des Kausalıtätsgedankens aufbauen.

z

Wır zıtıeren Descartes nach der Ausgabe VO!  3 dam un Tannery, Parıs 1897
bıs 1910 (zıtiert: Die Briete Meslands Descartes sınd iıcht erhalten; ihr
Inhalt alßt sıch ZU eil AUS den AÄAntworten Descartes’? rekonstruieren. Der letzte
Brief, VO en WIr sicher Wissen, War eın Abschied VO  , Descartes („l’adieu pourJlama1s“, >  9 nıcht lange VOrLr der Abreise Meslands 891 die Mıssıon von
Kanada Die Briefe Descartes’ inden sıch 1 4_. Band der nahezu 1010 Nummern
umfassenden Korrespondenz VO]  > und escartes. Die sechs Briete Descartes’
Mesland sLtammen AaUus den Jahren Man ] 4, IO0 161—17/70 152 Dis
175 2A55 247 344— 348 348— 350 Das SENAUE Datum dieser Briefe afßt sıch ıcht
mMIıt Sıcherheir festlegen, be1m drıtten nd e1m etzten Brief ist keıin Adressat 5C-
AaNnt. Über die Gründe, Mesland als
ü. 348 Adressaten Vermuten, vgl 4, 172

Auch diesen Gedanken, daß en Gottesbeweis 1LUFr der doch tast LLUTF AuUS Über-
legungen ber die kausale Abhängigkeit des kontingenten £1NS eführt werdenÖnne, spricht Descartes gelegentlich AUS, So den Quartae responsiones: Atqu:COnsıderationem C2AUS4® efficientis CS5C prıiımum praecıpuum medıum, dicam
unıcum, quod habeamus ad exıistentiam Deı probandam, Oomnıbus CsSc manı-
festum. f 238
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Des'carte5 Jehnt aber die von Meslahd und 2uch s'chon von. Ihomas?
vorgetragene Unmöglichkeit _ eines _ progressus 1n infnıtum ab Er
meınt vielmehr, da{fß ein solcher ProgressSus nıcht blo{ß denkmöglıch, -
sondern 1n der unendlichen Teilbarkeit der Mater_ie asıch „revera“
gegeben ce14

Weıter spricht Descartes ie6en Brieten ber psychologis"che, ’
metaphysische, ethische und auch theologische Fragen 1n gedanklichen
Zusammenhängen un sprachlichen Fassungen, dıe eine ber bloße,

_terminologische Außerlichkeiten hinausgehende ınnere Vertrautheit
des früheren Studenten aristotelisch-scholastischer Philosophie mit den
spekulatıven und philosophischen Grundlagen und selbst MIt spezifi-
schen Problemen scholastischer Theologıe ze1gt; die Mesland 1M Kol-
leg von La Fleche hörte. In das Gebiet der Psychologie gehören 1e »
Fragen, die Mesland ]Descartes vorgelegt hatte ber den Ursprung der
1deen und ihr Verhältnis ZUr Seelensubstanz, ber das Gedächtnıs undUL Ma die Wiedererinnerung, ber die Willensfreiheit und ’ dıe für jede freije}  -  -  x  Leory1harci £3il_en. ST  Deécarte  s lehnt aber flie von Meslahd und auch $chon von. Thomas?,  vorgetragene Unmöglichkeit eines progressus in infinitum ab. Er  meint vielmehr, daß ein solcher progressus nicht bloß denkmöglich, '  sondern in der unendlichen Teilbarkeit der Materie auch „revera“  gegeben sei*.  .  Weiter *spricht Descartes’ i  n dies‘ven Briefen. über psychologis'che,y  metaphysische, ethische und auch theologische Fragen in gedanklichen  "Zusammenhängen und sprachlichen Fassungen, die eine über bloße, -  _ terminologische Außerlichkeiten hinausgehende innere Vertrautheit  ‘des früheren Studenten aristotelisch-scholastischer Philosophie mit den  spekulativen und philosophischen Grundlagen und selbst mit spezifi-  schen Problemen scholastischer Theologie zeigt, die Mesland im Kol-  RE NS TE  e  leg von La Flöche hörte. In das Gebiet der Psychologie gehören. die . .  Fragen, die Mesland Descartes vorgelegt hatte über den Ursprung der  Ideen und ihr Verhältnis zur Seelensubstanz, über das Gedächtnis und  a N  die Wiedererinnerung, über die Willensfreiheit und'die für jede freie.”  EFA  _ Entscheidung zu.postulierende Indifferenz und Indeterminiertheit des  menschlichen Willens, über die Bedeutung von Einsicht und Urteil f'ürf  ' die vorgängige Indifferenz der Willensentscheidung ®.  lands führt Descartes  ein  — Aus dem verlorengegangenen Briefe Mes  “ wörtliches Zitat an, das sich auf ein fundamentales Problem cartesia-  _nischer Metaphysik der Erkenntnis und des Seins bezieht: Gott ist in  “ seiner Allmacht auch der Schöpfer der Wahrheit, er schafft alle Wahr-  _ heit aus der Freiheit und der Indifferenz seines Wollens 'heraus- Aus  — - dieser These Descartes’ hatte Mesland die ihm widerspruchsvoll er-  scheinende Konsequenz. gezogen;, „que Dieu auroit pü faire que les  f  _creatures ne fussent. point dependantes de luy“®. Descartes bestätigt _  x  _ diese Konsequenz seiner These als durchaus richtig. Die Schwierigkeit,  Z sich hier dem Denken entgegenstellt, läßt sich aber, wie er meint, _  <  „aisement oster“, wenn man sich zwei gleichfalls metaphysische Sach-,.  - verhalte vor Augen hält: einmal' die Allmacht Gottes, die keinerlei. . *  Schranken unterstehen kann, und\weiter die Begrenztheit sowie den  “ _rein geschöpflichen Charakter des Menschengeistes. Er ist „cree& de ı  — — telle nature, qu’il peut cohcevoir comme possibles les choses que Dieu,  2a voulu estre veritablement pqss'-iblg»g mais non: pas. de telle, quil  SS  NS ;  ‚5 Ebd. 113—116. — Die Gedanken, die Descartes hier äu  ßert, gei‘1en zwar r  ‘die Richtung der .damals lebhaft diskutierten Kontroverse über die Notwendigkeit_  \  und die Wirksamkeit, des sog. iudicium ultimo-praäcticum. Aus .den relativ kurzen  Ausführungen Descartes” (ebd. 115f.) läßt‘ sich jedoch nicht ‚entnehmen, ob_ diese  verschiedenen Auffassungen Descartes bekahınt waren bzw. ob er bei der Abfassung  Y  des_ Brı  efes diese Meinungsverschiedenheit vor Augen hatte. Suarez, den Descartes  "sicher studiert hat, händelt darüber in den Metaphysicae disputationes, 19, sect. 6:  a  . Quomodo caüsa 1  ibera determinetur a iudicio rationi;.  ° Ebd. '_.“9'  +  42Entscheidung zu.postulierende Indıfterenz un Indeterminı:ertheit des
menschlichen VWıllens, ber die Bedeutung VO!  S Einsıcht un Urteil FÜr
dıe vorgängige Indıfterenz der Willensentscheidung®.

lands führt Jescartes eınAus dem verlorengegangenen Briete Mes
wörtliches Zitat A das sıch auf eın fundamentales Problem cartes1a-
nischer Metaphysik der Erkenntnis und des Seins bezieht: (z0tt iSt 1n

_ seiner Allmacht auch der Schöpfer der Wahrheit, schafft alle Wahr-
heıit aus der Freiheit un der Indifterenz SeE1INEeSs Wollens heraus.; AÄus

\A dieser These Descartes’ hatte Mesland 1e ıhm wıderspruchsvoll C1 -

scheinende KonsequenzZ. ZeZOgEN,; yYUC Dieu auroıt DU taıre que les
-creatures ne fussent pomnt dependantes de luy  « 6 Descartes bestätigt

diese Konsequenz seiıner hese a ls durchaus richtig. Die Schwierigkeit,}  -  -  x  Leory1harci £3il_en. ST  Deécarte  s lehnt aber flie von Meslahd und auch $chon von. Thomas?,  vorgetragene Unmöglichkeit eines progressus in infinitum ab. Er  meint vielmehr, daß ein solcher progressus nicht bloß denkmöglich, '  sondern in der unendlichen Teilbarkeit der Materie auch „revera“  gegeben sei*.  .  Weiter *spricht Descartes’ i  n dies‘ven Briefen. über psychologis'che,y  metaphysische, ethische und auch theologische Fragen in gedanklichen  "Zusammenhängen und sprachlichen Fassungen, die eine über bloße, -  _ terminologische Außerlichkeiten hinausgehende innere Vertrautheit  ‘des früheren Studenten aristotelisch-scholastischer Philosophie mit den  spekulativen und philosophischen Grundlagen und selbst mit spezifi-  schen Problemen scholastischer Theologie zeigt, die Mesland im Kol-  RE NS TE  e  leg von La Flöche hörte. In das Gebiet der Psychologie gehören. die . .  Fragen, die Mesland Descartes vorgelegt hatte über den Ursprung der  Ideen und ihr Verhältnis zur Seelensubstanz, über das Gedächtnis und  a N  die Wiedererinnerung, über die Willensfreiheit und'die für jede freie.”  EFA  _ Entscheidung zu.postulierende Indifferenz und Indeterminiertheit des  menschlichen Willens, über die Bedeutung von Einsicht und Urteil f'ürf  ' die vorgängige Indifferenz der Willensentscheidung ®.  lands führt Descartes  ein  — Aus dem verlorengegangenen Briefe Mes  “ wörtliches Zitat an, das sich auf ein fundamentales Problem cartesia-  _nischer Metaphysik der Erkenntnis und des Seins bezieht: Gott ist in  “ seiner Allmacht auch der Schöpfer der Wahrheit, er schafft alle Wahr-  _ heit aus der Freiheit und der Indifferenz seines Wollens 'heraus- Aus  — - dieser These Descartes’ hatte Mesland die ihm widerspruchsvoll er-  scheinende Konsequenz. gezogen;, „que Dieu auroit pü faire que les  f  _creatures ne fussent. point dependantes de luy“®. Descartes bestätigt _  x  _ diese Konsequenz seiner These als durchaus richtig. Die Schwierigkeit,  Z sich hier dem Denken entgegenstellt, läßt sich aber, wie er meint, _  <  „aisement oster“, wenn man sich zwei gleichfalls metaphysische Sach-,.  - verhalte vor Augen hält: einmal' die Allmacht Gottes, die keinerlei. . *  Schranken unterstehen kann, und\weiter die Begrenztheit sowie den  “ _rein geschöpflichen Charakter des Menschengeistes. Er ist „cree& de ı  — — telle nature, qu’il peut cohcevoir comme possibles les choses que Dieu,  2a voulu estre veritablement pqss'-iblg»g mais non: pas. de telle, quil  SS  NS ;  ‚5 Ebd. 113—116. — Die Gedanken, die Descartes hier äu  ßert, gei‘1en zwar r  ‘die Richtung der .damals lebhaft diskutierten Kontroverse über die Notwendigkeit_  \  und die Wirksamkeit, des sog. iudicium ultimo-praäcticum. Aus .den relativ kurzen  Ausführungen Descartes” (ebd. 115f.) läßt‘ sich jedoch nicht ‚entnehmen, ob_ diese  verschiedenen Auffassungen Descartes bekahınt waren bzw. ob er bei der Abfassung  Y  des_ Brı  efes diese Meinungsverschiedenheit vor Augen hatte. Suarez, den Descartes  "sicher studiert hat, händelt darüber in den Metaphysicae disputationes, 19, sect. 6:  a  . Quomodo caüsa 1  ibera determinetur a iudicio rationi;.  ° Ebd. '_.“9'  +  42e die. sıch 1er dem . Denken entgegenstellt, Alßt sich aber, wWw1e meınt,
S a&iäerr_1eht oster”, WeNN Man S1C} 7wel gleichtalls metaphysische Sach-

verhalte vor ugen hält:, einmal TE Allmacht Gottes, die keinerlet
Schranken unterstehen kann, und ‘ weiter die Begrenztheit SOWI1e den}  -  -  x  Leory1harci £3il_en. ST  Deécarte  s lehnt aber flie von Meslahd und auch $chon von. Thomas?,  vorgetragene Unmöglichkeit eines progressus in infinitum ab. Er  meint vielmehr, daß ein solcher progressus nicht bloß denkmöglich, '  sondern in der unendlichen Teilbarkeit der Materie auch „revera“  gegeben sei*.  .  Weiter *spricht Descartes’ i  n dies‘ven Briefen. über psychologis'che,y  metaphysische, ethische und auch theologische Fragen in gedanklichen  "Zusammenhängen und sprachlichen Fassungen, die eine über bloße, -  _ terminologische Außerlichkeiten hinausgehende innere Vertrautheit  ‘des früheren Studenten aristotelisch-scholastischer Philosophie mit den  spekulativen und philosophischen Grundlagen und selbst mit spezifi-  schen Problemen scholastischer Theologie zeigt, die Mesland im Kol-  RE NS TE  e  leg von La Flöche hörte. In das Gebiet der Psychologie gehören. die . .  Fragen, die Mesland Descartes vorgelegt hatte über den Ursprung der  Ideen und ihr Verhältnis zur Seelensubstanz, über das Gedächtnis und  a N  die Wiedererinnerung, über die Willensfreiheit und'die für jede freie.”  EFA  _ Entscheidung zu.postulierende Indifferenz und Indeterminiertheit des  menschlichen Willens, über die Bedeutung von Einsicht und Urteil f'ürf  ' die vorgängige Indifferenz der Willensentscheidung ®.  lands führt Descartes  ein  — Aus dem verlorengegangenen Briefe Mes  “ wörtliches Zitat an, das sich auf ein fundamentales Problem cartesia-  _nischer Metaphysik der Erkenntnis und des Seins bezieht: Gott ist in  “ seiner Allmacht auch der Schöpfer der Wahrheit, er schafft alle Wahr-  _ heit aus der Freiheit und der Indifferenz seines Wollens 'heraus- Aus  — - dieser These Descartes’ hatte Mesland die ihm widerspruchsvoll er-  scheinende Konsequenz. gezogen;, „que Dieu auroit pü faire que les  f  _creatures ne fussent. point dependantes de luy“®. Descartes bestätigt _  x  _ diese Konsequenz seiner These als durchaus richtig. Die Schwierigkeit,  Z sich hier dem Denken entgegenstellt, läßt sich aber, wie er meint, _  <  „aisement oster“, wenn man sich zwei gleichfalls metaphysische Sach-,.  - verhalte vor Augen hält: einmal' die Allmacht Gottes, die keinerlei. . *  Schranken unterstehen kann, und\weiter die Begrenztheit sowie den  “ _rein geschöpflichen Charakter des Menschengeistes. Er ist „cree& de ı  — — telle nature, qu’il peut cohcevoir comme possibles les choses que Dieu,  2a voulu estre veritablement pqss'-iblg»g mais non: pas. de telle, quil  SS  NS ;  ‚5 Ebd. 113—116. — Die Gedanken, die Descartes hier äu  ßert, gei‘1en zwar r  ‘die Richtung der .damals lebhaft diskutierten Kontroverse über die Notwendigkeit_  \  und die Wirksamkeit, des sog. iudicium ultimo-praäcticum. Aus .den relativ kurzen  Ausführungen Descartes” (ebd. 115f.) läßt‘ sich jedoch nicht ‚entnehmen, ob_ diese  verschiedenen Auffassungen Descartes bekahınt waren bzw. ob er bei der Abfassung  Y  des_ Brı  efes diese Meinungsverschiedenheit vor Augen hatte. Suarez, den Descartes  "sicher studiert hat, händelt darüber in den Metaphysicae disputationes, 19, sect. 6:  a  . Quomodo caüsa 1  ibera determinetur a iudicio rationi;.  ° Ebd. '_.“9'  +  42rein geschöpflichen Charakter des Menschengeıistes. Er 1ST „Cree de
telle nature, qu’il DEUL cohcevoır possibles les choses GUC Dı

voulu veritablement pgs$-iblé$, Mals NOn pas. de telle qu’ı)}  -  -  x  Leory1harci £3il_en. ST  Deécarte  s lehnt aber flie von Meslahd und auch $chon von. Thomas?,  vorgetragene Unmöglichkeit eines progressus in infinitum ab. Er  meint vielmehr, daß ein solcher progressus nicht bloß denkmöglich, '  sondern in der unendlichen Teilbarkeit der Materie auch „revera“  gegeben sei*.  .  Weiter *spricht Descartes’ i  n dies‘ven Briefen. über psychologis'che,y  metaphysische, ethische und auch theologische Fragen in gedanklichen  "Zusammenhängen und sprachlichen Fassungen, die eine über bloße, -  _ terminologische Außerlichkeiten hinausgehende innere Vertrautheit  ‘des früheren Studenten aristotelisch-scholastischer Philosophie mit den  spekulativen und philosophischen Grundlagen und selbst mit spezifi-  schen Problemen scholastischer Theologie zeigt, die Mesland im Kol-  RE NS TE  e  leg von La Flöche hörte. In das Gebiet der Psychologie gehören. die . .  Fragen, die Mesland Descartes vorgelegt hatte über den Ursprung der  Ideen und ihr Verhältnis zur Seelensubstanz, über das Gedächtnis und  a N  die Wiedererinnerung, über die Willensfreiheit und'die für jede freie.”  EFA  _ Entscheidung zu.postulierende Indifferenz und Indeterminiertheit des  menschlichen Willens, über die Bedeutung von Einsicht und Urteil f'ürf  ' die vorgängige Indifferenz der Willensentscheidung ®.  lands führt Descartes  ein  — Aus dem verlorengegangenen Briefe Mes  “ wörtliches Zitat an, das sich auf ein fundamentales Problem cartesia-  _nischer Metaphysik der Erkenntnis und des Seins bezieht: Gott ist in  “ seiner Allmacht auch der Schöpfer der Wahrheit, er schafft alle Wahr-  _ heit aus der Freiheit und der Indifferenz seines Wollens 'heraus- Aus  — - dieser These Descartes’ hatte Mesland die ihm widerspruchsvoll er-  scheinende Konsequenz. gezogen;, „que Dieu auroit pü faire que les  f  _creatures ne fussent. point dependantes de luy“®. Descartes bestätigt _  x  _ diese Konsequenz seiner These als durchaus richtig. Die Schwierigkeit,  Z sich hier dem Denken entgegenstellt, läßt sich aber, wie er meint, _  <  „aisement oster“, wenn man sich zwei gleichfalls metaphysische Sach-,.  - verhalte vor Augen hält: einmal' die Allmacht Gottes, die keinerlei. . *  Schranken unterstehen kann, und\weiter die Begrenztheit sowie den  “ _rein geschöpflichen Charakter des Menschengeistes. Er ist „cree& de ı  — — telle nature, qu’il peut cohcevoir comme possibles les choses que Dieu,  2a voulu estre veritablement pqss'-iblg»g mais non: pas. de telle, quil  SS  NS ;  ‚5 Ebd. 113—116. — Die Gedanken, die Descartes hier äu  ßert, gei‘1en zwar r  ‘die Richtung der .damals lebhaft diskutierten Kontroverse über die Notwendigkeit_  \  und die Wirksamkeit, des sog. iudicium ultimo-praäcticum. Aus .den relativ kurzen  Ausführungen Descartes” (ebd. 115f.) läßt‘ sich jedoch nicht ‚entnehmen, ob_ diese  verschiedenen Auffassungen Descartes bekahınt waren bzw. ob er bei der Abfassung  Y  des_ Brı  efes diese Meinungsverschiedenheit vor Augen hatte. Suarez, den Descartes  "sicher studiert hat, händelt darüber in den Metaphysicae disputationes, 19, sect. 6:  a  . Quomodo caüsa 1  ibera determinetur a iudicio rationi;.  ° Ebd. '_.“9'  +  42Vgl 7 B th d Z a. 4, 113
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'die Richtung der .damals lebhaft diskutierten Kontroverse über die Notwendigkeit
un die Wirksamkeit. des SO< iudie1ıum ultımo-practicum. AÄus den relatıv kurzen.
Ausführungen Descartes’ (ebd. Jäßt” sıch jedoch nicht ‚entnehmen, ob diese
verschiedenen Auffassungen Descartes bekanınt waren bzw. ob bei der Abfassung
des Brıfes diese Meinungsverschiedenheit VOr Augen hatte. Suarez, den Descartes
sıcher studiert hat; handelt darüber in den Metaphysicae disputationes, 19% secCt.}  -  -  x  Leory1harci £3il_en. ST  Deécarte  s lehnt aber flie von Meslahd und auch $chon von. Thomas?,  vorgetragene Unmöglichkeit eines progressus in infinitum ab. Er  meint vielmehr, daß ein solcher progressus nicht bloß denkmöglich, '  sondern in der unendlichen Teilbarkeit der Materie auch „revera“  gegeben sei*.  .  Weiter *spricht Descartes’ i  n dies‘ven Briefen. über psychologis'che,y  metaphysische, ethische und auch theologische Fragen in gedanklichen  "Zusammenhängen und sprachlichen Fassungen, die eine über bloße, -  _ terminologische Außerlichkeiten hinausgehende innere Vertrautheit  ‘des früheren Studenten aristotelisch-scholastischer Philosophie mit den  spekulativen und philosophischen Grundlagen und selbst mit spezifi-  schen Problemen scholastischer Theologie zeigt, die Mesland im Kol-  RE NS TE  e  leg von La Flöche hörte. In das Gebiet der Psychologie gehören. die . .  Fragen, die Mesland Descartes vorgelegt hatte über den Ursprung der  Ideen und ihr Verhältnis zur Seelensubstanz, über das Gedächtnis und  a N  die Wiedererinnerung, über die Willensfreiheit und'die für jede freie.”  EFA  _ Entscheidung zu.postulierende Indifferenz und Indeterminiertheit des  menschlichen Willens, über die Bedeutung von Einsicht und Urteil f'ürf  ' die vorgängige Indifferenz der Willensentscheidung ®.  lands führt Descartes  ein  — Aus dem verlorengegangenen Briefe Mes  “ wörtliches Zitat an, das sich auf ein fundamentales Problem cartesia-  _nischer Metaphysik der Erkenntnis und des Seins bezieht: Gott ist in  “ seiner Allmacht auch der Schöpfer der Wahrheit, er schafft alle Wahr-  _ heit aus der Freiheit und der Indifferenz seines Wollens 'heraus- Aus  — - dieser These Descartes’ hatte Mesland die ihm widerspruchsvoll er-  scheinende Konsequenz. gezogen;, „que Dieu auroit pü faire que les  f  _creatures ne fussent. point dependantes de luy“®. Descartes bestätigt _  x  _ diese Konsequenz seiner These als durchaus richtig. Die Schwierigkeit,  Z sich hier dem Denken entgegenstellt, läßt sich aber, wie er meint, _  <  „aisement oster“, wenn man sich zwei gleichfalls metaphysische Sach-,.  - verhalte vor Augen hält: einmal' die Allmacht Gottes, die keinerlei. . *  Schranken unterstehen kann, und\weiter die Begrenztheit sowie den  “ _rein geschöpflichen Charakter des Menschengeistes. Er ist „cree& de ı  — — telle nature, qu’il peut cohcevoir comme possibles les choses que Dieu,  2a voulu estre veritablement pqss'-iblg»g mais non: pas. de telle, quil  SS  NS ;  ‚5 Ebd. 113—116. — Die Gedanken, die Descartes hier äu  ßert, gei‘1en zwar r  ‘die Richtung der .damals lebhaft diskutierten Kontroverse über die Notwendigkeit_  \  und die Wirksamkeit, des sog. iudicium ultimo-praäcticum. Aus .den relativ kurzen  Ausführungen Descartes” (ebd. 115f.) läßt‘ sich jedoch nicht ‚entnehmen, ob_ diese  verschiedenen Auffassungen Descartes bekahınt waren bzw. ob er bei der Abfassung  Y  des_ Brı  efes diese Meinungsverschiedenheit vor Augen hatte. Suarez, den Descartes  "sicher studiert hat, händelt darüber in den Metaphysicae disputationes, 19, sect. 6:  a  . Quomodo caüsa 1  ibera determinetur a iudicio rationi;.  ° Ebd. '_.“9'  +  42uomodo CAaus2 n k iıbera determinetur LdIC10 rationi‘s.EbdD
4}



Über die Beziehungen Descartes ZUr zeitgenÖössischen Scholastik

PDU155SC CONCEVOILL possıbles celles qu«c Dieu AUFOITL

rendre possıbles, 11415 ] toutestoO1s oulu rendre impossibles“
ESs 1ST 1er nıcht uihnsere Aufgabe, auf die erkenntnistheoretischen -

Voraussetzungen und Konsequenzen dieser Gedanken Descartes’ CIHs=

zugehen ®. ber innerhalb Untersuchung ber die Beziehungen ‘
TDescartes’ ZUr. zeitgenössıschen Scholastik ı1STE och auf den Weg hinzu-
WEISCH; autf dem die VO  « Mesland auf das VW esen des kreatürlıchen
Se1ins eEINSECHNSTEC Schwierigkeit lösen versucht, die 1 Wirklichkeit

entscheıdenden Punkt der cartesianıschen Metaphysik
< betrifit: Wır MUSSsSeN uns, WEeN1) WILr die unendliche Allmacht Gottes

verstehen wollen, davor hüten, irgendeıne Priorität 7wischen dıe ZOtt-
ıche Erkenntnis un das göttliche Wollen legen; z CAR l’idee que
OUus de Dieu OUS apprend 21 luy quun senle aCTION,

sımple PUFe.. Objektiv MU: C116 SCWISSC Priorität des
göttliche£ Erkennens gegenüber seinem Wollen auch der Theorie
Desctartes’ aNgeENOMMEN werden. ber die Meıinung Descartes’, daß
eS (ioOtt NUr 5  9 MLE dem göttlıchen Wesen selber ıdent1i-

. fzierten und deshalb ontologisch. völlig einfachen und-ı metaphysi-.
_schen Sinn „puren‘‘ Akt o1bt, 1STt in Gedanke, der ZEMELINSAMES. Lehr-

ZzuLt miıttelalterlicher un neuzeitlicher Scholastik ıst 10
Den Beziehungen Descartes’ ZUr Scholastik überhaupt aı eut-

schen Sprachgebiet als erster Z Hertling e1iNne Untersuchung _ x

gewidmet ı yleichnamıgen Münchener Akademievortrag#1, Er
ME Recht auf den Unterschied I 7zwischen den Formulierungen:

Descartes’ die scholastisch anmuten;,.und dem wirklichen Einfluß, den
die Scholastik auf das Philosophieren Descartes’SCWONNCH hat!2. Diıie-
ser Einflufß annn AaUus bloßen Formulierungen heraus nıcht. ermessen

‚ werden, er re1i  cht atuıch uüber 1ese zunächst der Oberfläche liegenden
Beziehungen hıinaus.

Der StudiengangDescartes“ La Fleche

Daß Descartes die zeitgenössische Scholastık un durch S1iC auch Atı-
stoteles, Augustinus, Thomas, Scotus un CIN1SC Vertreter des Nomi-

nalısmus 13 kannte, da 1  re Terminologie ım geläufg‚war, . daß. «Cn

Ebd 118
x  Q Siehe darüber Gilen, Kleutgen und die Erkenntnistheorie Descartes’:

4, 119Schol (1955) S0=/02
10 Vgl th 1, Z Suarez,Disp. SECT. Z
il Sitzungsberichte der Bairischen : Akademıie der Wissenschaften 1887, 339—3581

und 1889, 3.—36 12 A,a O, 340
13 Über den Nominalismus : Descartes’ selber vel VWillmann, Geschichte des

‚Idealismus?, Braunschweig 1907, 111 2747 * Siehe auch Lazzeront, La: for=
Aaz1ıo0ne del penNsiero Cartesiano la scolastıica, Padua J 95

Ö



Leonhard Gilen

1 A B . MIt ihren Gedanken wirklıch erftfr WAafr, erg1ıbt siıch schon dem
Biıldungsgang, den Gr durchlaufen hat Er hat 1 College Royal VO  3
La Flöche ach einer gründliıchen humanıstischen Vorbildung den re1i-
jahrıgen Kursus arıstotelisch-scholastischer Philosophie vehört, W1e
durch die im Jahre 1599 eingeführte Ratıo studiorum vorgeschrieben
WAÄr. Den Rang dieses Kollegs hat ] escartes 1mM Jahre 1637 celber
arakterisiert: „UN«c des plus celebres escholes de l’Europe“ 14

Der Aufenrthalt Descartes’ 1n diesem Kolleg umtaßt ;ohl die Jahre 1604 Dis
614 15 Über dıie Entwicklung dieses Kollegs, das damals 1n se1nen ersien Anfängen
stand, und ber Art un Aufbau der Studıen, ber die Oberen und Professoren, die
ZUr Zeıt Descartes’ dort dozierten, nd WIr durch mehrere Spezialuntersuchungen
zıemlıch Il unterrichtert 18. Nach einem sechsjährigen Studium der Humanıora
begann Descartes vermutlıch 1611 das philosophische T rıennıum Fournet
der den phılosophischen Kursus der Jahre Hb 1n allen Dıiıszıplınen VOTL-

A, Nach dem damals gültıgen Lehrplan hörte Descartes 1m ersten Jahr Arıstote-
lısche Logik, 1mM zweıten Jahr Physık un dazu Mathematık, 1mM drıtten Jahr haupt-
sächlıch Metaphysik. Im ersten Jahr wurde nıcht das N arıstotelische Urganon
vorgetragen. Vielmehr beschränkten SlCh die Vorlesungen aut die Kategorienlehre
nebst der Eınleitung des Porphyrius, auf Perihermenelas, die fünf PErSTIEN Kapıtel

der Analytıca prlıora; dann folgten die acht Bücher der Topık, anschlieflend die
Analytıca posteri0ra, Im Zzweıten Jahr wurden dıe acht Bücher der arıstotelıschenLeonhard Gilen S. J.  /  ;  |  "mit ihren Gedanken wirklich vertraut war, ergibt sich schon aus dem  ‚Bildungsgang, den er durchlaufen hat. Er hat im College Royal von  La Fl&che nach einer gründlichen humanistischen Vorbildung den drei-  jährigen Kursus aristotelisch-scholastischer Philosophie gehört, wie er  durch die im Jahre 1599 eingeführte Ratio studiorum vorgeschrieben  $  war. Den Rang dieses Kollegs hat Descartes im Jahre 1637 selber  charakterisiert: „une des plus celebres escholes de l’Europe“ 14  15  Der Aufenthalt Descartes’ in diesem Kolleg umfaßt wohl die Jahre 1604 bis  16141 Über die Entwicklung dieses Kollegs, das damals in seinen ersten Anfängen  stand, und über Art und Aufbau der Studien, über die Oberen und Professoren, die  zur Zeit Descartes’ dort dozierten, sind wir durch mehrere Spezialuntersuchungen  ziemlich genau unterrichtet!®, Nach einem sechsjährigen Studium der Humaniora  begann Descartes vermutlich 1611 das philosophische Triennium unter P. Fournet*!”,  4&  der den philosophischen Kursus der Jahre 1611—1614 in allen Disziplinen vor-  “trug. Nach dem damals gültigen Lehrplan hörte Descartes im ersten Jahr aristote-  lische Logik, im zweiten Jahr Physik und dazu Mathematik, im dritten Jahr haupt-  sächlich Metaphysik. Im-.ersten Jahr wurde nicht das ganze aristotelische Organon  vorgetragen. Vielmehr beschränkten sich die Vorlesungen auf die Kategorienlehre  nebst der Einleitung des Porphyrius, auf Perihermeneias, die fünf ersten Kapitel  _ der Analyıica priora; dann folgten die acht Bücher der Topik, anschließend die  Analytica posteriora, Im zweiten Jahr wurden die acht Bücher der aristotelischen  S Physik erklärt, ferner die vier Bücher De coelo sowie das erste Buch De genera-  .  _ tione.‘Dazu kam im zweiten Jahr das Studium der Mathematik. Das dritte Jahr  _ war vornehmlich der Metaphysik des Aristoteles vorbehalten, dazu wurde das  ä  zweite. Buch De generatione animalium und das Werk De anima durchgenommen !®.  Descartes hat sich im Kolleg von La Fleche sehr wohl gefühlt, wie deutlich aus  Vsyéinen Briefen, besonders an P. Charlet, hervorgeht!®, Außerdem hat er dort in  ä  1 AT. 6, 5. — Vgl. auch den Brief vom 12.9. 1638: „Et ie dois rendre cet  ho  nneur a mes Maistres, que de dire qu’il n’y a lieu au monde, ol ie iuge qu'elle  (la Philosophie) s’enseigne mieux qu’A la Fleche.“ A.T. 2, 378.  1 So nach Six und Sirven. Vgl. K.Six S.J., Die „Obiectiones septimae“ zu  Descartes’ Meditationes: ZKathTh 38 (1914) 164; J. Sirven, Les ann&es d’appren-  tissage de Descartes, Paris 1928, 43. Sirven hält es aber für möglich, daß der Auf-  enthalt Descartes’ im Kolleg bis 1615 gedauert habe. — Nach Tannery weilte  Descartes von 1604 bis 1612 in La Fleche: Vie et Oeuvres de Descartes, A.T. 12,  D3  18 C. de Rochemonteix, Un Collége de J&suites aux XVII® et XVIII“ sicles. Le  College de Henri IV de la Flöche, 4 Bde., Le Mans 1889. — K. Six S. J., Descartes  m Jesuitenkolleg von La Fleche: ZKathTh 38 (1914) 494—508. — G. Monchamp,  S  Notes sur Descartes, Liege 1913. — Ferner Sirven a. a. O. 27—43.  A M  7 So nach Six a.a.O. 501—503. Anders nach Sirven und Tannery. Tannery  E  RT  ä  It, in Anlehnung an Rochemonteix, P. Francois V&ron für Decartes’ Lehrer in  Philosophie, No&l sei damals Repetitor der Philosophie gewesen (a. a. O. 23). Nach  Sifven muß Fournet der Philosophieprofessor Descartes’ gewesen sein, wenn dieser  chon 1614 nach Poitiers übergesiedelt ist, um dort ein Jahr lang Jura zu studieren.  _ Falls Descartes erst 1615 nach Poitiers ging, müsse er die ganze Philosophie bei  E N F a  P. Noel gehört haben, A. a. O. 45.  %  18 Die Angaben über den Studienplan von La Fl&che nach Rochemonteix (bei  RE Si  rven a. a. O. 33—38).  19 Charlet war ein Verwandter Descartes’ von der Mutter her. Er kam 1606  ;   nach La Fléchg, zunächst als Professor der scholastischen Theologie. 1609 wurde er  44  S  HE  sPhysik erklärt, terner die 1er Bücher De coelo SOWIie das Tsie Buch De SENCIA-
tiıone. Dazu kam 117 7weıiten Jahr das Studium der Mathematik. Das dritte Jahr

WAar vornehmlıch der Metaphysık des Arıstoteles vorbehalten, dazu wurde das
Zweite uch De generatione anımalıum und das Werk De anıma durchgenommen !8,

Descartes hat sıch 1 Kolleg VO)]  3 La Fleche sechr wohl efühlt, WIie eutlıch
sg%nen Briefen, besonders P. Charlet, hervorgeht 19, Auflerdem hat dort in

6, Vgl auch den Briet VO 16385 ch 1e dois rendre Cerho1NeEu INCs Maıistres, Qque de dire qu’ıl n Yy lıeu monde, OUu 1E juge qwelle(la Philosophie) s’enseigne M1eUX qu’a el FEl  che.“ 2, 378
15 S0 nach S1ix und Sırven. Vgl K.Sıx S Diıe „Obiectiones septimae“

Descartes’ Meditationes:f 38 (1914) 164; Sırven, Les annees d’appren-
tıssage de Descartes, Parıs 1928, Sırven hält ber ür möglıch, da{fß der Auf-
enthalt Descartes’ 1 Kolleg bıs 1615 gedauert habe Nach Tannery weılte
Descartes Von 1604 bis 1612 1n La Fleche Vıe euvres de Descartes, 1 3
19— 33

1 de Rochemonteix, Un Collége de JEsuites AaU X E «ecles. Le
College de Henrı:ı de In Fleche, de., Le Mans 1889 O1ix SI escartes

Jesurtenkolleg VO:  3 IS Fleche ZKathTh 2Q (1914) 494— 508 Monchamp,
,

Notes SUT Descartes, Liege 1913 Ferner Sırven o D A PTE17 50 ach S1x A ADC} 501—503 Anders nach Sırven und Tannery. TanneryS häIt, in Anlehnung Rochemonteix, Francois Veron tür ecartes Lehrer in
Philosophie, Noe&el Se1 damals Repetitor der Phiılosophie SCWESCH (a 23) Nach
Si|rven muß Fournet Ger Philosophieprofessor Descartes’ SCWESCH se1n, WEeILn dieser
chon 1614 ach Poiutiers übergesiedelt IST, dort eın Jahr lang Jura estudieren.

Falls Descartes TST 1615 nach Poiutiers Z1NZ, musse die N Philosophie bei A S aP. Noel gehört haben
Die Angaben ber den Studıenplan Von La Flöche nach Rochemonteix (beiSiFven AA 3R
Charler War eın erwandter Descartes’ VO der Mutter her. Er kam 1606

nach La €, zunächst als Professor der scholastischen Theologie. 1609 wurde C
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jber die Beziehungen Descartes’ AT zeitgenössischen Scholastik

dieser „21t seine bıs dahın schwächliche Gesundheit endgültig gekräftigt %0, Daiß eın
$ür Philosophie un: Mathematik hochbegabter Jjunger Mensch wie Descartes, dem
auch das außerwissenschaftliche Kliıma VOnNn La Fleche recht 9 sıch ın diesem
T riennı1um seines philosophischen Studiums eıne große enntnis der scholastischena

e  }

Philosophie se1ner eıt nd der arıstotelischen Schriften erwerben mußfte, dart wohl
als seibstverständlich gelten. Wır werden SeiNe Kenntnis des Arıstoteles un: der
scholastischen Philosophie SOW1e seine Einsichten 1n die ler ausdrückliıch gebotenen
und tatsächl;ch zugrunde lıegenden phiılosophischen Zusammenhänge sicher nıcht.
geringer ürfen, als Wır S1€ bei einem heutigen gul begabten Lizentiaten
scholastıscher Philosophie annehmen, der sıch dreı Jahre iNfensıv MmMi1t Scholastik un:
Arıstoteles beschäftigt hat

Zwar hat Descartes spater einmal erklärt, CT scholastische Phi-
losophie, speziell Logik, Metaphysik un Physik, vielleicht nıcht „ AC-P  A curatıssıme“, Aber doch „saltem mediocriter“ S1ICH angeeıgnet habe*.
och 1St sehr fragen, welchen Ma{fstab eın Denker w 1e Descartes

das „saltem mediocriter“ angelegt hat Er WAar aAber auch ach sel
Nertr Aussage 1m Discours ber das positıve Urteıl, das andere währen
dieser seiner Studıen ber iıhn tällten, sehr ohl Orientiert: 5 ® ie Nne
VOoyOIlS pomnt qu on estimast (sıc!) inferieur 11165 condisciples, bien —_  S
qu’ıl eus es12 eu  b quelques un qu’on destinoO1t remplırles places de nO$S mailstres.“ Schon nach dem, Was WIr bisher über die
scholastischen Studien in La El  eC!  he ZESAQL haben, wird Man sıch nichtA M M mehr darüber wundern, daß Mersenne die Kenntnıis, die Descartes
in der scholastischen Philosophie hatte, hoch bewertete: „Vous la

v Philosophie scholastique) SCAaVEZ AuUssIi j1en qu«e les Mmaitres quı P’en-seignent.“ 35

IF Dıe Lektüre Descartes’ He 15 Fleche
-

Diıe Untersuchungen Zzur Lektüre, die Descartes 1ın La El  e  che icht
ZUr Verfügung stand, sondern dıe wiırklich oder doch mit größterWahrscheinlichkeit gelesen hat, zeıgen uns weıter, wI1ie umftfassend
auch in dıe Tiefe gehend diıe Kenntnis der zeitgenössischen SOW
älteren) Scholastik bei Descartes SCWESCH sein mu{fß 2 Die Scholastik,
ZU Rektor ernann«t (so nach S1x 164 Anm.) und hat dieses Amt bis 1616bekleidet, Iso noch eın bzw Wel Jahre ber die Studienzeit Descartes’ hinausVr AA AL REr SOrgte tür den Jungen Verwandten WwI1e ein Vater: Vous „M’avez tenu lıeu _ deAT Pere pendant OUu; Je temps jeunesse“. Brieft Descartes’ Charlet VO'
1645, 4’ 156

Über die Festigung der Gesuncheıit des Kollegschülers vgl 12 Z{}
21 In dem langen Schreiben Regıus VO] Januar 1642, 3} 500
29 6)
23 Brief Mersennes Descartes VO] 16538, Z 287
24 Descartes hat nach seinem eigenen Geständnis und Wr haben keinenGrunZ 2 C d, die VWahrheit dieser Mitteilungen 1n Frage stellen während derhre In La Fleche viel gelesen, auch über den Rahmen dessen hinaus, W as andund studierten: „Ne m’estant pas contente des sScCIiENCES gu’on ense1gnOl

..  pr  -
\}



) 1Le.onha'_rd‘ Gile£1
die Descartes 1m Kol‘le‘g hörte, un überhaupt dıe Sbholé.stil£ seiner
Zeit hatte weıtgehend dıe 1Mm spateren Nominalı:smus einsetzende Er-
starrung überwunden. Sie wird in der Geschichte der Philosophie viel-
tach als dıe spanische Neuscholastık bezeichnet2 Als tührende Geıister
dıeser Bewegung sSind Toledo, die Conımbricenses MIt Fonseca un die
von ıhm ausgehenden un inspırıerten Commentarı1 Collegıi Conim-
bricensiıs?® SOWI1e Suarez nennen In der Logik Fonseca*
und Toledo neben der Isagoge des Porphyrius und dem UOrganon
i’avois pärcouru LOUS les lıvres, traıtant de celles qu’on estıme les plus CUrleuses

les plus g quı AVvOlent pu tomber INCS MmMA1ns.  «“ 6, Zu diesen
Büchern, A 1e ber die „SCIENCES les plus curieuses les plus rares“ handelten,
könnten nach eıner Vermutung von dam die Ars ‚.brevıs un Ars magna
VO)  3 Raimundus Lullus SOWI1e Agrıppas indızierte Declamatıo de incertitudıine vanı-
tate omnıum scientiarum artıum gehören Ar BD die beide von Descartes 1D
seıner Korrespondenz zıtlert werden. Wr VveErmuten, da{iß eın SCHAUCFK Vergleich
VOr allem der Secundae‘ Obijectiones (Ratıiones INOTE geometr1co dıspositae,

7, 160—170) MIt den beiden AÄArtes von Lullus dieser Rücksicht auf-
sclilußrejc_l_1 ware. Ebenso uch ine Untersuchung der Frage nach gedanklıchen Zi-
sammenhängen zwıschen -dem cartesianıschen Zweıtel und der Wis%ns&x3.f’qlidxgnSkepsis. des Agrıppa VO  S Nettesheıimm.

25 Vgl UVeberweg-Frischeisen-Moog. Die Phıloso
des Jahre e Berlın 1924, 209:—91.5

phıe der euzeılt bıs ZU Ende
26 Die Commentarıu Colleg11 Conımbricensis umftassen außer der Metaphysıiktolgende Werke des Aristoteles: dıe Physık, De coelo, De meteorıs, Parva atu-

ralıa, Nikomachische Ethık, De anıma, dıe logıschen .Schrıiften. Sie erschienen ın
den Jahren —_- um 'e1] Iso ın der Zeıt, 1n der Descartes 1n La Fleche
Phiılosophie studıerte. Alle Bände haben verschiedene Ausgaben erlebt. Der —'  N
Kursus 1St auch, nach em Zeugni1s VO Ath Kırcher, 1Ns Chıinesische übertragenworden. Sıehe Sommervogel De Backer, Bıbiotheque de la Compagnıe de Jesus,Bruxelles-Parıs —— Bd Z AL

SS Fonseca hat als Professor un spaterer Rektor (1567—1570) VO  —$ Combra
d} dortigen Jesuitenkolleg die Methode eingeführt, den philosophischen Vor-lesungen den griechischen ext des Arıstoteles zugrunde Jegen. eın Hauptwerkist der Kommentar Z Metaphysık des Arıstoteles, der ın seinen vier Bänden
nıcht nur die scholastische, sondefn uch die SECSAMLE &riechische exegetische‘ Über-lieferung n  Un die Erklärung einbezieht Werner, Der Hl "LThomas VO  _ Aquın,Bd., Regensburg PE 139). Der Band des‘ Kommientars erschien. 1n om
15/77, VOn 1601 bıs 1612 kam in Lyon eine Cue Gesamtausgabe heraus, die letzte
Ausgabe 1ın vier Bänden 1St 1n Köln 1615 vedruckt. Noch bekannter und weıt Velr-
breıtet se1INe acht Bücher Institutiones dialecticae, die 1n der Zeıt VO 1564
bıs 1625 wenıgstens 36 Auflagen erlebten. Siehe Sommervögel 3, 83/—840
Vgl auch Uedelhoften, Die Logik Petrus FOonsecas, Bonn 1916 — ı Ferner die
Sondernummer der Revısta Portu
teles portugues“, (19253) fasc.

de Filospfia: Pedro da Fonsecäa „Arısto-
In Lyon War beteits 1592 eıne vier Bände umtassende Gesamtausgabe der

philosophischen Schriften . Toledos erschienen, die 1608 1L1CU aufgelegt wurde. Wır
führen die T ıtel dıeser Schriften im einzelnen A weiıl S$1E Für den BildungsgangDescartes’ von Bedeutung WAaren Introductio 1n Dialecticam Aristotelis, erst-
mals ın Rom 1561:; b15 1620 Ist S1e 13mal aufgelegt worden, dıe letzte Auflage1STt 1n Parıs erschienen: Commentarıa un Gu quaestion1bus 1n unıversam Arı-
stotelıs Logıcam, KRomae 1:5/2 0, PanNnzen 240 Auflagen, davon 1ine 1n Parıs
und zweı ın Lyon; Commentarıa 'ın OCTITO lıbros de Physıca auscultatione, Vene-
115 L3ZSS l Ausgaben;: Item ın lıbroös Arıiıstotelis de generatiıone COITUuPp-t10NE€, Coloniae 157% 1mM Sanzen Ausgaben;, davon eine In Parıs und We1l ın Lyon;
S vem 1n tr: lıbros Arigtotelis de anıma, Venetius 1574, ım SanzChH 17 Auflagen,



Über dıe Bezıiehüngen Descartes Zur zeıtgenÖssischen OkAastı.

des Arıiıstoteles dıe offizıellen Handbücher die Descartes studierte*?
Als sıcher MUu ANSCHOMMCN werden, da{fß Descartes auch schon LAa
Fleche die Spater VO  w} ıhm benützten un: auch ausdrücklich Zzıitierten

Uisputationes metaphysıcae des Suarez kannte un: konsultierte %.
VDenn einmal 1ST e völlıg ausgeschlossen, da{ßs Laufte rel-
jJährigen Kurses der Phılosophie un speziell ı driıtten Jahre dieses
Kursus, dem professo nd ı Jongum eT latum die arıstotelische
Metaphysık vorgetragen wurde, Fournet bzw Noegeil nıcht C111-

gehend ber dieses damals epochemachende Werk gesprochen un ıhre
Schüler darauf hingewiesen hätten. Gerade umIn die Zeıt, der Des-
CAFLes das Kolleg VO  3 La Eleche CEINTFAaT, W Ar die Parıser Ausgabe-
der Diısputationes erschienen (1605), un WILIL werden ohl 2UmM fehl-
gehen ı der Annahme, da{fß dıe Biıbliothek des 1604 gegründeten Kol-
legs atıch diese Suarezausgabe bald ach ihrem Erscheinen angeschafit
hat Sıcher hätte Mescartes aber das Werk VO Suarez ı SCS Kolleg-

auch annn durchgesehen; WCI1N on SC1INECNMN Protfessoren nıcht
ausdrücklich darauf autmerksam vemacht: worden WAaflTe. Denn Tas
damals, ach Geständnıs (vgl oben AÄAnm 24), alles,
W.as ıhm wissenschaftlichen Werkenzugänglich W Arl

Es IST AUuUS mehreren Gründen bedeutsam, sıch diese Tatsache der
Bekanntschaft Hescartes’ IN1LE Suarez VIOT Augen Zi halten. Denn C111-

mal kam Descartes durch Suarez 1 CLNCIN ausgiebigen Kontakt MILt
der gEesaAMTEN scholastıschen Tradıtion, dıe Suarez Unter-
suchungen einbezieht. Diese hıstorisch-D Methode, W IC SIC

diesem Umfange erstmalıg ohl durch Fonseca und die Conımbricen-
565 dıe Aristoteleskommentatıion eingeführt wurde, hat das Denken
Descartes’ ohl aum ırgendwietormend beeinflufßt. Sıe mag ıh Sv
Sar ermudet und abgestoßen haben Denn DDescartes 5 keinen Sınn
tür geschichtliches Denken und geschichtliche Betrachtungsweise philo-
sophischer Probleme. Dagegen dürfte, neben dem entscheidend und
charakteristisch Neuartıgen des 5uarez, C1in andetres Moment der Ye-
z1anıschen Methode cehr ohlauch auft Descartes eingewirkt haben
die Tatsache Aa Suarez sıch ] seın Disputationes ı G‚egensatz
allen bısherigen Darlegungen der Metaphysık oroßer Selbständ1g-

davon 1Ne Parıs und VIieEI Lyon; Item UuUOs libros Aristotelis de BENE-
ratiıone et COFrTuPTIONE; Venetis ES/S Zanzch Auflagen, davon Lyon.
])ıe Liste der phılosophischen Werke Toledos umfafßt be] Sommervogel Spalten:
Bd 8’ 64— 69

210) Sırven (Ja 23 BF

Wır lassen EC1M Verzeichnis der Ausgaben der Metaphysicae‘ Disputationes
des Suarez folgen, die Lebzeıiten Descartes’ gedruckt wurden: Salamanca 1597
Parıs 1605; Maınz 1606; Genua2 1608; Venedig (Dessa) 1610; Maınz d Parıs

Venedig (Bertanus) Köln 1620; Maınz entf 1636A z a  Siehe
Sommervogel Bd. s‚ET  —  *  Über die Beziehüngen Descartes” zur zeitgenössischen Scholastik  des Aristoteles die offiziellen Handbücher, die Descartes‘ studierte*  Als sicher muß angenommen werden, daß. Descartes auch schon in La  Fleche die später von ıhm benützten und auch ausdrücklich zitierten  Disputationes metaphysicae des Suarez kannte und konsultierte®.  Denn einmal ist es völlig ausgeschlossen, daß im Laufe eines drei-  jährigen Kurses der Philosophie und speziell im dritten Jahre dieses  Kursus, in dem :ex professo und in longum et latum die aristotelische  Metaphysik vorgetragen wurde, P. Fournet bzw. P. Noel nicht ein-  gehend über dieses damals epochemachende Werk gesprochen und ihre  Schüler darauf hingewiesen hätten. Gerade um die Zeit, in der Des-  cartes, in das Kolleg von La Fl&che eintrat, war die Pariser Ausgabe-  der D15putanones erschienen (1605), und wir werden wohl kaum feh1—  gehen in der Annahme, daß die Bibliothek des 1604 gegründeten Kokl-' -  Jegs auch diese Suarezausgabe bald nach ihrem Erscheinen angeschafi°c  hat. Sicher hätte Descartes aber das Werk von Suarez in seiner Kolleg- _  zeit auch dann durchgesehen; wenn er von seinen Professoren nicht -  ausdrücklich darauf, aufmerksam gemacht worden wäre. Denn er las  damals, nach seinem späteren Geständnis (vgl. oben Anm. 24), alles  was ihm an wissenschaftlichen Werken zugänglich war.  Es ist aus mehreren Gründen bedeutsam, sich diese Tatsache der‘  Bekanntschaft Descartes’ mit Suarez vor Augen zu halten. Denn ein-  mal kam Descartes durch Suarez in einen ausg1eb1gen Kontakt mit’  der gesamten scholastischen Tradition, die Suarez stets in seine Unter—  S  suchungen einbezieht. Diese historisch-positive Methode, wie sie in.  diesem Umfange erstmalig wohl durch Fonseca und die Conimbricen-  ses in die Aristoteleskommentation eingeführt wurde, hat das Denken  f  Descartes’ wohl kaum irgendwie formend beeinflußt. Sie mag ihn so-  \  gar ermüdet und abgestoßen haben. Denn Descartes zeigt keinen Slnf&  für geschichtliches Denken und geschichtliche Betrachtungsweise ph110-  sophischer Probleme. Dagegen dürfte, neben dem entscheidend und _  charakteristisch Neuartigen des Suarez, ein anderes Moment der suate- _  X  zianischen Methode sehr wohl auch auf Descartes emgew1rkt haben*  +  die Tatsache, daß Suarez sich in seinen Disputationes im Gegensatz zu  allen bisherigen Darlegungen der Metaphy51k in großer Selbstand1g—  aD  -  ©  davon eine in DE Lyon; 6. Item in duos libros Ar15totehs de gene-  ratione et corruptione, Venetiis 1575, im ganzen 5 Auflagen, dayon 1 in Eyonsı  x  Die Liste der philosophischen Werke Toledos umfaßt bei Sommervogel 5 Spalten  Bd, 8, 64—69.  5E Sieven aa O>33.  ©  AF  A  30 Wir lassen ein Verzeichnis der Ausgaben der Metaphysicae” stputatwnes  des Suarez folgen, die zu Lebzeiten Descartes’ gedruckt wurden: Salamanca 1597  Paris 1605; Mainz 1606; Genua 1608; Venedig (Sessa) 1610; Mainz “1614; Paris  A619; Venechg (Bertanus) S6105 Koln 1620; Mamz 31630 Genf 1636. 51ehe  \  är  Sommervow:l Bd. 7, 1664 £.  ATn  B  e  z  HAL
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eit VO  3 einer K ommentatıon der arıstotelischen Metaphysik $ re1-
gemacht hat nd unabhängıg VO  $ den Büchern der Metaphysık des
Stagırıten den Fragen cselber 1n ıhren systematischen un sachlichen
Zusammenhängen nachgeht®, Es 1St, auch AUS entwicklungspsycho-
logischen rwagungen heraus, keineswegs ausgeschlossen, 1m Gegenteıil
durchaus wahrscheinlich, da{ß dieses Neuartige in der Methode des
Suarez un die große Selbständigkeit gegenüber Aristoteles (und auch
Thomas VO  3 Aquın) Momente, dıe vermutlıch VO  e den Protessoren
1n La Fleche ‚och besonders hervorgehoben wurden 2uch die ohne&e-
hın schon vorhandenen Tendenzen Descartes’ völlig selbständigem
Denken och verstärkt un auf die Möglichkeit eines yänzlıch NEeCLECN

Anftangs philosophischer Gedanken überhaupt geführt hat3?.

117 Das Kompendium des Frere FEFustache

iıne besondere Erwähnung verdient in diesem Zusammenhang das
Kompendium der Philosophie, das Frere Eustache 1m Jahre 1609 ın
Parıs herausbrachte 33 Das Buch hat bıs zZu Jahre 16726 1im SanNzch
NCUN Auflagen erlebtö War also Descartes’ Zeiten recht verbreıtet.
Vermutlich hat Descarftes auıch diıeses Buch 1m Kolleg VO  —$ La Fleche
in Händen gehabt, jedenfalls geht seine Kenntniıs des Buches aut die
Zeıt zwiıschen 1609 und 1620 ZUrück. Er eriınnert siıch allerdings NUr

och daran, da{flß CS außerem Umftang bedeutend hınter den Conım-
bricenses, Toledo un auch Rubius zurücksteht und dafß se1ne Lektüre
ıhm nicht 1e] Zeit kosten wurde. Er bıttet Mersenne 1ın einem Briete
vVvom 1640, ıhm einen kurzen Abri{(ß der scholastıschen Philo-
sophıe, eventuel] den eben CENANNTEN, übersenden, wobel der Name

des Vertassers ıhm entfallen WAar S Diese Bıtte hat Mersenne offenbar
umgehend ertüllt. Denn schon DE D 1640 bestätigt escartes en
Empfang dieses Buches und oiıbt eın schr günstıges Urteil darüber ab

c 36” semble le meılleur lıvre quı A1t 1Ama1ıs este fait matıere.
Er äußertS die Absicht, einep Sanzecn KUrsus se1ıner eigenen Phılo-

81 Vgl Grabmann, Dx€ Disputationes metaphysıicae des Fr. 5Uuarez ın ihrer
methodischen Eigenart und Fortwirkung, 1n Franz Suarez S Gedenkblätter

seinem 300jährıgen Todestag, Innsbruck LTE 79—.73 Auferdem Suarez
en el CUAariIO centenarıo de nacımıento, Madrıd 1948; Francısco Suarez.

e  e
hombre, Ia obra, e] influJo, Madrid 19458

Über dıe Selbständigkeit des jungen Descartes, auch ın der Methode philo-
S sophischer Disputationen während der Kollegsjahre, vgl 1Z, 25 Anm

Summa phılosophica, de rebus Dialecticis, Moralibus; Physiıcıs et Meta-
yS1CIS, vol 1n 80

3, 196
3, 185 Über die Lektüre des LTr Eustache 1n La Fleche Adam,

Vie Ceuvres de Descartes, Z 335
S 232

SA
48

*



Über die Beziehungen Descartes’ ur zeitgenössischen Scholastik

sophie in Ofrm VO 'Thesen drucken lassen und diesem Werk e1n
Lehrbuch der gewöhnlıchen Philosophie beizugeben, „tel UJUuUC peut estre
celuy du Frere Eustache, AVECC 1165 Notes la fın de chaque question,
Ou 1 adjousteray les diverses Op1In10Ns des Aautres, et qu on doit
croljre de LOUTES, In peuL-EsLre la 4in 1e feray une comparaıson de ces >

euxX Philosophies“ S Auft den gleichen Gedanken kommt 1n eınem
Briefe VO DU 1641 noch einmal zurück 38. egen Ende des Jahres
hat aber diesen Plan aufgegeben, W1€e in einem Briet OTn 2
1641 Mersenne schreibt. ber anıch 1er bestätigt noch esinmal
se1ne frühere Absıcht: „1’aUro1S cho1s1ı le Compendium du ere Eustache,

le meılleur, 61 1en  3 AVO1S voulu refuter quelqu’un.  « 39 Interes-
sant sowohl für das Urteil Descartes’ ber den zeitgeschichtlichen Eın-

©arl
dAu seiner Philosophie WI1Ie auch tür die Psychologie Descartes’ selber

ISt die Begründung, die anführt: Es lıegt keine Notwendigkeıt mehr
Vo für eın solches Werk 1J)as Buch sollte eine Widerlegung der SChO-
lastıschen Philosophie bıeten und eine Etappe se1n dem Ziele, das
ıhm vorschwebte: seine eigene Philosophie die Stelle der Scholastik

sSsetizen 4 Durch den Gang der Ereijgnısse in genetischer Betrach-
tungSWEISE, die Descartes allerdings vollkommen fern lag, würde @ra
Cn. infolge der Entwicklung, die der philosophische Gedanke unter
dem beherrschenden Einflu{fß des Cartesianısmus SCHOMIMECN hat 15
dıe scholastische Philosophie, w1€e meınt, nıcht NUr überholt; sondern
„S1 absolument et S'1 clairement detrulte, pPar le ceul establissement de
1a mıenne, qu'ıl est DaS besoin V’autre retutatıon 4:

Dieser Briet STamMmMt£t AUS der Zeıt, ın der die Kontroverse mit dem Mathematik
des Parıiser Jesustenkollegs, Bourdın, \hre Zrößte Schärte erreichte 4 Dıie Kon
LrOVETrSe hat Descartes innerlich startk aufgewühlt; noch heute spurt 111a  $ beim Les

Pder Briefe us dieser eIit die hochgespannte Erregung des Vertassers. Er ergl
sıch in schweitenden Phantasıen über die Ausweıtung des Ötreites auf den SESAM
Len Jesuitenorden, dıe in einer Art schizothymer Ambıvalenz teıls fürchte_t s  Rteıls selber herbeizutühren suchte: —e CEOY Qu«c i1e men vaıs ZUEILE AVEC 1

AA
S7 D 233 Ebenso 1n einem anderen Brief Mersenne VO Dezember ],gleichen Jahres, ebd 259

3, 286 Sr 470
die Hılte, die be1 den Jesuiten zuA0 Über diese Hoffnungen Descartes‘

finden offte, siehe VOTLr lem den Brief Charlet VO 1645, 4, 157
41 3’ 470

Der Brief, in dem Descartes S1 den Thesen außert, die Bourdin
ıh verteidigen lie4ß, StEAaAMMET AusSs Leyden: 1640, S, 94— 96

Aus We1 Brieten VOTIN Oktober 1644 veht hervor, dafß Descartes un Bourdin S  —
in Parıs persönlich gesprochen haben 4, 142— 144 Die Gegensatze waren
vollkommen bereinigt, nd einige Monate spater spricht Wescartes 1n einem Brıe

Charlet VO  3 einer „tres-grande obligation Reveren Dere Bourdin“ un
$#  A

einer „tres-grande satısfactiıon“ der persönlichen Beziehungen ihm:
4, 156 Vel dieser Episode auch S1ix c Die „Obiectiones septimae“
Descartes’ Meditationes. Zur Charakteristik der Bez1ehungen 7wischen Descartesund den Jesuiten: ZKathTh 38 (1914) TFO1L—TSZ
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Jesuıtes; CT leur Mathematicıen de Parıs refute publıquement Dioptrique
SCcC5 Theses SUTr qUuUO Y 1A4 son Superleur, 1fın d’engager LOUT leur Corps

querelle Aus dieser seelıschen Gesamtsıituation wırd uch das ben
Urteıl Descartes’ er die verlorene Position der scholastischen Philosophie VCeCL-

ständlıch, das ı keiner Weiıse der Wirklichkeit entsprach. Eın Jahrhundert spater
dagegen 1STE die cartesi1anische Philosophie ı Zuge der Aufklärung weıtgehend auch

katholische Hochschulen und theologiche Fakultäten eingedrungen un hat dıe
Von der Höhe des un! Jahrhunderts abgesunkene Scholastık ı den Hınter-
yrund gedrängt a

Der Verzicht, C1in Buch Z VWıderlegung der damalıgen und, nach escartes’
Meınung, auch der auf Aristoteles gegründeten scholastıschen Philosophıe

schreiben, ccheint tür ıh: selber ber och nıcht den Charakter Endgültigkeıt
gehabt haben Er hat deswegen den Jesuıten, auch SC1L1LEINL Freunden ihnen,
VO  e diesem Gedanken noch keine Mitteilung gemacht za que«c POUTLAY DE  —-

changer de desseın, 6’11s LV donnent Occasıon “ Dieser Anlafs läge VOT,
wenn die Jesuiten Ne Pline durchkreuzen wollten 7war S1bt Descartes hier nıcht 4
näher welche Pliäne N sıch andelt ber sowohl der Zusammenhang die-

Schreiben WIE auch die Gedanken, die anderen Briefen entwickelt, lassen
keinen Zweifel daran, da{ß SC1IH lan IST die CISENC, CUue Philosophie auch den
Kollegıen und Uniıiversıiıtäiten die Stelle der alten sertzen Be1 Wiıider-
stand SCHCH diese Pliäne W aie die Siıtuation yegeben, VO  3 der Descartes diesem
Briete Mersenne Sagl „Car, ıls le faiscient ı1ls m’oblıgerolent ?’examıner quel-

de leurs Cours, de V’examıiner de telle 9 qu«c leur SerOoI1L un  D honte
141NAUls. CC 47

Man MUu sıch überhaupt {ragen, Descartes nıcht VO  5 Beginn
Aa auch abgesehen VO  3 diesen Tendenzen der Selbstverteidigung un
der Selbstdurchsetzung, $ür die Gegenüberstellung der und
der scholastischen Philosophie C111 Werk vewählt hat dem ach dem
Urteil der Geschichte der Philosophie un auch ach den Wertungen
der damalıgen eit CeiNEe orößere wissenschaftliche Bedeutung zukam.
Bel den Conımbricenses Mag der Umfang ıh abgeschreckt haben
„POUF les Conıimbres, ils SONT Lrop longs INAals souhaıterols J1en de

103
Als Beıispiele dafür. AUS dem deutschen Raum der Augustinerchorherr

Eusebius AÄAmort INITE se1inNner Philosophıia Pollingana SeNANNT (1730), AUS Italıen der
Neapolitaner Sanseverıno Sanseveriıno 1ST ursprünglich Cartesianer, während
Ämaort wohl keiner Periode seC1iNer schriftstellerischen Wirksamkeit als reiner

Cartesianer, vielmehr als S11 Eklektiker bezeichnet werden mudSß, der 1Ne Ver-
indung zwıschen den Gedanken der peripatetischen ‚Philosophie un der n  uvue  }
IMNIt Descartes anhebenden Philosophie und uch M1 den Erkenntnissen der
Naturwissenschaften suchte. Fıne eingehende Untersuchung ber den Einduß
der Philosophie des Descartes auf den Verfall der Scholastik und iıhre Verdrän-
ung VO  3 den Lehrstühlen der Zeit des Rationalısmus un der Aufklärungscheint noch ıcht vorzuliegen. Vgl ber als wichtige Vorarbeiten A Mon-
champ, Hıstoire du Cartesjanısme Belgique, Brüssel 18386; Lemaıire, Le
Cartesianısme che7z les Benedictins, Pariıs 1902; Sortai1s, Le Cartesianisme chez
les Jesuites francaıs au X AI sıecles, Parıs 1929 (Archives de Philo-
sophie); Thijssen-Schoute, Nederlands Cartesianısme, Amsterdam 1954

45 3, 470
Brieft Charlet VO 1645,; 4, 157
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er die Bezighunge%a Descartes’ ZUrFr zeitgenös%i‘schen l Scholastik
bon CO2Ur, qu’ıls eussent ecrit 2USS1 brievement qu«c }? äutre, 1 aiımerors
1en M1eEUX avolr aftaıre 1a grande Soci@te, qu’a particulier.
„L’autre“, VO  ' dem 1er Descartes schreibt, iISt ohl Raconis A Dessen
beide Bände ber die gesamte Philosophie umtassen R16 un 868 Se1-
ten in 80 Fur den Plan eıner Gegenüberstellung der beıiden Philo-
sophıen scheinen S1E DDescartes wenıger gyeeıgnet als der Cursus des WE NN VRVU T RT
Fr Eustache. Es 1St sehr zu bedauern, da{ß Descartes diesen Plan einer
unmittelbaren und durchgängıigen Konfrontierung seiner Philosophie
MIt der scholastischen nıcht durchgeführt hat Eıne yründliche un: ein-
gehende Auseinandersetzung mIit einem wırklich hervorragenden und
führenden Vertreter der damalıgen Scholastık, eLw2 mi1it Toledo, des-
SCI1L philosophische Werke 1ußerem Umfang die Conımbricenses be1
weıtem nıcht erreichen, hınter Raconıis zurückstehen, waäare sicher _
csehr fruchtbar gewesen. Sie h:  Aatte Descartes gyenötigt, seine eigenen An-
schauungen noch einmal durchzudenken, auf ıhren Zusammenhang, IET
ıhre Konsequenz un ıhre möglıchen Weıiterführungen überprüten,E  Über die 3eziehungehgb-escarteé’ zur zeitgenös%i‘scl%en‘Sc;holastikk  {  bon cc&ur, qu’ils eussent Ecrit aussi brievement que lfäufre, et i’aimerois  bien mieux avoir affaire A la grande Societe, qu’A un particulier.“ %®  „L’autre“, von dem hier Descartes schreibt, ist wohl Raconis *. Dessen  beide Bände über die gesamte Philosophie umfassen 816 und 868 Sei-  ten in 8% Für den Plan einer Gegenüberstellung. der beiden Philo-  sophien scheinen sie‘ Descartes weniger geeignet als der Cursus des »  ä  Fr. Eustache. Es ist sehr zu bedauern, daß Descartes diesen Plan einer  unmittelbaren und durchgängigen Konfrontierung seiner Philosophie  mit der scholastischen nicht durchgeführt hat. Eine gründliche und ein-  gehende Auseinandersetzung mit einem wirklich hervorragenden und  führenden Vertreter der damaligen Scholastik, etwa mit Toledo, des-  sen-philosophische Werke an äußerem Umfang die Conimbricenses bei _  x  weitem nicht erreichen, sogar hinter Raconis zurückstehen, wäre sichen.  sehr früchtbar gewesen. Sie hätte Descartes genötigt, seine eigenen An-  schauungen noch einmal durchzudenken, auf ihren Zusammenhang,  é  ihre Konsequenz und ihre möglichen Weiterführungen zu überprüfen, .  Er hätte sich damit auch selber gezwungen, unklare Punkte auf-  ä  zuhellen und schwache Positionen aufzugeben oder doch anders zu,  j  begründen. Es scheint uns nicht ausgeschlossen, daß bei der komplexen .  und keineswegs rein rational aufzulösenden Persönlichkeit Descartes’  S  andere Motive als die von ihm genannte Ausführlichkeit der Kom- ”  N  mentare von Coimbra ihn abgehalten haben, etwa an dem Werk von  Toledo die Unterschiede seiner eigenen Philosophie zur zeitgenössi-  schen Scholastik darzulegen und sie auch unter diesem speziellen Ge-  sichtspunkt einer allgemeinen kritischen Betrachtung auszusetzen. Ein-_—  mal mag er selber gemerkt haben, daß bei weitem nicht alle seine  Aufstellungen den kritischen Anforderungen entsprechen, die-er in.  seiner Wissenschaftslehre erhebt5. Sodann _ könnte es sein, daß die  Verurteilung Galileis®t, vielleicht mehr auf dem Wege einer unbewuß-  ten Hemmung, in ihm gar nicht den Gedanken aufkommen ließ, ge-  rade in einer Widerlegung an Hand der Werke 'Toledos,-der 1593 /zur  Würde eines römischen Kardinals erhoben worden: war, ein ; Para-  A  ’  48 AT. 3, 251.  icae, Mé>ralis,v  49 Das Werk trug den Titel: Totius Philosophiae, hoc _ est Log  Physicae, et Metaphysicae, brevis et accu:  rata facilique et clara methodo disposita _  tractatio, A.T. 3, 236. — Raconis war ü  S  brigens nicht Jesuit, wie.die Herausgeber  *  der Briefe annehmen (3, 251 Anm. u. 12,  356). Vgl. Hurter, Nomenclator®, Bd. ?‚ :  Innsbruck 1907, 992.  50 Z B. im Discours de le M&thode, A.T. 6, 18.  51 Über die Auswirkungen.der Verurteilung Galileis auf Descartes  und séiné ;  AT 2 GE  179. Daß  Veröffentlichungen siehe die Biographie von Ch. Adam,  auch Descartes hin und wieder die Befürch  tung hegte,  mit seinen neuen philo-  sophischen und naturwissenschaftli  chen Gedan  ken Anstoß  } in Rom zu erregén,_‘isg'‚  22. 12. 1641 zu ersehen: A.T. 3, 467.  aus einem Brief an Mersemé vom  Ca  r  4*  51  IEr hätte sıch damıt auch selber CZWUNSCH, unklare Punkte auf-E  Über die 3eziehungehgb-escarteé’ zur zeitgenös%i‘scl%en‘Sc;holastikk  {  bon cc&ur, qu’ils eussent Ecrit aussi brievement que lfäufre, et i’aimerois  bien mieux avoir affaire A la grande Societe, qu’A un particulier.“ %®  „L’autre“, von dem hier Descartes schreibt, ist wohl Raconis *. Dessen  beide Bände über die gesamte Philosophie umfassen 816 und 868 Sei-  ten in 8% Für den Plan einer Gegenüberstellung. der beiden Philo-  sophien scheinen sie‘ Descartes weniger geeignet als der Cursus des »  ä  Fr. Eustache. Es ist sehr zu bedauern, daß Descartes diesen Plan einer  unmittelbaren und durchgängigen Konfrontierung seiner Philosophie  mit der scholastischen nicht durchgeführt hat. Eine gründliche und ein-  gehende Auseinandersetzung mit einem wirklich hervorragenden und  führenden Vertreter der damaligen Scholastik, etwa mit Toledo, des-  sen-philosophische Werke an äußerem Umfang die Conimbricenses bei _  x  weitem nicht erreichen, sogar hinter Raconis zurückstehen, wäre sichen.  sehr früchtbar gewesen. Sie hätte Descartes genötigt, seine eigenen An-  schauungen noch einmal durchzudenken, auf ihren Zusammenhang,  é  ihre Konsequenz und ihre möglichen Weiterführungen zu überprüfen, .  Er hätte sich damit auch selber gezwungen, unklare Punkte auf-  ä  zuhellen und schwache Positionen aufzugeben oder doch anders zu,  j  begründen. Es scheint uns nicht ausgeschlossen, daß bei der komplexen .  und keineswegs rein rational aufzulösenden Persönlichkeit Descartes’  S  andere Motive als die von ihm genannte Ausführlichkeit der Kom- ”  N  mentare von Coimbra ihn abgehalten haben, etwa an dem Werk von  Toledo die Unterschiede seiner eigenen Philosophie zur zeitgenössi-  schen Scholastik darzulegen und sie auch unter diesem speziellen Ge-  sichtspunkt einer allgemeinen kritischen Betrachtung auszusetzen. Ein-_—  mal mag er selber gemerkt haben, daß bei weitem nicht alle seine  Aufstellungen den kritischen Anforderungen entsprechen, die-er in.  seiner Wissenschaftslehre erhebt5. Sodann _ könnte es sein, daß die  Verurteilung Galileis®t, vielleicht mehr auf dem Wege einer unbewuß-  ten Hemmung, in ihm gar nicht den Gedanken aufkommen ließ, ge-  rade in einer Widerlegung an Hand der Werke 'Toledos,-der 1593 /zur  Würde eines römischen Kardinals erhoben worden: war, ein ; Para-  A  ’  48 AT. 3, 251.  icae, Mé>ralis,v  49 Das Werk trug den Titel: Totius Philosophiae, hoc _ est Log  Physicae, et Metaphysicae, brevis et accu:  rata facilique et clara methodo disposita _  tractatio, A.T. 3, 236. — Raconis war ü  S  brigens nicht Jesuit, wie.die Herausgeber  *  der Briefe annehmen (3, 251 Anm. u. 12,  356). Vgl. Hurter, Nomenclator®, Bd. ?‚ :  Innsbruck 1907, 992.  50 Z B. im Discours de le M&thode, A.T. 6, 18.  51 Über die Auswirkungen.der Verurteilung Galileis auf Descartes  und séiné ;  AT 2 GE  179. Daß  Veröffentlichungen siehe die Biographie von Ch. Adam,  auch Descartes hin und wieder die Befürch  tung hegte,  mit seinen neuen philo-  sophischen und naturwissenschaftli  chen Gedan  ken Anstoß  } in Rom zu erregén,_‘isg'‚  22. 12. 1641 zu ersehen: A.T. 3, 467.  aus einem Brief an Mersemé vom  Ca  r  4*  51  IDA L
zuhellen und schwache Posıtionen aufzugeben oder doch anders Z n 'V Nbegründen. Es scheint uns nıcht ausgeschlossen, da{ß e1 der komplexen
un keineswegs rein ratiıonal aufzulösenden Persönlichkeit Descartes’

eandere Motıve als die VO  es) ıhm Ausführlichkeit der Kom- Eı

entare vVvon Co1mbra ıh abgehalten haben, eLIwa2 an dem Werk VO  w

Toledo die Unterschiede seiner eigenen Philosophie ZUFr zeitgenÖss1-
schen Scholastik darzulegen un sS1e auch diesem speziellen Ge-
sichtspunkt einer allgemeınen kritischen Betrachtung AU:  T: Eın- O
mal mMag selber gemerkt haben, da{ß be1 weıtem nıcht alle seine
Aufstellungen den krıtischen Anforderungen entsprechen, die- er ın
seiner Wissenschaftslehre erhebt50. Sodann könnte CC se1N, da die
Verurteilung Galileı1s 9 vielleicht mehr auf dem Wege eıner unbewufß-
ten Hemmung, in ıhm gat nıcht den Gedanken aufkommen he{ß, a
rade ın einer Widerlegung an Hand der Werke Toledos, der 1593 Zur
Würde | e1nes römischen Kardıinals erhoben worden. Wal, eın ‚ Dartas

4}

D 251
icae, Moralis,A9 Das Werk trug den Tıitel Totıus Philosophiae, hoc Log

Physicae, Metaphysıcae, brevis et GGnLTata facılıque clara methodo disposita
tractatio, 3) 236 ACOoNISs War brigens nıcht Jesuıt, wie . die Herausgeber
der Brietfe annehmen ( 251 Anm U, 12, 356) Vgl Hurter; Nomenclator®; Bd z
Innsbruck 19© 092

1mM Discours de le Methode, 18
Über die Auswirkungen .der Verurteilung Galıileis auf D‘CS Ccartes un: seine

Z 165—WD DaVeröftentlichungen siehe die Biographie VO  } CN Adam,
auch Descartes hın und wıeder die BefürchLUuNg hegte, mit seiınen ph110-
sophischen und naturwissenschaftlıchen Gedanken Anstoß in Rom }eqrrege'ri, ?st i2 1641 ersehen: OR 467Aus einem Brief A Mersenn€ Vom

51
4‘  f
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digma der, W1e CT öfter schreibt, völlıg unhaltbar gewordenen scho-
lastıschen Phiılosophie geben.

Diese Schwaerigkeit hätte jedoch nıcht für die Arıstoteleskommen-
LAaTe Ön Rub1ius bestanden, die Descartes in La Fleche ohl schon -

Hand hatte, SOWEeITt S$1e in der Zeıt seiner dortigen Studıien bereits
_erschienen o Sıe hatten allerdings, im Unterschied den Bü-

i 8 Caı aa n e chern VO  } HFr Eustache un Raconıis, auch 1n der verkürzten Ausgabe
V Lyon 1611 un 1620, nıcht den Charakter eines Kompendiums
der Philosophie. Schon deshalb Wr CS reıin technısch schwıe-
rıger, die einzelnen Kapıtel un Quästionen der KOommentare se1ine
eigene Lehre anzuschließgn, W 1€ CS Descartes’ ursprünglichem Plane
entsprach.

Auf die schwierigen Fragen dies Verhältnisses gyöttliıchen Vorherwissens und
menschlicher Freiheıit, die in der Scholastik dies und Jahrhunderts ZU Teil
MIt großer Leidenschaft diskutiert wurden, hat sıch Descartes nıcht eingelassen: S1€
gehören, wWwie in einem Briete Mersenne e1INem MItTt diesen Fragen 7ZzUSsSaıi-

menhängenden Problem SagT, in das Gebiet der Theologıe 9 Man wird ber kaum
daran zweıteln können, dafß Descartes nach se1linen Grundanschauungen ber die
totale, das eın und uch das VW esen betreftende Abhängigkeit alles Geschöpflichen
<  $ der macht Gottes den Auffassungen VO Port Royal nahestand, wenn
sıch darüber uch nıcht thematısch geäußert hat54 Diese Meınung wırd bestätigtLeonhard Gilen S. J.  digma der, wie er öfter schreibt, völlig unhaltbar gewordenen scho-  /  Jlastischen Philösophie zu geben.  Diese Schwierigkeit hätte jedoch nicht für die Aristoteleskommen-  ;  tare von Rubius bestanden, die Descartes in La Fleche wohl -schon zur  —— Hand hatte, soweit sie in der Zeit seiner dortigen Studien bereits  _erschienen waren *, Sie hatten allerdings, im Unterschied zu den Bü-  3\  chern von Fr. Eustache und Raconis, auch in der verkürzten Ausgabe  von Lyon 1611 und 1620, nicht den.Charakter eines Kompendiums  ı der gesamten Philosophie. Schon deshalb war es rein technisch schwie-  riger, an die einzelnen Kapitel und Quästionen der Kommentare seine  eigene Lehre anzuschließen, wie es Descartes” ursprünglichem Plane  S  entsprach.  Auf _ die schwierigen Fragen des Verhältnisses göttlichen Vorherwissens und  menschlicher Freiheit, die in der Scholastik des 16. und 17. Jahrhunderts zum Teil  mit großer Leidenschaft diskutiert wurden, hat sich Descartes nicht eingelassen: sie  E gehören, wie er in einem Briefe an Mersenne zu einem mit diesen Fragen zusam-  X  “menhängenden Problem sagt, in das Gebiet der Theologie®. Man wird aber kaum  daran zweifeln können, daß Descartes nach seinen Grundanschauungen über die  totale, das Sein und auch das Wesen betreffende Abhängigkeit alles Geschöpflichen  von der Allmacht Gottes den Auffassungen von Port Royal nahestand, wenn er  sich darüber auch nicht thematisch geäußert hat5%. Diese Meinung wird bestätigt  ; - durch verschiedene Äußerungen Descartes’ zu dem Buche des bedeutenden französi-  schen Oratorianers Gibieuf De libertate Dei et creaturae (Paris 1630). Der Ver-  fasser ® hatte ihm das Buch wohl persönlich übersandt®%, Die starken Angriffe, die  sich von seiten einiger Jesuiten gegen es richteten, haben deutlich gemacht, daß  ö  52 Die Reihe der Werke Antonio Rubios umfaßt bei Sommervogel vier Spalten  (7, 280—284). Von seinen Kommentaren, in denen er fast alle aristotelischen  S  Schriften mit Ausnahme der Metaphysik und der Ethik interpretierte, seien hier  die häufig aufgelegten Werke zur Logik und zu De anima des Aristoteles genannt:  — Logica Mexicana  .. hoc est, Commentarii breviores et maxime perspicui in Uni-  x  versam Aristotelis Dialecticam: Una cum Dubiis et Quaestionibus hac tempestate  E  __ agitari solitis, sowie: Commentarii in libros Aristotelis Stagiritae, Philosophorum  Principis, de Anima: una cum dubiis et quaestionibus hoc tempore in scholis agi-  S  "tari solitis. Die Ausgabe von Lyon in 8° zählt 821 Seiten. —- Auf eine Reihe von  Parallelen der Werke Descartes’ zu Rubio weist E. Gilson hin in seinem Index  Z  scolastico-cartesien, Paris 1912, z.B. unter dem Stichwort Etre in den Nummern  S  5E 877 19I0, AI  s  PBreft vom 27 5: 1690 Ar 1 1530  54 Gerade in dem uns erhaltenen Fragment dieses Briefes beantwortet Descartes  eine Frage Mersennes zu dem Problem der Abhängigkeit auch der Wahrheiten und  -  396  ‚ der Wesenheiten vom göttlichen Wirken: „In quo genere causae Deus disposuit  aeternas veritates?“ Descartes schreibt: „Ie vous r&pons que c’est in eodem genere  causae qu'il a cre& toutes choses, c’est 4 dire ut efficiens et.totalis causa.“ A, a. ©  15  S  _ 5 Gibieuf war einer der ersten französischen Oratorianer und enger Mitarbeiter  Kardinal Berulles. Er gehörte zum Kollegium der Doktoren der Sorbonne, und  Descartes hoffte, durch seine Vermittlung eine Empfehlung seiner Meditationes  durch die Sorbonne zu erreichen: Brief vom 23. 6. 1641 an Mersenne, A.T. 3,  €;  388. — Vgl. auch schon den Brief Descartes’ an Gibieuf vom 18, 7, 1629, A.T.  Ay75  56 Brief an Mersenne vom Oktober 1631 (?), A.T. 1, 220.  SC  ö2  Ndurch verschiedene AÄufßerungen Descartes’ dem Buche des bedeutenden französi-
schen rator.aners Gibieuf De libertate De:1 Creaturae (Parıs 16530 Der Ver-
fasser 55 hatte ihm das Buch wohl persönlich übersandt 58. Die starken Angriffe, die
sıch VO  — seiten einıger Jesulten BCSCH richteten, haben eutlich gemacht, dafß

O  1€ Reihe der Werke NtON10 Rubios umta{ßt bei Sommervogel 1ler Spalten
Z 280—284). Von selnen Kommentaren, 1n denen tast alle arıstotelischen
Schriften mMIiIt Ausnahme der Metaphysik und der Ethik interpretierte, selen 1er
die haufg aufgelegten Werke ZUr Logik und De anıma des Arıstoteles SCHANNDNL-
Logıca Mex1icana hoc ST Commentarıu breviores MaxXxıme perspicul Unıi-

FA versam Arıstotelıs Dıalecticam: Una CU Dubiis et Quaestion1bus hac temDestateLeonhard Gilen S. J.  digma der, wie er öfter schreibt, völlig unhaltbar gewordenen scho-  /  Jlastischen Philösophie zu geben.  Diese Schwierigkeit hätte jedoch nicht für die Aristoteleskommen-  ;  tare von Rubius bestanden, die Descartes in La Fleche wohl -schon zur  —— Hand hatte, soweit sie in der Zeit seiner dortigen Studien bereits  _erschienen waren *, Sie hatten allerdings, im Unterschied zu den Bü-  3\  chern von Fr. Eustache und Raconis, auch in der verkürzten Ausgabe  von Lyon 1611 und 1620, nicht den.Charakter eines Kompendiums  ı der gesamten Philosophie. Schon deshalb war es rein technisch schwie-  riger, an die einzelnen Kapitel und Quästionen der Kommentare seine  eigene Lehre anzuschließen, wie es Descartes” ursprünglichem Plane  S  entsprach.  Auf _ die schwierigen Fragen des Verhältnisses göttlichen Vorherwissens und  menschlicher Freiheit, die in der Scholastik des 16. und 17. Jahrhunderts zum Teil  mit großer Leidenschaft diskutiert wurden, hat sich Descartes nicht eingelassen: sie  E gehören, wie er in einem Briefe an Mersenne zu einem mit diesen Fragen zusam-  X  “menhängenden Problem sagt, in das Gebiet der Theologie®. Man wird aber kaum  daran zweifeln können, daß Descartes nach seinen Grundanschauungen über die  totale, das Sein und auch das Wesen betreffende Abhängigkeit alles Geschöpflichen  von der Allmacht Gottes den Auffassungen von Port Royal nahestand, wenn er  sich darüber auch nicht thematisch geäußert hat5%. Diese Meinung wird bestätigt  ; - durch verschiedene Äußerungen Descartes’ zu dem Buche des bedeutenden französi-  schen Oratorianers Gibieuf De libertate Dei et creaturae (Paris 1630). Der Ver-  fasser ® hatte ihm das Buch wohl persönlich übersandt®%, Die starken Angriffe, die  sich von seiten einiger Jesuiten gegen es richteten, haben deutlich gemacht, daß  ö  52 Die Reihe der Werke Antonio Rubios umfaßt bei Sommervogel vier Spalten  (7, 280—284). Von seinen Kommentaren, in denen er fast alle aristotelischen  S  Schriften mit Ausnahme der Metaphysik und der Ethik interpretierte, seien hier  die häufig aufgelegten Werke zur Logik und zu De anima des Aristoteles genannt:  — Logica Mexicana  .. hoc est, Commentarii breviores et maxime perspicui in Uni-  x  versam Aristotelis Dialecticam: Una cum Dubiis et Quaestionibus hac tempestate  E  __ agitari solitis, sowie: Commentarii in libros Aristotelis Stagiritae, Philosophorum  Principis, de Anima: una cum dubiis et quaestionibus hoc tempore in scholis agi-  S  "tari solitis. Die Ausgabe von Lyon in 8° zählt 821 Seiten. —- Auf eine Reihe von  Parallelen der Werke Descartes’ zu Rubio weist E. Gilson hin in seinem Index  Z  scolastico-cartesien, Paris 1912, z.B. unter dem Stichwort Etre in den Nummern  S  5E 877 19I0, AI  s  PBreft vom 27 5: 1690 Ar 1 1530  54 Gerade in dem uns erhaltenen Fragment dieses Briefes beantwortet Descartes  eine Frage Mersennes zu dem Problem der Abhängigkeit auch der Wahrheiten und  -  396  ‚ der Wesenheiten vom göttlichen Wirken: „In quo genere causae Deus disposuit  aeternas veritates?“ Descartes schreibt: „Ie vous r&pons que c’est in eodem genere  causae qu'il a cre& toutes choses, c’est 4 dire ut efficiens et.totalis causa.“ A, a. ©  15  S  _ 5 Gibieuf war einer der ersten französischen Oratorianer und enger Mitarbeiter  Kardinal Berulles. Er gehörte zum Kollegium der Doktoren der Sorbonne, und  Descartes hoffte, durch seine Vermittlung eine Empfehlung seiner Meditationes  durch die Sorbonne zu erreichen: Brief vom 23. 6. 1641 an Mersenne, A.T. 3,  €;  388. — Vgl. auch schon den Brief Descartes’ an Gibieuf vom 18, 7, 1629, A.T.  Ay75  56 Brief an Mersenne vom Oktober 1631 (?), A.T. 1, 220.  SC  ö2  Nagıtarı solıtis, SOWI1€! Commentarı1 1n lıbros Aristotelıs Stagırıtae, Philosophorum
Principis, de Anıma: 38021 C dubiis quaestion1bus hoc tempore in scholis agl-
tarı solitis. Dıie Ausgabe VO  w} Lyon 1in 80 Q 8721 Seiten. Auf ine Reihe VO:  —
Parallelen der Werke Descartes’ Rubio wWwEISt Gılson hın In seinem Index
scolastico-cartesien, Parıs K Z dem Stichwort Etre ın den Nummern
1854, 187, 190, 191

Ü 5: Brief VO 1650, I 153
Gerade 1 dem uns erhaltenen Fragment dieses Briefes beantwortet Descartes

eine Frage Mersennes dem Problem der Abhängigkeit auch der VWahrheiten und
ar

der Wesenheiten VO göttlichen Wirken An QUO SCNECIEC Causae Deus disposult
aeternas veritates?“ Descartes schreibt: „Jle VOUS repons QU«C 9  est in eodem gENETEC
CAauUus4|e qu'ı] ree LOUTES choses, cC’est diıre e  Ciens totalis 2usa.“
151

55 Gıbieuft War einer der ersten tranzösiıschen Oratorianer und Mitarbeıter
Kardinal Berulles. Er gehörte ZU Kollegıum der Doktoren der Sorbonne, un:
Descartes hoffte, durch se1ne Vermittlung 1N€e Empfehlung seiner Meditationes
durch die Sorbonne AL erreichen: Briet VO' 1641 Mersenne, S

388 Vgl uch schon den Brief Vescartes’? Gibieuf VOmM 18 1629
IF

Briet Mersenne VOIN Oktober 1631 Pn {s 220
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Über die Beziehungen Descartes’ ZUX zeitgenössischen Scholaséik
Gibieufs Gedanken ber die Freiheit sıch denen annäherten, die spater Jansen1ius
ın seinem „Augustinus“ vertrat 9 Im Oktober 1631 hat Descartes das VOILI kurzem

ber urteılt nach dem Gelesenen:!eingelaufene Buch WAar noch nıcht 5Ad1iZ gelesen, < 5i„P’estime grandement qUu«cC ıen vü, sOuSscCrIis LOUT faıt SO  - Op1nı0n.
in Fragen der Willensfreiheit hat 1n seinen Meditationen nıchts geschrieben, was
nıcht völlıg übereinkäme MI1t den Ansichten des Gibieuf „POUI le Libre Arbiıtre
1e SU15 entierement d’accord VeEeC le (Gibieuf).“ O!

F

Descartes und Arnauld: dıe Quartae responsiones. x  g  e
Die Beziehungen Descartes’ dem damals jugendlichen Antoine

Arnauld, dem Jlangjährigen Haupt der jansenistischen Parte1 n Frank-
ol

reich un dem führenden Theologen VO Port-Royal, beschränken sich
auf schrıiftliche Verbindungen, die Zzu el durch Mersenne vermittelt
wurden 6 S1e sind VO einer außergewöhnlichen gegenseılt1gen Hoch-
achtung Arnauld hatte den Discours de la Methode un di
FEssaI1s Descartes’ VO Jahre 1637/ gelesen un zibt 1ın dem Begleı
brief se1ınen Obijectiones Mersenne eın persönliches Urteil üb \a

den Vertasser der Meditationen: „CU1US SUMMAaIn ingen1l vim eruditi0-
NeEMAUEC singularem quantı facıam pridem nOost1  D 63 Descartes

ber aufs höchste verpflichtetfühlte sıch seinem UOpponenten ZESCH
und stellt seinen Schwierigkeiten das Zeugn1s 2A1US: „1e les estime c
meilleures de LOULES non qu’elles davantage, m A1Ss CAaus

qu'ıl est entre plus qu aucun 2anNs le SCHS de que 1’ay'
escrfit, lequel 1 AvOIS 1en prevü qu«e® DCU de SCNS atteindroient, a cae  D  S  Über die Beziehungen Descartes’ zur zeitgefiössisdmen Sdmlas_tik  Gibieufs Gedanken über die Freiheit sich denen annäherten, die Später Jansenius  in seinem „Augustinus“ vertrat®, Im Oktober 1631 hat Descartes das vor kurzem  aber er urteilt nach dem Gelesenen:  eingelaufene Buch zwar noch nicht ganz gelesen,  «58  „V’estime grandement ce que i’en ay vü, et souscris tout A fait a son opinion.  a  In Fragen der Willensfreiheit hat er in seinen Meditationen nichts geschrieben, was  i  4'‚:  nicht völlig übereinkäme mit den Ansichten des P. Gibieuf ®: „pour le Libre Arbitre  ‚’  je suis entierement d’accord avec le R. P. (Gibieuf).“ ®  E  E  IV. Descartes und Arnauld: die Quartae responsiones  3  z  Die Beziehungen Descartes”’ zu dem damals jugendlichen Antoine  Arnauld, dem langjährigen Haupt der jansenistischen Partei in Frank-  “  reich und dem führenden Theologen von Port-Royal, beschränken sich  Fr  auf schriftliche Verbindungen, die zum Teil durch Mersenne vermittelt_  wurden®. Sie sind von einer außergewöhnlichen gegenseitigen Hoch-  g  achtung getragen. Arnauld hatte den Discours de la Methode und di  Essais Descartes’ vom Jahre 1637 gelesen® und gibt in dem Beglei  brief zu seinen Obiectiones an Mersenne ein persönliches Urteil üb  _  e  den Verfasser der Meditationen: „cuius summam ingenii vim erudit‚ipf‚  nemque singularem quanti faciam j  am pridem nosti“®, Descartes  über aufs höchste verpflichtet  -  fühlte sich seinem Opponenten gegen  und stellt seinen Schwierigkeiten das Zeugnis aus: „ie les estime ]  z  \  meilleures de toutes: non qu’elles pressent davantage, mais a caus  S  qu’il est entr& plus avant qu'aucun autre dans le sens de ce que Payı  —  escrit, lequel ’avois bien prevü que peu de gens atteindroient, a Cal  S  <  r  -  ster a mediter.  qv'il y en a peu qui veuillent ou qui puissent s’arre  D  n  Es entsprach also ganz den Gedanken D  escartes Se  ]ber, wenn Me&'»'f»;;«  senne in dem Inhaltsverzeichnis, das der ersten Pariser Ausgabe bei-  gefügt war,  den Verfasser der Quartae obiectiones als „subtilissirhii5  chnet®. Auf das Urteil Arnaulds, der Ende 1641  Theologus“ bezei  zum Doktor der Sorbonne promoviert wurde, hielt Descartes so v  Z  r  laisse pas d’estime  A  _ daß er im Januar 1642-an Gibieuf schrieb: „ie ne  S  plus son iugement que celuy d’une moitie des anciens (docteurs)  In den Schwierigkeiten, die Arnauld gegen die Meditationen v  gebracht hatte, sieht Descartes mehr das Positive als das Negä.t_;jrfi'  i  >  E  Z  ö  57 Gibieuf hat sich später, be  sonders in einem Rundschreiben an die ffafi  ;‚  sischen Karmelitinnen, deren Oberer er nach dem Tode B  Erulles geworden war  ausdrücklich gegen die Lehre  n von Port Royal erklärt. DThC 6 1L, 134  7. — Vgl  aton1ı  du P. Gibi  ?‚  auch J. Orcibal, Neop!l  isme et Jans&nisme: Du de libertate  A l’Augustinus. Nuove ricerche sul Giansenismo  (Anal. Gregor.  BdZU 3b__  E  1954, 33—57.  ‚r‘  BFA 220.  59 Brief an Mersenne vom 21. 4. 1641, A.T. 3, 360;‚  x  NSARTE A  6r A, Baillet, bei A.T. 4, 192f.  SA T7 A2; 2960  BT IO  x  64 Brief an Mersenne vom 4. 3. 1641, A.T. 3, 331.  BA  n  SN 73  53  G  j  Hna

L

Ster mediter.qu'i] DCU quı veuıllent qu1 puıssent S’arre
> a

Es entsprach also Zanz den Gedanken esch lber, GLI Mer-
iın dem Inhaltsverzeichnıs, das der ersten Parıser Ausgabe bei-

gefügt Wal, den Verfasser der Quartae obiectiones als „subtilissimus
chnet®. Auf das Urteil Arnaulds, der Ende 1641Theologus“” bezen

ZU Doktor der Sorbonne promovıert wurde, hielt Descartes
laısse Pas d’estim:da{ß 1 Januar 1642 an Gibijeuf schrieb: „1€

plus SON jugement JUu«cC celuy >  une moitie des ancıens (docteurs)
In den Schwierigkeıten, dıe Arnauld SCHCH die Meditationen V
gebracht hatte, sieht Descartes mehr Posıitive als das Negatıve

.r57 Gibieuf hat S1CH G  spater, besonders 1in einem Rundschreiben die fran
sischen Karmelitinnen, deren Oberer ach dem Tode erulles yveworden war
ausdrücklich z}  M die Lehre VO:  a Port Royal rklärt. "IhC IL, 134

du Gibiuch Orcıbal, Op isme Jansenisme: Du de libertate
l’Augustinus. Nuove ricerche sul Gijansen1smo (Anal Gregor. Bd 7i Ro:

1954, AB -
1, Z Briet Mersenne VO ZT 1641, GE 360
3) 378 61 Baillet, 4, 192

6i 12 296 Z 197 O  x64 Brieft Mersenne 1641, ® 331 65 /, 11
66 ö 473
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Leonhard Gilen

5S1C sınd. ıhm Sanzen e1iNe Bestatigung SCLHCT Philosophie uch
der Oftentlichkeit fanden die Schwierigkeiten Arnaulds ach dem

Zeugnis Baillets® mehr Beachtung un Anerkennung als dfe anderen
_ Obiectiones, die MIL den ÄAntworten Descartes’ un dem

Text der Meditationen 1641 be] Miıchel Soly ı Parıs herauskamen.
Trotz der weitgehenden Übereinstimmung Arnaulds MI1t Grund-

gedanken der Meditationen betreffen Schwierigkeiten doch
“EINIEC - wesentliche Punkte der cartesianischen Philosophie, Diese
Schwierigkeiten sınd weıtgehend verstehen al6s Ausdrück oder sach-

liche Konsequenzen r Philosophie und Theologie, dıe Arnauld ı
Parıs studiert hat Der ı Arnauld hatte auıch selbst Kursus>
der Philosophie ausgearbeıitet nd WEN1ISSLENS CL Jahr lang Phılo-
sophıe. doziert ®. Eın SCHAUCTES Studium bestimmter Anschauungen,
die ı diesen Obiectiones vorgetragen un VO  3 Descartes ı SC1IHECN

. Kesponsiones €eiter durchdiskutiert werden,; 9 WIC 1NE1mM die
—— Kenntnisse scholastischer Philosophie un auch spekulativer 'Theo
- logie bei Descartes AIn Wegen der Bedeutung, die ach der Me1ı-

Nuns Descartes’ und auch ach der Bewertung anderer Zeitgenossenen Schwierigkeiten Arnaulds zukommt, un der Einsichten,
die S1e ber Descartes’ Venntnisse un Studium der zeitgenössischen

"Scholastik vermitteln, yehen WITLr folgenden auf CIN1SC spezill- _
scheren Sıan scholastische Probleme C die Wesentliches ZU Ver-

- ständnıs der Meinungsverschiedenheiten zwischen Arnauld un: Des-
cCartes beitragen.

In den fast Seiten der Responsiones den Schwierigkeiten Ar-
naulds nachder Auflage gezählt; der Text der Meditationes cselber
umtaßte ı dieser Ausgabe nıcht 1e] mehr als das Doppelte, nämlich
109Seıten) finden WILr ZWEe1 oriechische Arıistoteleszitate und eine

- Stellenangabe AaUus den Metaphysıicae disputationes des Suarez, obwohl
‚>Deescartes Arıistoteles und die Scholastiker NUrLr vereinzelten
Fällen anführt. Dıie Metaphysicae disputationes (dısp D SECT 2 1, 4;

S be1 Descartes) hatte C: nachgeschlagen, das echt SCIHECT Unter-
- scheidung VO  3 materıalıiter und tormalıiter falsum bestätigen”.

Arnauld einte nämlıch CiINeEN Widerspruch: ı der Auffassung VO  —3
-Wahrheit un Irrtum bei Descartes finden, WEeNN einmal be-
‘” hauptet, „NOoN 151 _ 1udiC11S falsitatem' proprie invenırı“ und annn
wieder aNnnımm(T, daß auch die Begrifte schon 1ı können, „NoN

formaliter quıidem, sed mater1ialıiter“ 71.
„Ideo110tam INOVEOTFr 115 (QUaAE obiecit, vaudeo quod ı plurıbus öni  a.äver'äetur.“ /, 219

4, 192 K

Ch Adam, Vıe QOeuvres de Descartes, 12; 296 Anm
»/, 2235

Ebd 206 Vgl auch Meditatıio va ebd Es erSs  eint Uu11S höchst wahr-



-

Über die Bezieh‘ung%n Déscq.rnes’ zur zeitgenössischen .Sc'hola—ätil{
Das Aristvotleles—z_—itat bezieht siıch auf den Begriff der Ursäché

un iISt AUuS den Analytıca poster10ra genommen *. Dieses Zitat 1SE
nıcht iırgendwiıe AuS ıußeren Gründen herangeholt, eL wa A1Ss eine Ke-
minıszenzZ A4U5 den Kollegsjahren un dem damalıgen Studium der
Logikkommentare; 111l sieht vielmehr, dafß Descartes den Zusam- -
menhang der Gedanken wirklich kennt nach heutigen‘ Arbeıits- Wa  Pmethoden möchte 1iNan vermuten, da{fß dıe Stelle noch einmal nach-
geschlagen und überprüft hat, auch schon der hohen geistigen
un kritischen Qualitäten des Obızienten un da{ß auch eıne Inter-
pretation der ıcht restlos. eindeutigen Stelle un ıhre Jateinische - *
Übersetzung iıhm geläufng WAar 7 1)as 7weıte Zıtat steht in De anıma d
Mescartes versucht hıer, MLt Hıltfe der Ahnlichkeıit, die nach Arıstote-
les 7zwıschen dem Tastsınn und allen andern Sınnen besteht, seine Auf-
fassung VO den be1 der Transsubstantıiation vetbleibenden Specıes5r  , Über die Bezieliung%n Déscq.rbes’ zur zeitgenössischen JSéhola—ätik1  f  Das erste Aristofeleézflitat bezieht sich auf den Begriff derUrsaché i  und ist aus 'den Analytica posteriora genommen ””. Dieses Zitat 1st‘.  nicht irgendwie aus äußeren Gründen herangehölt, etwa als eine Re-  &  =  miniszenz aus ‚den Kollegsjahren und dem damaligen Studium der  Logikkommentare; man sieht vielmehr, daß Descartes den Zusam- ”  \\  menhang der Gedanken wirklich kennt — nach heutigen‘ Arbeits- -  3  methoden möchte man vermuten, daß er die Stelle noch einmal nach-  geschlagen und überprüft hat, auch schon wegen der hohen geistigen  und kritischen Qualitäten des Obizienten —, und daß auch eine Inter-  pretation der nicht restlos. eindeutigen Stelle und- ihre lateinische - *  }  Übersetzung ihm geläufig war ”® Das zweite Zitat steht in De anima *,  Descartes versucht hier, mit Hilfe der ÄAhnlichkeit, die nach Aristote- -  les zwischen dem Tastsinn und allen andern Sinnen besteht, seine-Auf-  e  B  A  fassung von den bei der Transsubstantiation verbleibenden Species zu .  X  stützen:. daß 'sie identisch sind mit der Oberfläche, die als eine Art .  Mittler zwischen den Partikeln und der sie einschließenden Körper--  :;  welt betrachtet wird?®. (Dabei besagt die Oberfläch  e als Ausäehéäpg “  eine unmittelbare Relation auf das Getast.)  A. Arnauld hatte ernste Bedenken gegen die Gottesbeweise Desca_.r-  tes’ vorgebracht, und hier besonders gegen den Begriff der Wirkursache, _  und seine Anwendung auf das göttliche Sein selber. Descartes hat  nämlich in seiner Antv_v9rtguf eine erste Reihe von Scl1yvig?igkei*Feh,_:;  4  5  _  cartes nicht nur bei der Abfass_ufig der Äntwort an A‘i:n_aultll‘‚:a'  Scheinlich. daß-Des  söndern auch schon  bei der Niederschrift der Meditatio.tertia und sspeziell bei der ”  ‚d  ott eingeführten Unterscheidung von falsitas formaliter und materialiter süum  pta  neben der Disputatio-9, sect. 2 auch‘ die Disp. 8, sect. 4 vor Augen hatte und  „s1e  für  die Klärung seiner Gedanken und Formulierungen studiert hat. Es handelt-  srchs  an  diesen beiden Stellen. um parallele Fragestellungen.: An der ersten. Stelle, au  die Descartes ausdrücklich verweist, untersucht der spanische Scholastiker die -  Frage: Quae sit falsitatis origo. In”de  r vorhergehenden Disputatio 8 wird die  gleiche Untersuchung. für‘ das Phänomen  der Wahrheit durchgeführt, das Descartes”  eigentliches ‚Anliegen‘ war:  An veritas cognitionis seu intellectus in eo non Sit,  E  donec iudicet. Dort_bringt  Suarez -(8, 4, n.2) nicht nur das” Beispiel ‚von.' calor  und calefactio, das Descartes heranzieht;  er nracht 'auch den Unterschied zwischen  n  veritas formalis (die sich nur im Urteil findet oder in facto esse) und veritas m  $  fieri, die man wohl auch, nach der späteren Ausdrucksweise von Suarez, als veritas .  <  materialis bezeichnen kann. Auf diesen Unterschied verweist er noch einmal gn‘éer_„‘  :ä  -  ‚von Descartes zitierten Stelle.  72 Anal. post.2, 11'(94 a 21), bei A.T, 7, 242;  S  78 Vgl. dazu H. Meier,  S  Die Syllogistik des A  Vistolelös 2, 4 Tübingen 1900  .  .  220—225; ferner die Hinwei  se bei E. Rolfes, Aristoteles” Lehre vom Bgveis, Ije3pf  ;  zig 1922, 147 £.”  7 De Anima 3, 13-(435:2 18), Der AL Z 250  S  — % „Ubi (scil: in Conc. Trid. sess, 13, can. 2 u..4) non video quidn  am pdäii;‚j:  intelligi per speciem panis, praeter illam sup  erficiem, quae media est inter singulas  eius particulas et corpora ipsas ambientia.“ A-/T. 7, 25  1: Über. dieg: I_.\ehrc_éy\_ Des-  cartes’ vgl. A. Cholle'“ti in Dic;jfh(?ath 4 J; 555—569.  55  Anstutzen:. daß s1e dentisch siınd mı1t der Oberfläche, die als eine Art
Mittler zwischen den Partikeln und der s1ie einschließenden Körper-. x  Biot -
welt betrachtet wird 7 (Dabei besagt dıe Oberfläch als Ausd‘ehn\1‘ng5r  , Über die Bezieliung%n Déscq.rbes’ zur zeitgenössischen JSéhola—ätik1  f  Das erste Aristofeleézflitat bezieht sich auf den Begriff derUrsaché i  und ist aus 'den Analytica posteriora genommen ””. Dieses Zitat 1st‘.  nicht irgendwie aus äußeren Gründen herangehölt, etwa als eine Re-  &  =  miniszenz aus ‚den Kollegsjahren und dem damaligen Studium der  Logikkommentare; man sieht vielmehr, daß Descartes den Zusam- ”  \\  menhang der Gedanken wirklich kennt — nach heutigen‘ Arbeits- -  3  methoden möchte man vermuten, daß er die Stelle noch einmal nach-  geschlagen und überprüft hat, auch schon wegen der hohen geistigen  und kritischen Qualitäten des Obizienten —, und daß auch eine Inter-  pretation der nicht restlos. eindeutigen Stelle und- ihre lateinische - *  }  Übersetzung ihm geläufig war ”® Das zweite Zitat steht in De anima *,  Descartes versucht hier, mit Hilfe der ÄAhnlichkeit, die nach Aristote- -  les zwischen dem Tastsinn und allen andern Sinnen besteht, seine-Auf-  e  B  A  fassung von den bei der Transsubstantiation verbleibenden Species zu .  X  stützen:. daß 'sie identisch sind mit der Oberfläche, die als eine Art .  Mittler zwischen den Partikeln und der sie einschließenden Körper--  :;  welt betrachtet wird?®. (Dabei besagt die Oberfläch  e als Ausäehéäpg “  eine unmittelbare Relation auf das Getast.)  A. Arnauld hatte ernste Bedenken gegen die Gottesbeweise Desca_.r-  tes’ vorgebracht, und hier besonders gegen den Begriff der Wirkursache, _  und seine Anwendung auf das göttliche Sein selber. Descartes hat  nämlich in seiner Antv_v9rtguf eine erste Reihe von Scl1yvig?igkei*Feh,_:;  4  5  _  cartes nicht nur bei der Abfass_ufig der Äntwort an A‘i:n_aultll‘‚:a'  Scheinlich. daß-Des  söndern auch schon  bei der Niederschrift der Meditatio.tertia und sspeziell bei der ”  ‚d  ott eingeführten Unterscheidung von falsitas formaliter und materialiter süum  pta  neben der Disputatio-9, sect. 2 auch‘ die Disp. 8, sect. 4 vor Augen hatte und  „s1e  für  die Klärung seiner Gedanken und Formulierungen studiert hat. Es handelt-  srchs  an  diesen beiden Stellen. um parallele Fragestellungen.: An der ersten. Stelle, au  die Descartes ausdrücklich verweist, untersucht der spanische Scholastiker die -  Frage: Quae sit falsitatis origo. In”de  r vorhergehenden Disputatio 8 wird die  gleiche Untersuchung. für‘ das Phänomen  der Wahrheit durchgeführt, das Descartes”  eigentliches ‚Anliegen‘ war:  An veritas cognitionis seu intellectus in eo non Sit,  E  donec iudicet. Dort_bringt  Suarez -(8, 4, n.2) nicht nur das” Beispiel ‚von.' calor  und calefactio, das Descartes heranzieht;  er nracht 'auch den Unterschied zwischen  n  veritas formalis (die sich nur im Urteil findet oder in facto esse) und veritas m  $  fieri, die man wohl auch, nach der späteren Ausdrucksweise von Suarez, als veritas .  <  materialis bezeichnen kann. Auf diesen Unterschied verweist er noch einmal gn‘éer_„‘  :ä  -  ‚von Descartes zitierten Stelle.  72 Anal. post.2, 11'(94 a 21), bei A.T, 7, 242;  S  78 Vgl. dazu H. Meier,  S  Die Syllogistik des A  Vistolelös 2, 4 Tübingen 1900  .  .  220—225; ferner die Hinwei  se bei E. Rolfes, Aristoteles” Lehre vom Bgveis, Ije3pf  ;  zig 1922, 147 £.”  7 De Anima 3, 13-(435:2 18), Der AL Z 250  S  — % „Ubi (scil: in Conc. Trid. sess, 13, can. 2 u..4) non video quidn  am pdäii;‚j:  intelligi per speciem panis, praeter illam sup  erficiem, quae media est inter singulas  eius particulas et corpora ipsas ambientia.“ A-/T. 7, 25  1: Über. dieg: I_.\ehrc_éy\_ Des-  cartes’ vgl. A. Cholle'“ti in Dic;jfh(?ath 4 J; 555—569.  55  Aneine unmittelb_afe Relatiqn Auf das Getast.)

A Arnauld hatte él‘ nste Bedenken SCRCNHN die Gottesbeweise Descar-
tes  > vorgebracht, und hier besonders den Begriff der Wirkursache _
und seine Anwendung auf dds göttlıche eın selber. Descartes hat
nimlich 1n seiner Antw9rt ; auf eıne erstie Reihe VO  $ Scl1Wierigkei'geh,_

%.

cartes‘ nıcht 1LUF be1 der Abfass.ung. ‚ der Äntwort AT Arnauld, :scheinlich, da{iß Des
sondern uch schon beı der Niederschrift der Meditatıio tert12 und speziell bei der

ort eingeführten Unterscheidung VO  - falsıtas ormaliter und materialıter sumpla
neben der Disputatıo 9, SCCT auch dıe Dısp. S, SEeCT., VOTL Augen hatte un s1e

für die Klärung se1iner Gedanken un Formulierungen studiert hat. Es handelt-sıch
duiesen beiden Stellen. parallele Fragestellungen.: An der ersten Stelle, auf

die Descartes awsdrücklich verweist, untersucht der spanısche Scholastiker die
Frage: Quae SIT talsıtatıs Or1g0. In de vorhergehenden Disputatio wird dıe
yleiche Untersuchung. für das Phänomen der Wahrheit durchgeführt, das Descartes’
eigentliches Anlıegen WAar: An veritas COgNıit1ONIS SCU intellectus ın C' non Sıt, »M  K  A
donec iudicet. OFt bringt Suarez 8; 4, n ıcht nur das Beispıel von.' calor
und calefactio, das Descartes heranziıeht; macht :auch den Unterschied zwischen _
verıtas formalıs die sıch 1Ur ım Urteil findet oder 1n facto esse) und verıtas ın
fıer1, dıe man wohl auch, nach der späteren Ausdrucksweıise VO Suarez, als veritas
materijalıs bezeichnen kann Auf dıesen Unterschied verwelist - noch einm: an ’ der y EL
on Descartes zitierten Stelle

Anal. post. Z 11 (94 21), bei 7, 242:
N] dazu Meıer, Diıe Syllogistik des ristoteles BL b, Tüßingefl 1960‚

220—225; terner die Hınvwei beı Rolfes, Aristoteles’ Lehre VOM Bewels, Leip-Zig 1922, 147 *
74 De anıma 3, (435 18), bei A 72515r  , Über die Bezieliung%n ‘Descq.rbes’ zur zeitgenössischen JSéhola—ätik1  f  Das erste Aristofeleézflitat bezieht sich auf den Begriff derUrsaché i  und ist aus 'den Analytica posteriora genommen ””. Dieses Zitat 1st‘.  nicht irgendwie aus äußeren Gründen herangehölt, etwa als eine Re-  &  =  miniszenz aus ‚den Kollegsjahren und dem damaligen Studium der  Logikkommentare; man sieht vielmehr, daß Descartes den Zusam- ”  \\  menhang der Gedanken wirklich kennt — nach heutigen‘ Arbeits- -  3  methoden möchte man vermuten, daß er die Stelle noch einmal nach-  geschlagen und überprüft hat, auch schon wegen der hohen geistigen  und kritischen Qualitäten des Obizienten —, und daß auch eine Inter-  pretation der nicht restlos. eindeutigen Stelle und- ihre lateinische - *  }  Übersetzung ihm geläufig war ”® Das zweite Zitat steht in De anima *,  Descartes versucht hier, mit Hilfe der ÄAhnlichkeit, die nach Aristote- -  les zwischen dem Tastsinn und allen andern Sinnen besteht, seine-Auf-  e  B  A  fassung von den bei der Transsubstantiation verbleibenden Species zu .  X  stützen:. daß 'sie identisch sind mit der Oberfläche, die als eine Art .  Mittler zwischen den Partikeln und der sie einschließenden Körper--  :;  welt betrachtet wird?®. (Dabei besagt die Oberfläch  e als Aus'deh'rrtrpg “  eine unmittelbare Relation auf das Getast.)  A. Arnauld hatte ernste Bedenken gegen die Gottesbeweise Desca_.r-  tes’ vorgebracht, und hier besonders gegen den Begriff der Wirkursache, _  und seine Anwendung auf das göttliche Sein selber. Descartes hat  nämlich in seiner Antv_verteuf eine erste Reihe von Scl1yvierigkeireh,_:;  4  5  _  cartes nicht nur bei der Abfassun‘gvvder Äntwort an A‘i:n_aultll‘‚:a'  Scheinlich. daß-Des  söndern auch schon  bei der Niederschrift der Meditatio.tertia und sspeziell bei der ”  ‚d  ott eingeführten Unterscheidung von falsitas formaliter und materialiter süum  pta  neben der Disputatio-9, sect. 2 auch‘ die Disp. 8, sect. 4 vor Augen hatte und  „s1e  für  die Klärung seiner Gedanken und Formulierungen studiert hat. Es handelt-  srchs  an  diesen beiden Stellen. um parallele Fragestellungen.: An der ersten. Stelle, au  die Descartes ausdrücklich verweist, untersucht der spanische Scholastiker die -  Frage: Quae sit falsitatis origo. In”de  r vorhergehenden Disputatio 8 wird die  gleiche Untersuchung. für‘ das Phänomen  der Wahrheit durchgeführt, das Descartes”  eigentliches ‚Anliegen‘ war:  An veritas cognitionis seu intellectus in eo non Sit,  E  donec iudicet. Dort_bringt  Suarez -(8, 4, n.2) nicht nur das” Beispiel ‚von.' calor  und calefactio, das Descartes heranzieht;  er nracht 'auch den Unterschied zwischen  n  veritas formalis (die sich nur im Urteil findet oder in facto esse) und veritas m  $  fieri, die man wohl auch, nach der späteren Ausdrucksweise von Suarez, als veritas .  <  materialis bezeichnen kann. Auf diesen Unterschied verweist er noch einmal gn‘éer_„‘  :ä  -  ‚von Descartes zitierten Stelle.  72 Anal. post.2, 11'(94 a 21), bei A.T, 7, 242;  S  78 Vgl. dazu H. Meier,  S  Die Syllogistik des A  Vistolelös 2, 4 Tübingen 1900  .  .  220—225; ferner die Hinwei  se bei E. Rolfes, Aristoteles” Lehre vom Bevreis, Ije3pf  ;  zig 1922, 147 £.”  7 De Anima 3, 13-(435:2 18), Der AL Z 250  S  — % „Ubi (scil: in Conc. Trid. sess, 13, can. 2 u..4) non video quidn  am pdäii;‚j:  intelligi per speciem panis, praeter illam sup  erficiem, quae media est inter singulas  eius particulas et corpora ipsas ambientia.“ A-/T. 7, 25  1: Über. diese I_.\ehrc_éy\_ Des-  cartes’ vgl. A. Cholle'“ti in Dicrjfh(?ath 4 J; 555—569.  55  An75 „Ubi SC1 1n Conc. Tr Se655, 13, Can. non V1 quidnım pos;s'it. f

intellıgi pPCL specıem panıs, praeter iıllam SUuperficiem, qUaC media est inter singulas
C1IUS particulas COrpOTaA 1psas ambientia.“ V 25 Über diese Lehre Des-
cartes’ vgl A Chollé“tl in Dict?hCath 4 1, 5_55-—569.
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Leonhard Gilen

die ıhm Aaus nıederländischen Theologenkreisen ZUSCBHANSCH war ‘®
die These aufgestellt, (Ott se1l im posıtıven Sınne selne eigene Ur-
cache: CS SE1DSO posıtıve{ Diese These wırd VO  ; Arnauld als „dura
et talsa  C« bezeichnet. Br begründet seine Meınung mMi1t oroßer sachlicher
Schärfe Reflexionen, die sıch auf das Wesen VONn Ursache un W ır-
kung, auf dıe notwendiıge Priorität der Ursache, auf die innerlichen
rezıproken Beziehungen VO Ursache un Wırkung und auf die d Af=-
sache gyründen, da{ß VO  3 Wırkursäichlichkeit LUF vegenüber der Ex1-FA I 9 iıcht aber yegenüber der Wesenheit yesprochen werden ann 7
Dı Stellungnahme Descartes’ un die Art un VWeıse, W 1€e auf diese
Schwierigkeiten eingeht, 1sSt ein konkreter Beleg dafür, W1@e cchr die
scholastische Ursachenlehre ıhm veliufig Wal, ıcht UTr 1n der Ter-
minologıe, sondern auch ın ihrer Begründung und in den Jogıschen

und metaphysıschen Zusammenhängen, in enen S1e vorgetragen
wurde. Man vergleiche dieser Rücksicht eiıne Reihe VO  —$ AÄAus-
sagen Descartes’, die WIr jer kurz, 1n orm VO Thesen, anführen,
mIiıt entsprechenden Partıen AUS dem Kommentatorenwerk der &.
nımbricenses oder auch miıt Thomas un Suare7z d

Descartes supponiert die allgemeine Geltung des Kausalitätsprinzipsun tormuliert SI in einer Weıise, die den scholastischen Fassungen
entspricht: ‚Nulla Bes eXx1Istit ın CU1US CLaUuSsSa\m efficıentem non liceat

inquırere vel, 61 NON habet, CL 1la nNOoN indıgeat, postulare.“ 8 In
N € dem strittigen Satze: „Deus ST quodammodo su1causa“, darf icht oder

nur 1ın analogem Sınne dıe Workbursache gedacht werden, das Wort
hat vielmehr den gleichen Sınn, WIe MmMIt dem Terminus STAtO
verbunden wırd: „Inexhausta De] potentıa S1Ve essenti2e iımmen-
sitas EST ratio S1Ve ausa ob GUAam Deus NO  - indıget causa.“ &1 Die

Gedanken Descartes’, die Anlaß en Anmerkungen Arnaulds
yaben, beziehen StCH W1e weıter Sagt, auf dıe Formalursache in

fTem Unterschied ZUI Wirkursache. S1e sind ın dem eben andeuteten 1nn verstehen: „Eodem mO0do, in omnıbus alııs locıs, 1t2a
contuli Causam formalem, S1Ve ratiıonem aAb essentıa De petitam,

ropter qUamM 1pse 10  — indiget ut ex1stat, ut CO  ur,
Cu efficıente, S1ine Qua LES finitae NO POSSunt 82
Descartes 1St sıch ohl bewußt, daß em Begrift der Formalursache,

Ihr Verfasser War der Haarlemer Kanoniküus Caterus, eın Kenner der
olastischen und speziell der suarezjanischen Theologie. Vgl uch Ch damber die Bemerkung des Aaterus-:. „Sc10 alıquando Suarem audıvisse“, bei

1 9 2972 Anm. Z 110
Ein SAtz, den Descartes für die außergöttlichen Wesenheiten nıcht velten aßt. 79 Vgl Im folgenden besonders Suarez, Disputationes metaphysicae 12—2/, inder Ausgabe VO  z} Vives 2 $ Parıs a 3/2—961 Conimbricenses, In1ibros de generatione cCorruptione, (Moguntiae 1600 483—488).71 235 A un:; 108

2,
81 236

8}
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Über die Beziehungen Descartes ZUr zeıtgenössischen Scholastik

WIC 1erowiırd, E&E1NEC SCWI1SSC Doppeldeutigkeit innewohnt,
dıe gyerade arıstotelisch-scholastisch geschulten Leser WG Ar-
nauld auft den ersten Blick efremden könnte. Im allgemeinen bezieht
sich der Begriff innerhalb der arıstotelischen Naturphilosophie auf das
aktujerende Seinsprinz1ıp der organischen un der anorganischen KOor-
perwelt. Fur die Übertragung des Begriftes aut die Sphäre des (Jelst1
gCn beruft Descartes sıch aut das schon oben herangezogene Arıstote-
leszitat Aaus den Analytıca POStEr10ra und A Cum 2UuUtem 5  c+t P  I ee

Sram LC1 essent1i1Aam PITO ormalı hıc SU1INO, Aristotelis vest1g1a3
SCYUOL.

Bemerkenswert 1ı1ST dem Gesichtspunkt der Kenntnis scholastı-
scher Gedankengänge auch die Art; WIC Descartes auf
Eınwand antwortet, den Arnauld ı syllogistischer Orm vorgetragen
hatte: etsi„Syllogismus acıle ı ıllum POTECSL retOrquerı hoc Pacto: €
1iO  e} efficıens Causa) ESSCHNLLAEC, quUuacerı pote:
atıone C  NTUae; AL Deo NO  3 dıstıngultur essent12 AD eX1istentia 22M
CrSÖ de Deo QUaCI1 POTESL efAcıens.“ In Wirklichkeit lıegt CS Desc
LeSs fern, behaupten, Aafß für das göttliche Sein selber C1INe seine
Exıstenz bestimmende Wirkursächlichkeit eigentlıchen Sınne1
Anspruch _  mMEn werden könne: „Notandum est C4ausSsS4’e dignita-
tem SLC nobiıs Deo fuisse triıbutam, ut nulla efftectus indiıgnitas«ın
iınde seEquEFeELUL.= ® Es yeht C1NE Analogie der sachlich
aum C1iNe Dıfterenz zwiıischen Descartes un Arnauld bestehen blieb
Descartes enn auch;, „ULt haec duo sımul! concılientur“, folgende
7zusammentassende These seINeTr austührlichen Darlegungen gebenZu
können: „Quaerenti1 CULr Deus EXISTAL, NO  w quidem CesSse respondendum
PCI CAaUuSamn eftficıentem PrFODTI1EC dictam, sed pPeCI LE essen.
(1aM, .1 V CAaus4a”'m tormalem, QUAC propfter OC I quod 1
EX1ISTENT12 1L1ON distingüatur aAb9Magnam habet analogıam
efficıente, ıdeoque efficıens VOCAarl POTESLT.

Auf die nähere Begründung dieser Auffassung VO Wirkursa
un Formalursache brauchen WIT a dieser Stelle nıcht weıter ein

i Sgehen. Ebensowenig 1ıIST 6S unNnseIie Aufgabe, bestimmte Nuanciert
oder auch Abweichungen anzugeben, die der cartesianısche Ursach
begriff gegenüber der Philosophie de 1!  €  E  cole aufweist®7. Dagegen 151St
W Zusammenhang M1 den Quartae PESPONSIONECS Von Interesse, auf

Ebd 242 Der gleiche Sprachgebrauch Andet sıch auch bei Suarez, der
der Klarheit halber C1HEe physısche und metaphysische (und e1inNne logische)Fo —x  mE
unterscheıidet. Vgl Dıisp. 1  > SC c Forma metaphysıca est FOtfa EG essentıa y  C84 Ebd 243 Ebd DA 86 Ebd 243

Zur Ursachenlehre Descartes’ vgl die Zusammenstellung be1 Gilson, Index
scolastıco-cartesien, Parıs 1912; 317 —245 Descartes spricht 1ı seEiINeEN Werken von
allen sCHhEera Causae des Arıstoteles. Aufßerdem finden siıch beı ihm die Be riffe
CAauses unıverselles Aauses partıculaıres, CAause$s prochames mM CQJo1g

X
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die Ursachenlehre:des Suatrez hınzuweisen, die sıch ] unmittelbarer Nähe
der VO  am} Descartes Zitierftfen Dısputatıo findet (Diısp 12—27 Es 15L
aum anzunehmen, da{fß Descartes sıch ıcht WEN1gSTENS dem Index
dısputationum eit SECLLONUM den Inhalt dieses Iraktates wıieder ANSC-
sehen hat, der ıhm A4aUus La Fleche schon bekannt WAar,. Das 1STt auch des-

csechr unwahrscheinlich, weıl dıie Bedenken Arnaulds sich
gyrofßen el auf den Begrift der Ursache bezogen, auf den

. Descartes Lehre VO Wesen CGsottes und auıch VO den Beweisen
für die Exı1istenz (sottes IULZtie Es bestand iımmerhiın die Möglichkeit,

da{(ß sıch auch für diese Gedanken Descartes’ be] Suarez Anregungen
der Belege tanden, ebenso WIC für dıe oben schon erwähnte

- Unterscheidung ı materıjalen un formalen Irrtums ı Begriff und
Urteil.

Für diese Vermutung spricht auch AAal< Reihe autffallender nklänge der (Ge-
_danken Descartes’ Fragestellungen, Formuli:erungen und Beweisgänge; die Sua-

TCZ SCINEM umfangreichen T raktat De CAausıs vorlegt. S0 erı Descartes
daran, dafß SC1INEI These ‚Ott War die Seinshöhe, die der Ursache E1ISNET,

zugeschrieben habe, ber doch S da{fß daraus keiner VWeıse die Seinsverkürzung,
die „indıignitas“ gefolgert werden könne, die der Wirkung n ISE., Über
dieses Problem Verhältnis VO.  5 Ursache und Wırkung handelt S5uarez der

- - Disputatıo 2 9 SEQE- Utrum 15 S1E eftectu SUO nobilıor. Er stellt zunächst
allgemeın fest, da{fß die Wirkung nıcht öheren Seinsebene angehören kann als '

die Ursachen, WeNn S16 iıhrer TotalitärS werden Dann untersucht
eingehender die Frage nach den einzelnen AÄArten der V46T: arıstotelischen Ursachen
und kommt Ergebnis, das Lan unmıiıttelbar WIF: wWenn INan

den oben schöon Zıtierten Passus Au  n Descartes weıterverfolgt Diıe Wırkung kann
“micht -  M!  ehr Seinsvollkommenbheit ı sıch tragen, als der Wırkursache (evtl
der Kombinatiom mehrerer Wirkursachen) enthalten ISE. Dagegen kann dıie W ır-
. kung sehr wohl mehr Seinsfülle ı sıch beschließen als die anderen Ursachen, die

Finalursache un auch die Materıal- un Formalursache, WEeNN diese für sıch allein
betrachtet werden. Descartes darauf hin, da{f(ß Ott N1IC als ein Wirkung,wohl ber iırgendwie als Ursache SsSeinNner Selbst bezeichnet habe „Qqu1a scılıcet ftec-

aAd efficientem (causam) PFacCcCıIDuc solet refert1, et 1la 6csSse ıgnobilior, QUAMVIS
0 P SICnobilior alı1ıs causıs“ Wenn Ott Iso als Formalursache SC1NES CISCHNENSeins betrachtet wiırd, folgt daraus, auch ach den, suarezianıschen Gedanken, die

1er als e1iNe Stütze der These Descartes’ betrachtet werden können, noch keinerlei“
Unvollkommenheit für das göttliche e1In.

Anklänge den TIraktat des Suarez ber die Ursachen finden siıch bei Descartes
uch dort, VO dem Unterschied“ der Begriffe Ursache und Prinzıip, speziellder Anwendung auf die Trinıtätslehre, andelt. Es 1S5T Descartes wohl bekannt,
vermutli;ch Aaus Suarez, da{ß die Theologen der lateinischen Kirche ı diesen Speku-

L secundum CSSE Sr secundum fer1, totale et partielle,” Aausesuffisante; physique. In dem Kapıtel ber die Ursachenlehre DesEartes’ führt
. Gilson ,zu den entsprechenden Stellen ZUuUSs den Werken Descartes’ Paraltelenden scholastischen utoren d VO  3 denen WILr I, daß S!1C La Fleche benützt
wurden, als Descartes dort studierte (I11£.) Es sınd die Conimbricenses, OMAas,W  BB  «éua're'z, Fr Eustache SlPaulo, Rubius.

Siehe die folgende Anmerkung. - z 242
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Über die Beziehungen ‚ escartes ZUr zeıtgenössıschen Scholastiık

latıonen den Ausdruck „Causa“ vermeiden.: und dessen den Terminus „PCiM-
c1ıp1um “ gebrauchen %. Seine Formulierung: „Deum S5C quodammodo CAausamm SUN1 .
etreffe ber nıcht das innertrinitarısche Leben, sondern Ott der Eıinheit SC1INES

ITI AAA
Wesens Seine Fragestellung ISE Iso e1iNne S4112 andere Zn iıllum locum inc1dimus,

1Ilo (nomıne Causae) ut1ı perutile propemodum un S5e videatur
UÜber den Unterschied der Begrifte VO  3 Ursache und Prinzıp stellt Suarez der

o SS
erstien Sect10 SsCe11108 Ursachentraktates 11 sehr gründlıche un: ausgedehnte Unter-
suchung Utrum PITINCIDIUM idem OTINN1INO SIN (Disp SCECEt Auch
Suarez geht davon AaUS, da{fß der griechische Sprachgebrauch, W 1€ sich sowohl beı
Arıstoteles (1n der Metaphysık 4, 5) 1003 1013 18) W 1e be] CIHISCH _n L  f

S N Saı
griechischen Vätern findet (er Z Johannes Damascenus, Athanasıus un Gregor
VOoNn Nazıanz); keinen Unterschied 7zwischen AGCAUSA= und „princıpium“” macht. An-
ers bei den Lateinern: „Apud Theologos Sadlla receptka doctrina CST, divinıs ”
persoN15 un um ESSC PIINCIDIUIN alterius, 110 CAaUSaminl.S99 Im Zusammen- Zhang 1eser Gedanken ber den verschiedenen Sprachgebrauch bei Griechen und
Lateinern macht Descartes noch CT e WEILECTEC, sachlich durchaus zutrefiende Bemer-
kung, die fast wörtlich INIT Suarez übereinstimmt: „Quemadmodum Theologi, cum
dicunt:. Patrem C556° princıpLıum Fılir, 10171 1deo concedunt Fıliıum CSSC princıpia-
L  Sc .92 Der entsprechende Satz bei Suarez lautet: „Licet 1g 1tur (Theologi) dicant -
Patrem SSeC PTIINCIDIUM Fili, nNeSZaANLT Fılıum C55C PFINCID1ALUM Patre.“

In dem Punkt der Kontroverse, der sowohl für Arnauld WIE fü e  R  +  FDescartes das zrößte Gewicht hatte ® steht Descartes-jedoch WEN15-
der. Ausdrucksweise ach ı ofienen Gegensatz Suarez: ]1der

Auffassung des Begriftes Ens Auch Suatrez gehört ZUr überwie-2
genden Mehrzahl der Theologen, VO denen Arnauld sa „Certo

4SC10 V1X ullum Theologum P  9 QqUu1 non propOoOSit10N€ offen-
datur, quod Deus SCLIDSO SIE VE, LamMquam causa.“ 94 Aller-
dings führt Suarez doch mehrere Theologen A4US der Patristikd die f
Cott. 1 ırgendeiner Weise als Sul bezeichnen, nämlich Hıerony-
IMUS, Äugustinus und auch Laktanz®5 Suarez die These; da
(jott nıcht als Ursache SC1INET selbst angesehen un bezeichnet. werden OR
darfun daß dieses ” vel CdSC, lıcet pOSıt1vum. Esse videatur,

solam negatiıonem addit i1DS1 entı ; per QU anı negatıonem.10585

declaramus pOS1L1Vvam eTt simplicem perfectionem ıllius S  S, 'quod; lta a

et essent1a Sua claudit 1ıX 1STELE;-e nullo illud recıplat:
nd ı diesem Sınne auıch die genannten Autoren „CXPON1IC-
ren‘,  “ wenn SI 5  9 daß (JOtt Sul AassSE ST1e Begründungen;
die Descartes für Ausdrucksweise anführt: (Jott SCr pOoSsit1ve.
eit tamquam C  9 decken sıch, ber die entgegenNgESCELZLCN Formu-
lierungen hınaus, sachlich vollkommen MI den Öedankén, die Suatrez .s B

Ebd 237 247
Disp Z SECT A, 1, Vgl dort, 26—30, auch die Diskussi:on überVEr

schiedene Erklärungen der ben angeführten Aristotelesstellen.
L 242; bei Suarez Dısp. 1 9 seCt. 1 32

Ebd 225 „Ea qUae OoMMN1UmM INaX 1E reprehendit, mihtr MMM
OMN1uUum reprehensione diena videntur.“

vEbd. 2 Dısp: met. 28, SEET., &k W

on  n
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den D Seiten SC1IHETLI: Dısputatio 28 ach aAllen Beziehungen VEr -

folgt De divısıone inhinıtum simpliciter et finıtum, eit

allis divisıoniıbus, UQUaAC He aequıvalent. Das gilt be1 Descartes sowohl
C tür die Quartae FESPONSIONCS Arnauld WIC t+ür die Primae reSPON-

S1011€65 (Caterus.
So erkliärt Descartes Dn SECINCT AÄAntwort Arnauld WI1IC

dieser SCe1INeEer umsfrıttenen These der Begriff der Ursache VO  — ıhm
ISS „Tantum ıntellexı propter QqUaI Deus NO  3 indıget

ulla efficıente ut CXISTAL, fundatam ESSC OS1IULVA,
ß

1PSamet De 1m  ENSITALEC, UQUd nıhıl PDPOS1IULVUM CSSC DOtTESLT
Noch deutlicher wiıird HNan die oben Stelle 4A4 US Suarez und

F ıhren Zusammenhang der entsprechenden au der AÄAntwort
57 A Descartes Caterus, der sıch da für Meınung ausdrücklich aut

Suarez beruten hatte. Descartes leugnet nıcht, da{fs die Aseıtät (Gottes
negatıven Sınn4 werden könne: 1aber dieserW  %;  (a  A Gesichtspunkt gEeENUSL nıcht iNan mMUu ber ıh hıinausschreiten: „Cum

dicımus Deum CSSC, quidem ıntellıgere istud NCBa-
L1Ve e sc1ilicet LAaNEUmMm SCHNSUS SIT nullam CESSC C1US CAaUSamı sed 51& de C: SIE SIVC GCHT perseveret INQU1S1V1INUS, enNn-

dentesque a.d 11 P incomprehensibilem POteNL1aM QqUua«l
C1U5 idea ; @ .. dicımus Deum CS eSS5C 10  3 amplıus NC

S  Z UVE, sad QUaM 1114 X1INe SILLVE. 97

Mıiıt der rage, welchem Sınne (SOtt als S11 und als Wirk-f ursache der geschöpflichen Welr angesehen werden ann bzw. ANDC-
sehen werden mufß, hängt sowohl sachlıch W 16 auch den Gedanken

und Ableitungen Descartes’ das Problem der Co  20 innerlichst
UuSsSammMmerTr Der Begriff der Aseıtas schließt nıcht LUr das Sein AUS der
unendlichen un untaßbaren Seinsmächtigkeit (zottes sıch. Diese

_ Seinsmächtigkeit ı1ST viıelmehr, WIC Descartes en Schwierigkeiten
des Caterus schreibt, „plane CT He ESSC perseveret HCC alıa
praeter 1DSUM) PESSC possıt‘ Gerade AUSs der Tatsache, dafß Gott die
geschöpfliche Welr ı Daseın erhält, ergibt sıch für den reflektieren-
den Denker e1in Gesichtspunkt für die Aseıtät („ottes; un dieser

Gesichtspunkt wırd hne mweg oder die Vermitt-
unz VO  aD} Überlegungen ber dıe CAausa4ie secundae: Es 1ST 1er Sar nıcht

notwendıg, auf die Unmöglichkeıit unendlichen Reihe Zzurück-
P w

DE1Ten:! „Imo hıc addam, quod HNO  an SCY1DSI1,
nequidem ad secundam ullam CAausam devenir1, sad OMN1NO ıllam,. ı

tAaANniIum POtLCNTLAC est ut S  3 CONSCEIr vVCr;
m  S IN SLA CONSCIVAaICL, adeo
esse.”

47 Ebd ION] 2314 ebenso 236
bei Descartes nıcht hervorgehoben Ebd 111

BD
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k Über die Beziehungen Descartes ZUTr zeitgenÖssischen Scholastik

Es 1ST ur UnNsSeTE rage nach den Beziehungen Descartes SC1INEI

zeitgenössıschen Scholastik VO  e Bedeutung, Gedanken ber dıie Z
CONSErVAatlO0 ZSECENAUCI verfolgen und S16 MI den Untersuchungen Zzu

vergleichen, die Öuarez 1 der Disputatıio metaphysıca 21 vorlegt: De
efficiente, et altera C1US ACTiONE, QUaL est 10.

Suarez fragt zunächst, IC Reflexion auf die Methode, ob man Pa

rein philosophisch ZCISCH kann, da{fl alles Geschafiene ı Sein 1ı
abhängıg SC1 VO aktuellen Einwirken der Erstursache. Dann
gibt Ci1Ns Begriffsanalyse un geht aut den Unterschied 7zwischen
Seinserhaltung und Seinsschaffen CM; zuletzt stellt sıch die rage,
b die Erhaltung ı Sein notwendig und ausschliefßlich auf (JOtt

C4rückzuführen 1SEt! Utrum res solo Deo pendeant 111

Afrl,. E£S IST das gleiche Problem, das be] Descartes SEeEINET dritten
Meditatıion zunächst tür die CISCNC Selbstbesinnung auftaucht, da 54

naber auf den Bereıich des Geschöpflichen ausgeWelteLl WII'C
ABxX . quod paulo fuerim, non SEQUITUF unc debere
151 alıqua 1E LULSUS aAd hoc NIUM, hoc est
coOnservet eadem plane V1 et AaAcCLIONeEe OPUS est ZYe! LE  3 quaml
singulıs quibus durat conservandam .

ber den Begriff der CONSErVAatliO un ıhr Verhältnis ZUuUrFf Schöpfu
spricht I Descartes sıch ıcht NUur dieser Stelle, sondern auch mehr
fach ı SEINECN ÄAntworten Arnauld un Caterus A4UusSs. Er Sagl ich
NUrX, daß die CO  10 gleichsam ein Neuschaften IS das sich Aa
die einzelnen als selbständıg aufgefafßten Zeiıtmomente bezieht, d
bestimmt vielmehr das Verhältnis VO Schöpfung nd Daseinserh
CuUunNg der Weıise, U sServatıonem sola Fatione Creatil0

c 19  _difierre, S1IE Num 115 qua«t lumıne naturali; manıfesta SUNT
Auch 4Uus dieser realen Identität VO  s Schöpfung und Erhaltung i
Dasein ergıbt s sıch, da{ß die unendliche Dauer des göttlıchen Sein
jedenfalls wesentlich anders aufzufassen ı1St als die Fortdauer kreatü
lıchen Daseıns, auch WENnN beiden Ebenen vVvon 10
Rede ]1ST. Arnauld e1InN“t freilich, da{fß bei (GOft ebensowen1g Vo€1

WIC VO  am Verursachung gesprochen werden dürfe  x  ’
„In eNs inAnıtum ONServaitıo NON cadıt QUAIN produc
LIO Quid CL, QUACSO, 10 151 quaedam ® repr

Ebd In der Durchführung se1iNer Gedanken zıeht Desca
1er O  '  \ den Einwurft PTOSICSSUuS inhinıtum ı Erwagung., Vgl auch Primae
reESPONS1ONES 106 f n  iY101 Ebd Vgl auch AUSs den Quartae rEeESPONS1ONCS 236£.: 2AUBEeTr  ‚em für
Notwendigkeit der ONSEerVALTLl10 dıie Antwort Descartes’ Gassendı1, Quintae
IeESPONSLONES: 7 169 Über das Verhältnis VO  3 Schöpfung und Erhaltung 1 S\ 39AEC1NON. eSst ute laDasein SAagt Descartes schon 111 SC1INECIKN Discours: Kt.6, Ebenso auch Princıpia philosophiae: „Deus mundum
aCTI1ONE qQUa I ım CrEeAVIT, CONLINUO 12 conservans“ 8!
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Lé2)nha.fd é-ilen
. ductio? nde conservatiö OMI supponıt priımam productionem: et
PrOPtErCcAa ıpsum CONtINUATLONIS, S1CuUt et. CONSservatıonıs, CS
tı1alıtatem quandam involvıt.“ 102

Dıiıe Äntwort Descartes’ beruht sachlıch auf dem schon oben ET  SO
ten Gedanken: „CONservatıonem sola ratione creatione diferre“.
Dementsprechend mufß der Begriff der Ursache un der Einflu( der
Ursache ın ‚Betrachtungen ber die Daseinserhaltung ebenso gefalßt
werden W1e bei den Überlegungen über die Schöpfung. Von einer CON-

servatıo-kann deshalb 1mM yöttliıchen Sein NUrFr 1n dem Sınne gesprochen
werden, in dem auch die Aussage zulässig ISt, dafß GoOtt quodammodo

SUl1 sel. Es yeht auch ler nıcht e1ne Wiırkursächlichkeit, SON-
ern dıe Formalursache, W1e Descartes Ss1e versteht: „Sıve ratio ah
essent1a De1 petita, propter JUamM ıpse 110 indıget ut existat,

uL conservetur‘ 103 Aus den Darlegungen Arnaulds tolgt NUZ;daß Gott nıcht Wirkursache seiner selbst ISt, „HCQU CONSeErVare DCTullum influxum posıtıvum, S1Ve DEr SU11 reproductionem continuam“ 104
Miıt Recht verweist Descartes seinen gyelehrten Gegner darauf, daß er
auch in den Meditationen selber nıchts anderes vorgetFragen habe
„Nec ullıbı 1X1 Deum CONSeEervare per posıtivum alıquem influxum,
ut ICS creatae aD 1PSO CONSCEFVANLUF, sed Lantfum immensıtatem CH-tıae, S1Ve essentlae, propter Ua CONSEIrVAaLOre NO indıget, CeSSEC ICMM
posıtivam.“ 105 In den Prıimae responsiones, die Mersenne zugleich mıitdem Exemplar der Meditationen Arnauld geschickt hatte, findet sıch
allerdings ein Satz, der 1 dem VO Arnauld abgelehnten Sınn vedeu-tet werden könnte: „HNON dubitarem ıllam Causam, JUAC CONSCIKVAL,
efficıentem appellare: 1t2 et1amsı Deus NUNQUAM 10  — {uer1t, quıia LamMeEen
ılle ıpse est. quı revera CONSE S videtur 110  3 N1m1s iımproprie ICI

_ posse S$ul Causa.“ 106 ber Descartes spricht jler HUr iın einem (aller-dings nıcht 1Ns Unfaßbare ausgeweıteten) uneigentlichen ınn VO  -
Wirkursache und fügt annn seinem Gedanken auch noch ausdrücklıchdie Erklärung be1 „1ON intellıgı conservatıonem qQqUaC flat pPer positi-
VU ullum Causae efficıentis influxum“.

‘:Auch nach Suarez besteht zwıschen Schöpfung un Daseinserhal-
Vung eın realer Unterschied, sondern HUr eine distinctio ratiıoniıs. Und

> wWwenn Descartes meınt, daß diese Realiıdentitit „lumine naturalı mMaanı-
festa“ sel, vertrıitt auch 1er die oleiche These W1e€e Suarez: „Quod
vero aeCc SIt tantum diversitas ration1s, PCIF vıdetur.“ 107
Vom lumen naturae, das sıch, anders als be1 Descartes, dem Erkennt-
nıswege und auch dem Erkenntnisinhalte nach nıcht mı1ıt dem deckt,
aSs als DCI bezeichnet Wırd, spr@(cht Suarez Ende

/ 212 103 Ebd 236 104 Ebd IT
1 Ebd 109 107 Disp. IET Z SCHE 2) Ia105 Ebd 236 £.



ScholastikÜber die i3ééiehungen Des.carnes’ zur ieitgefiössis&1én  -
einer ersten Abhandlung ber die Conservatıo: Auch dıe alten Ph‚ilo;sophen (Suarez verweıst auf Platons Timai0s, auft Pseudo-Aristoteles;
Trısmegıistos un Seneca) haben diese Abhängigkeit der gyeschöpf-
lıchen Welt VO  3 GOtt erkannt: CI SO aeC verıtas Satıs otfa naturae
lumıne“ 105

Die Gedanken, mit denen Descartes 1n der drfitten Meditation se1ne Anschauungen
ber die Daseinserhaltung des geschöpflichen Se1ins un: das Verhältnis VO:  3 CON-
Servatıio und creatıo begründet, erinnern ‚War sehr Suarez; Ssie siınd ber
knapp, da{fß die Frage nach wirklicher Parallelität und inneren Beziehungen den
Disputationes Aaus ıhnen allein ıcht gelöst werden kann S1e bewegen sich auf dem
Boden der jerher gehörenden Spekulationen scholastıischer Philosophie, sınd aber,
anders als be] 5uarez, Sd112Z hineingestellt ın die Descartes eiıgentümliıche Entwick-
lung der Reflexionen auf das eigene Bewußtsein. Von hier aUuS deduziert Des-
Cartes, da{fß sıch ıcht selber 1im Daseın erhalten kann, da{ß diese Fortdauer der
eigenen Existenz letztlich auf das Ens S aut Gott, zurückgeführt werden mufß:
„Nam Cr nıhil Alıud S1M QUAUIM E S COg1tans, vel“”saltem C de Cantum mel

U1iCc d AIn qUAC (01: Cogıtans, S1 Qquac talıs V1S (conservandı) ın C}  3 u .

eius procul dubio CONSCIUS Sed nullam CSSC exper10r; hoc 1DSO
evıdentissime aAb alıquo ente diverso pendere donec tandemad Causam ultımam devenlatur, QUaC erit Deus.“ 109

Im ganzech hat Descartes seiınen Darlegungen ber die Conservatio
in der dritten Meditation aum Z7We] Seıiten Yew1dmet (in der Aus-
gabe VO  3 Amsterdam 1642, die Adam un Tannery ihrer Edition.
zugrunde gelegt haben), während die entsprechende Diısputatıio 21 baı
Suarez 16 Seiten in Lexikontormat umta{fßrt. Dabei untersucht Suarez
das Problem allerdings ach allen Seıten, auch ach den geschichtlichen
und theologıschen Aspekten, MIt der ıhm eigenen Gründlichkeit und
Austführlichkeit. Auft die Momente, die sıch be] Descartes un Suarez
berühren, se1 j1er urz hingewiesen. Die CONservatıo 1St für Mescartesgleichsam eine Schöpfung ‚ad hoc momentum , &1ne „COntinua
reı productio“; der Unterschied zwischen CONnservatıo und Schöpfung
ISt nıcht real; ın beiden Fällen braucht CS die xleiche unendliche. Macht .
Gottes 110, W1e dae Sonne Ursache des Lichtes ISt, das VO  an ıhr ausgeht,

oılt VO  } Gott Deus est LEeEIUM CreAaTLarum, NN modo SEeCUN-
dum Aeri, seid et1am secundum esse, ideoque debet semper eodem
modo influere in effectum, ut eundem conservet.“ 111 Auch ach Suarez

108 Ebd SCCLT. E N. 15 Dabei steht 1er das lumen NAaturae 1 Unterschied ZuUur
Öftenbarung. SO wırd ebd auch die
naturalıs bezeichnet.

hre ; der cCONservatıo als eıne verıitas
109 Z 110 Ebd 49, 243
111 Quintae respons1i0nes, ebd 369 In diesem Abschnitt der NtWOrTt Ga

sendı beruft Descartes sıch nıcht 1Ur aut den Unterschied zwıschen in feri ‘  T  d
in CSSC, den S5uarez 1n der ENANNTEN Diısputatıo, SCGE i 6—14 breiıit ausführt,bringt auch, ZUuUr Veranschaulichung seiner Gedanken, als Beispiel das Verhältnis
VO):  (} Sonne und Licht, das Suarez zweımal heranzıeht; terner erinnert CI,Unterschied Von 1n fieri un: in CSSE klarzumachen, Gassendi die
Abhängigkeit des Sohnes VO Vater und des Hauses VO: Ard1itektefi.‘ Die beiden



Leonhard Gialen

1ST die CONservatıo eine Art ständıgen Schaftens, das jedoch iıcht
als eine „iterata collatıo eiusdem asse“ angesehen werden dart; das a W

A

gyleiche 1m Schöpfungsakt verliehene Sein häalt siıch durch, aber ıcht
aut Grund eıner ıhm ELW „ukommenden Eigenständigkeıt od
Eigenmächtigkeıit, vielmehr mMu Gott dıe Geschöpfe erhalten „DOSI1-
tıve (ein Ausdruck, der 1in diesem Zusammenhang auch bei ÜDescartes
haäufig wiederkehrt), ıd ST DCI actualem ınfluxum in 1Dsas” 112 DDieses
Einwirken (sottes 1STt VO  3 der Schöpfung icht sach  iıch verschieden:!
„sed SICUE 1ıpsum ESSEC NO  $ est ıteratum CSSC, sed EesTt NUum PESSC quod
dem erMaANET, S1C et1am influxus, qUO s OnNservatur, estit ıdem SCH

eadem -collatıo eiusdem esse“ 118 Die wesentliche Grundlage diesesLeonhard Gilen S. J.  ist die conservatio eine Art ständigen neuen Schaffens, das jedoch nicht  als eine „iterata collatio eiusdem esse“ angesehen werden darf; das  e n  gleiche im Schöpfungsakt verliehene Sein hält sich durch, aber nicht  auf Grund einer ihm etwa zukommenden Eigenständigkeit oder  Eigenmächtigkeit, vielmehr muß Gott die Geschöpfe erhalten „posi-  tive (ein Ausdruck, der in diesem Zusammenhang auch bei Descartes  häufig wiederkehrt), id est per actualem influxum in ipsas“ “®, Dieses  n  Einwirken Gottes ist von der Schöpfung nicht sachlich verschieden:  „sed sicut ipsum esse non est iteratum esse, sed _ est unum esse quod  idem permanet, sic etiam influxus, quo res conservatur,, est idem seu  ©  eadem —collatio eiusdem esse“113, Die wesentliche Grundlage dieses  __ Unterschiedes zwischen Schöpfung und Daseinserhaltung, der von  _ Descartes ebenso wie von Suarez als eine distinctio rationis bestimmt  wird, liegt nach der genaueren Formulierung des Suarez, von der  auch Descartes sachlich nicht abweicht, in der Verschiedenheit der Be-  _ziehungen, die bei diesen Ausdrücken mitgedacht werden: „Creatio  7„’  dicit effectionem rei, connotando, quod antea non fuerit; conservatio  autem dicit eandem effectionem, connotando, quod res antea jam  fuerit.  « 114  Suarez führt seine Analysen noch einen Schritt weiter und zieht die  Möglichkeit in Betracht, daß nach der Terminologie der aristotelischen  X  — Ursachenlehre entweder die für die creatio (oder auch allgemeiner:  _ für die productio) und conservatio in Frage kommenden Wirkursachen  _nicht identisch seien oder daß es sich um eine je verschiedene Material-  {  __ ursache handle. Die letztere Fragestellung ergibt sich für ihn als Theo-  l‚  s  logen aus dem Verhältnis von Substanz und Quantität in der Eucha-  °  ADa  stie, über das Descartes in seinen Werken und in seinen Briefen zum  Teil recht ausführlich handelt. In den genannten Ausnahmefällen be-  z  _ steht dann allerdings zwischen productio und conservatio ein realer  Unterschied. Ein Reflex dieser Ausführungen des spanischen Scholasti-  .  S  kers könnte bei Descartes vorliegen, wenn er in seiner dritten Medita-  tion auf den Unterschied zwischen dem Ursprungsverhältnis zu seinen  Eltern und der gegenwärtigen Daseinsdauer hinweist: „praesertim  "cum non tantum de causa, quae me olim produxit, hic agam, sed  5  axime etiam de illa quae me tempore praesenti conservat.“ *® Denn  ;  n  ‚ es geht hier wie in den Untersuchungen des Suarez um den realen  S  1Ün’{cerschied der verschiedenen Wirkursachen, auf die productio und  letzten Beispiele finden sich in der Summa theologica 1, q. 104, a. 1, deren Ge-  z  dankengänge von Suarez an der genannten Stelle teils positiv, teils mit einer ge-  wissen Kritik interpretiert werden.  42 Disp. met: 21 sect 1,n.‘14:  18 Ebd. n- 16.  Meditatio tertia, A.T. 7, 48—50. Dabei  14 Ebd. sect. 2, n. 2. — Für Descartes:  _ zieht Decartes, im Unterschiede zu S  uarez, auch die Dimension der Zukunft in den  _ Kreis seiner Spekulationen.  15 ALT, 7, 50.  64Unterschiedes 7wischen Schöpfung un Daseinserhaltung, der V

Descartes ebenso W 1e VO  a Suarez 4ls eine distincti0 ratlonis bestimmt
Wird, liegt ach der SENAUCIECN Formulierung des Suarez, von der
auch Lescartes sachlich ıcht abweiıcht, in der Verschiedenheıit der Be-

zıehungen, die be1 diesen Ausdrücken mitgedacht werden:! „Creatio
dicıt eftectionem rel, connotando, quod NnO  ‘ fuerit; cOnNservatıo

dıicıt eandem eftectionem, connotando, quod 165 jJam
fuerit. 114

Suarez führt seıne Analysen och einen Schritt weıter un Z1e die
Möglichkeit 1n Betracht, da{ß ach der Terminologıe der arıstotelischen

E Ursachenlehre entweder die für dıe creatio (oder auch allgemeıner:
ur die productio) un conservatıo ın Frage kommenden Wirkursachen
nıcht ıdentisch sei1en oder dafß W sıch eine Je verschiedene Material-

ursache handle. Die letztere Fragestellung ergıbt sich Ur ıhn als Theo-
2 logen 2Uu$s dem Verhältnis V O!  a Substanz un Quantität in der Eucha-

st1e, ber das Descartes in seinen Werken un in seiınen Brieten 701

eıl recht ausführlich handelt. In en ZeENANNTEN Ausnahmefällen be-
n steht annn allerdings 7zwischen productio un conservatıo eın realer

Unterschied. Eın Reflex dieser Ausführungen des spanıschen Scholastı-S  S
kers könnte bei Descartes vorlıegen, WE 1n seiner drıtten Medita-
tion auf den Unterschied 7zwıschen dem Ursprungsverhältnis seinen
FEltern un der gegenwärtigen Daseinsdauer hinweist: „praesertim
CcCum nOon tantum de C  9 qUa« olım produxıt, hic Aagamn, sad

AXIMEe et1am de 1la qUAC tempore praesent1 conservat.“ 115 Denn
es geht 1er w 1e€e in n Untersuchungen des Suarez den realen
Unterschied der verschiedenen Wirkursachen, anuıf die productio und

letzten Beispiele en sıch 1n der Summa theologıca 1, 104, In deren (Je-E dankengänge VO  e Suarez der ZeENANNLEN Stelle teıils DOSILLV, teıls MIit eiıner
wissen Krıitik interpretiert werden.

112 Dıs Meft. Zle SECT: d 1138 Ebd I1l,.
Meditatıo tert1a, f E} abeıEb SCCLT. 2. Für Descartes:

zieht Decartes, 1mM Unterschiede wr 9 auch dıe Dimension der Zukunft ın den
Kreis seiner Spekulationen. 115 e



>  _
Über die Beziehungen Descartes’ ZUr zeitgenÖssıschen Scholastik

CONservatıo zurückgeführt ;ver‘den soHen, ebenso w1e in der folgenden
„Fiktion“ Descartes’: „Dplures forte C4AUSAa>S partıales a.d efficıendum
concurrısse”. In allen diesen Fällen besteht ach Suarez ein reagler
Unterschied 7zwischen producti0 un: conservatıo, der aber nicht auf
das göttliche Wirken bezogen werden darf und für sıch un D- WT—  ngesehen VO solchen Sonderphänomenen DbZw. gedanklichen und
spekulatıven Konstruktionen sSınd sowohl tür Descartes W1e 1  r
Suarez die auf das Werden dlicher Substanzen bezogene Schöpfung
un die auf ıhre Dauer bezogene Daseinserhaltung NUur gedanklich
voneinander unterscheiden:! „Productio et conservatıo DCI 4X  A0
habent anc diversiıtatem (realem)), sed pOotius identitatem, S1 forma-

6 116lıter et praecıse cComparentur.
Auf dem Phinomen der CONSEerVAartıO, das als solches 1m Bewußtsejfi ;

gegeben S6 baut VDescartes e1nen Gottesbeweis E der manchmal
„quatrıeme ole de Descartes“” bezeichnet wird 117 Eıne Reihe vo
Untersuchungen erwahnt aber diesen Weg 2Um oder verzichtet
uf eine Analyse dıeses Gedankenganges 118 Descartes selbe
hat diesem Beweıis orofße Bedeutung zugemessen *, auch- wohl de
wWESCNH, weıl j1er ebenso w 1e iın dem sogenannten ontologischen Beweis
die blofß  {  o Fxıstenz der Idee des unendlichen (sottes AaUuSs dem eıgen
ewußtsein unmittelbar auf dıe Exıstenz des unendlichen Ens a  se
{ührt, das 11n seiner Macht nıcht ULr den Menschen 1im Daseın erhält,
sondern „Lan magıs se1ıpsam S1L2 proprıa potentia CONSETVALC,; atque 5  z  W
adeg EessSc (debet) C& 120

Am Ende dieser Untersuchung her die Beziehungen Descarte
zur zeitgenössischen Scholastik se1 noch T  HZ aut eine Reihe anderer
Begrifte und Gedanken AUS den Quartae responsiones Arnauld hın-
yewlesen, dıe für die scholastische Metaphysik des Seins und der
kgnntnis VO yrundlegender Bedeutung sind und auch in den ander

118 Suarez, Dısp mMet Z SCCTr z Hz 11
117 Chollet, in! DietThCath 1, 547 Vg uch Gueroult,; Descar

Parıs 1953 Dort uch eine Untersuchungselon l”ordre des raısons, L:  ame Dieu,
ber die Diskontinultät de eit be1 Descartes (ZE2—28 Für die Tragfähigkei
dieses Argumentes 1St 1€ Klärung der Kontinultät der Diskontinuität der Zeit
Wı Descartes s1e uftfaßt, VO' wesentlicher Bedeutung. PE

113 A. Koyre, escartes und diıe cholastik, Bonn 923 129 —136; E Gilgon
Etudes SUur Le röle de Ia pensee medievale dans 1a förmat1on du systeme cartesien
Parıs T230, 202—214; Br Oglıatı, La losofi di Descartes, Milano K 4=—1
115—121; Lazzeronl,; La tormazıone de pensiero cartesiıano la scolastıc
Padua 1940, 166—1/4 A

119 „Itaque maluı uti pro fundamento MEALC Fat1On1s existentia me1ipSsIUS, quae a
nulla cer1e dependet, mıhıque 14Aam nota est ut nıhıl NOtLUS EeSSC DOSsıt  97

LUS; QUaMı temporede 11 NONn Lam quaesıv1ı qu2 ‚U ‚Jım produc
DE lıberarem.praesentı CONSCI VEL, UL{ 1f2 aAb OMnı 7

107 auch den ahnlıch lautenden Beweis in der dritten Meditatıon, eb
120 Ebd 111
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LFOnh3rd Gilen _], ‚Beziehungen I?esca;*teé’ ZUr —  zeitg'enöss-ischeu Scholastik
D7a 1>Werken Descartes”! und 1n seinen Brieten häufig Wie_derkéhi'eryl. Dabei

1ST VOL allem ALl die Begrifte Abstraktıon und dıstinctio, adäquate und
inadäquate Erkenntnis, Idee un Substanz, Wesenheiut un Exıstenz

erinnern. Diese Begrifte werden von Descartes nıcht durchweg iın dem
Sinne geiommen, der 1 der Scholästik geläufig W Aal. Für den Abstrak-
tionsbegriff‘ und auch für den Begrift der I1dee erg1ıbt siıch e1in. esent-

lıcher Unterschied schon A U der vollıg anderen Ideenlehre: nach
“Descartes sind alle Universalbegrifte angeboren !*!, ach der Schola-
stik MU: die Begriffswelt des Menschen auf dem Wege der Abstraktion
UuS der Sinnenwelt —  HCN un aufgebaut werden. Für beide Be-
erifie hat Gilson eine Anzahl VO  - ParaHelen Aaus den Werken
scholastischer Autoren zusammengestellt; die außerdem noch vervoll-
ständıgt werden Ik önnte 122. im Bereich der Gedanken die Abstrak-
t10N unterscheidet Descartes, ebenso. wıe Arnauld und auch Suarez,

‚eine distincti0 formalis, realıs un modalıs 123 Der Begriff einer Adi-
Ziuaten_ Erkenntnıis 1St ach Lescartes keineswegs identisch MIt dem
einer vollständigen Erkenntnis.: Es gelingt Descartes jedoch 1in seiner

_ 'Antwort Arn auld nıcht, diesen Unterschied restlos klarzumachen 124.
Interessanterweise stellt Descartes jler dıe Behauptung ZuU Aa der

- Mensch überhaupt nıcht AauUuS sıch selber, sondern 1Ur durch Often-
barım (zottes der Einsicht kommen kann, daß er von irgendeinem
Objekt -‚eine adaquate Kenntnıs besitze; denn diese unmittelbare un

aus dem Menschen selbst EWONNCHNC Einsıcht wurde notwendig SUP-
ponıeren; daß menschliche Erkenntniskraft der unendlichen göttlichen
Schöpferkraft yleichkäme, VO der Seın un auch Wesen der Dinge
abhängen125, Auch der Begriff der Substanz, der vollständigen und
der- unvollständigen Substanz, SOW1E der substantiellen Verbindung

P [a} Seele und Leib wıird VO lJDescartes 1n seiınen Responsiones an

Arnauld.bei den Erklärungen ber die natura mentis humanae heran-w  *  z  }  am  _  Ew‘n_hardfl C1?en S  i  ._]E', Beziéhung'en*l?esca;tes" z‚31i' vzei;g'enöss-ivsdl.eu Schola.étik  Z 1>VVerken Descartes’” 'und in seinen Briefen häufié wiederkehren. Dabei  ‚ ist vor allem an’die Begriffe Abstraktion und distinctio, adäquate und  ;'hadiz'l;itate Erkenntnis, Idee. und Substanz, Wesenheit und Existenz  _ zu erinnern. Diese Begriffe werden von Descartes nicht durchweg in dem  Sinne genommen, der in. der Scholastik geläufig war. Für den Abstrak-  tionsbegriff‘ und auch für den Begriff der Idee ergibt sich ein wesent-  - _ licher Unterschied /schon aus der völlig anderen Ideenlehre: nach  “Descartes sind alle Universalbegriffe angeboren!?!, nach der Schola-  “ stik muß die Begriffswelt des Menschen auf dem Wege der Abstraktion  ‚aus der Sinnenwelt gewonnen und aufgebaut werden. Für beide Be-  griffe hat E. Gilson eine Anzahl von Parallelen aus den‘ Werken  „ scholastischer Autoren zusammengestellt; die außerdem noch vervoll-  ständigt werden könnte!”?, Im Bereich der Gedanken um die Abstrak-  ' tion unterscheidet Descartes, ebenso. wie Arnauld und auch Suarez,  _eine distinctio formalis, realis und modalis*?®. Der Begriff einer adä-  — quaten Erkenntnis ist nach Descartes keineswegs identisch‘ mit. dem  “ _ einer vollständigen Erkenntnis., Es gelingt Descartes jedoch in seiner  — Antwort an Arnauld nicht, diesen Unterschied restlos klarzumachen !?%.  ‚ Interessanterweise stellt Descartes hier die Behauptung auf, daß ıder  “ Mensch überhaupt -nicht aus sich selber, sondern nur durch. Offen-  _ barung Gottes zu der Einsicht kommen kann, daß er von irgendeinem  Objekt eine adäquate Kenntnis besitze; denn diese unmittelbare und  — aus dem Menschen selbst gewonnene Einsicht würde notwendig sup-  2  __ ponieren, daß menschliche Erkenntniskraft der unendlichen. göttlichen  — Schöpferkraft gleichkäme, von der Sein und auch Wesen der Dinge  N  abhängen!?®. Auch der Begriff der Substanz, der vollständigen und  der- unvollständigen Substanz, sowie der substantiellen Verbindung  __ _von Seele und Leib wird von Descartes in seinen Responsiones an  <  _ Arnauld.bei den Erklärungen über die natura mentis humanae heran-  S gezogen. Ihm scheint jedoch ein Widerspruch in der "scholastischen  Auffässung-der substantia incompleta zu liegen, wenn von ihr defini-  ' torisch gesagt wird, „quod per se söla existere non possit“. Denn die  4 Subsistenz gehöre zum eigentlichen Wesen 'del‘.= Su_bstanz”“.  RN zB Notae in> programma,-A,T. 8 B, 359.  122 Für den Begriff der Idee vgl. -Gilsön, Index  136 f mit cien Verwei_séii_auf  _Thomas von Aquin; für den Begriff der Abstraktion auch die Zus  ammenstellung  E  _ _ aus den Briefen und Werken‘ Descartes’ mit der. Angabe von Paralle  :  _ _ aus Sudrez und Eustache a S. Paulo, 1 86—90.  <len, besonders  13 Gilson.a. a O:  .24 AT‚ 7, 220 f. — Ebenso_(na  C  *  z  ch Gilson) Tolerés, Rn ®iv. log., Pbät z_mlal.l l H‚  SR 0  4  d  66Da  S ge_zogeh. Ihm scheint jedoch eın Widerspruch 1n der scholastischen
Auffassung-der substantıa incompleta liegen, S VO iıhr defin1-
torısch DCSAZT wird, „quod DEr öla ex1istere NON possit“. Denn dıe

- Subsistenz gehöre Z.U eigentlichen Wesen der Su_bstanz L2B,
121 Vgl Z Notae in> programma, - A, T. B, 359
C Für den Begriff der Idee vgl Gilsön, Index 136 miıt den Verwei‚séii ‚ auf

Thomas VO  3 Aquıiın; für den Begriff der Abstraktion auch die Zusammenstellung
‚us den Briefen un Werken Descartes’ MIt der Angabe VO!  } Paralle

AaUS Sudrez und: Eustache Paulo, 8 6—90 Jen, besonders
123 Gıilson

124 AF 2720 Ebenso (na
cCA 8 LT

ch Gilson) Toletés, In unıv 10‘g., Pbs;c gnä.l.l L1,

129 Za 220
\  Pa 126 Ebd AD


