
Nıkolai Hartmanns ellung ZUE Religion
Von Paul OSSTe onn

Das Phäiänomen der Relıgion behandelt Hartmann vorwiegend ] se1N€eMN} Bu:
„Das Problem des gEISLLECH Seins“. Sodann z1Dt Ethik ı der Gegenüberstel-
jung VO  3 ethischen un relıg1ösen Ansprüchen welftfere Autschlüsse diesem Thema
Um die Begründung seiner Haltung ZUTF Relıgion verstehen, wird 114  - aut De-

erkenntnistheoretische Voraussetzungen zurückgreifen IiNUSSCIL Hıer "lıegt
dann uch der Ansatzpunkt für Ua Kritik SCIMNCX Einstellung vegenüber der
Religion; denn die erkenntnistheoretische Auffassung steckt Möglichkeit und eich-

metaphysischen Erkenntnis ab, und damıf, ob EeiNe I£éligion wahr 1ı1ST,
ob Bber die VWahrheitsirage überhaupt ausgemacht werden kann

FPur Hartmann 1ST die Religion 111e nıcht leugnende Gestalt des obzektiven
Geistes. Sie dabei IMI Mächtigkeit auf, WI1IeC Sıie anderen Gestalten des
objektiven eistes nıcht 1ST, E der Kunst als künstlerischem Schaffen,
Erleben und Bewußfßtsein Zeit1 Di1e Relig10n psychologistisch aufzulösen,

seelısche kte aufgehen lassen, nt Hartmann strikt aAb S1E ISE C111 echtes
Geistesphänomen, das sich auch nıcht Moral erschöpft %, WECNnN auch dahin-
gestellt SC 111 soll, ob das Wesen, VO  w dem dieses Geistesphänomen Kunde o1Dt, Tat-

achlich PAISHer
Dıe Idee des objektiven ‚e1stes Hartmann der Philosophie Hegels;

hne allerdings Hegels metaphysischen Hintergrund durch dıe Menschen-
köpfe und -Herzen hindurchschreitenden Quasısubstanz des eistes ZU-
übernehmen %. (Qunasısubstanz deswegen, weıl nach Hegel der objektive Geılst den
Menschen seiner Exıstenz benötigt, WIC hinwiederum dieser den objektiven Gelst,

da{ß beide CISL die siıch SAl vollen Selbstbewufstsein un zur vollen
Freiheit entwickelnde Geistsubstanz ausmachen.)

Hartmann: begnügt sıch damaıt, 1 Anlehnung Hegels CUEe Entdeckung, diesen
den Menschen auflagernden - Geist SCINCI Erscheinung beschreiben, hmne _-

gleich schon 116 Spekulatıon mitzuentwickeln, W as dieser dem Menschen als e11-

zeinem und als Gemeinschaft autruhende Geist seiner Substanz nach ISEt.
An SCLHNCTIN Erscheinungsbild, WI1C CS siıch 1 politischen Denken und. Fühlen

Zeıt, der Kunstauffassung Zeıt, deren Rechtsanschauung, ._I\{Iorglit%iffGlauben, Modeauffassung, KurzZ;=x Gelist Zeıt darstellt, aßt siıch viel
entnehmen, daß dieser objektive- Geıist mehr 1ST als der personale Geist des Men
schen der als die Summe der personalen Eister vieler Menschen ®. Dieser objektive
Geist 1STt Iso Übermenschliches, dabei ber Von den Menschen Dıe
Empirıe Kkannt nach Hartmann NUur geELrageNCN Geıst, Geıiust, der aut 5  408
schen, organıschen und seelischen Schichten aufruhrt ®. Eınen schwebenden Gelst,

LTEeELINEN Geıist, Jehnt als unbegründete Speku ab 7, wenn er uch
anderen Stelle die‘ Möglichkeit nıcht bestreiten wıll, da{fß NOCH andere

(Geistwesen Sibt® Damıiıf W aTre ber der Forschung nı gyedient, die auf Empirıe
aNgSCWIESEN SC1: Andererseıts betont annn wiederum 5danz scharf,; da{ß „schwebender
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(jeist der V O  3 nl  e Ware, C111 Dınz der Unmöglıichkeit ist“ ® Das Ver-
hältnis VO  — personalem (se1ist des Menschen un: objektivem Geist 157 derartıg, daflß
der personale Ge1st des Menschen diesen objektiven (JEeISt ä  5 andererseits ber
uch VO  -} diesem objektiven Geist abhängig 15L Denn jeder Mensch wächst durch Er-

“ A ziehung den Geist SC1ILI eıt IN SECINEN Zuten Seiten un sCiNCN Mängeln hineın
Dieser objektive (Teist ebt hne ein CISCNCS Bewulßfßstsein und Selbstbewußitsein,

die besitzen alleın dem personalen Geist dem Menschen zukommt Diesem
ebricht ber dıe IL VWaeiıte und Tiefe de (Gelstes SCINETr eıit erfas-
senden Bewußtsein und Selbstbewufßtsein Auch besitzt dieser objektive Geist keine
Voraüssıcht die Zukunft noch 1S% zwecktätig Dies kommt Gren-
Zen 1LUT dem personalen Geist des Menschen ıı 11DEn e d ED z a E T R U A ber dieser objektive (je1lst hat 'E e1i2C11e Mächtigkeit gegenüber dem personalen
(je1ist des Menschen W4S jeder Staatsmann, Künstler, Modeschöpter, Wi;issenschaftler
u55 W SDUrEeN bekommt sollte sıch dem Ge1ist SECINCIK Zeıt engegenstellen (wıe

eLIw2 Fürst Metternich) der chnellen Schritten ber ıhn hinausstreben (wıe
iW2 V1co)

uch das reliz1öse Leben eIit 1ST €111 Teıul dieses Zeitgeistes; ebenso 15L die
Relig:on ıine Gestalt des objektiven “ze1stes 13 die die iıhr verwandte Er-
scheinungsform des Mythos 11e SAUZ scharf abgegrenzt ıst 1* Dabe] esteht das
Charakteristische dieser Form des objektiven eıstes darın da{ß S1C auf Grund der
Heilıgung des Geglaubten durch den Glauben breiten Mitwelt und Jangen
Vergangenheıit der auf Grund 508 heilıger Schriften Hinnahme des
Glaubensgutes verlangt durch das der Mensch die drängendsten Rätsel SsC1HN65S Lebens
gyelöst efr Weıil dıe Religion tief das Leben des Menschen hineingreift
ındet S1O die Menschen tester aneınander als irgendeine andere Form des
objektiven Geistes, als Sprache, Wıssen, Sıtte, Kunst oder Geschmack  ‚®  z Dabe1 hat

diese reinste un vorbildliche Gestalt des objektiven ‚e1stes dıie Eigentümlichkeit,
ıhren ZEISTLBECHN Gehalt, wenn auch widerstrebend, Form von Dogmen begrifflich

objektivieren, Iso als Produkte des religı1ösen Gemeinndelebens („Gemeinde“
mehr der minder WEeIit efaflst) AUS sıch heraus- und VOr sıch hinzustellen
Doch 1ST die Reliıgion 111 ihrem rel191ösen Leben CZWUNSCH, ebendig leiben,
diese Dogmen wieder zerschlagen H7 W umzudeuten, ındem S1E Weise
auft die heilıgen Schriften zurückgreiıft Erst W CII deren Autoritäat für das religıöse
Leben Frage gestellt wırd Löst S1CH uch dieses autf » (} 1SE 25 „die geschichtlıche
Grundeigenschaft der Relıgion, ihre CISCNE Geschichtlichkeit verleugenen MUSSCH,
damit ber zugleich ihre CIHCNC, dauernde Lebendigkeit verkennen ussenC 13

dieser Erscheinungsform d.€S objektiven Geistes, nämlich dem relıg1ösen
FErlieben und Fühlen eIit IN1t den dazugehörıgen Objektivationen („Vergegen-

ständlıchungen“) dieses relig1ösen Erlebens, tatsächlich SC1MN Wert, nämlich der des
Heiligen, zugrunde hegt und 61 Wesen 3.15 Träger dieses VWertes, UT den sich
das Leben dieser Selite des objektiven e1istes bewegt, 1STE nıicht beweisbarli®.

Wenn Iso Hartmann VO  . Religion spricht, bewegen sıch Aussagen
Religiosität und Objektivationen der Religi0sität Dogmen, Symbole, De-

griffe denen sich dieses Zanz innerliche Leben der Religiosität NUur wıder-
strebend hergibt, ber nıcht den, autf den sich die Religiosität ezieht bzw
dem Sie siıch entzündet. Deswegen ISE auch alle Erziehung Erziehung Z.U171 objektiven
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Nikolaj; Hartmanns tellung ‚A Religion

Geist !7 1sp wohl auch ZUT Religi0sität, ber nıcht Erzie_hung „ auf Ott davon
lesen WIr be1 Hartmann nıchts.

Dieses Phänomen Religi0n mit seiınem ungewıssen Schwingungspol Ott wıder-
spricht dem Kerngehalt e1Ines jeden F+hos einer Zeıt, nämlıch der in ihren
Aussagen und Forderungen. Man könnte vielleicht uch S  ol  9 dıe Dogmatık der
EWESCNCH und noch kommenden Ethen, eben die Ethik, widerspricht der Dogmatık
der verschiedenen Religionen, deren bleibender Gehalt heifßst Suche Gott, aber
nıcht dich 1n deinem Persönlichkeitswert; suche das Jenseits, ber meıde das Dies-
Se1tS; gehorche dem Gebot Gottes, ber nıcht deinem durch eın eigenes VWert-
empfinden erfaßbaren Wertgesetz; dich der Vorsehung CGjottes und
aue nıcht auf deine eıgenen Kräfte; la{ß dich durch (jOtt VO  —$ deiner Schuld
erlösen, ber suche nıcht, heroisch die selbst Lragcn. Nur würde Hartmann
Hei dieser Gegenüberstellung Zzweıer „Dogmatıken“ einwenden, daß die der Ethen

die Ethık) jedem Fthos Bausteıhn Baustein erschautem ethischem Wert
zusammentragt, da nıe eın eINZ1geSs Ethos alleın alle Werte dem Menschen VOF

Augen hält, dafß ber die relıg1öse Dogmatık das Geme1Lnsame der Relıgionen
herausgearbeitet habe, sofern INan überhaupt VO Dogmen und nıcht vıel lıeber von
bleibenden Grundgehalten jeglıchen relıg1ösen Empfindens reden 1E

chtet, dieJedenfalls 1SE ach Hartmann die Ethik Samız autf das Diesseits ger1
Relıgion ber Sahz autf das Jenseıts *!8. Diese 1sSt AautoNOM, jene heteronom !?. Diese
bezieht sıch 1Ur auf den Menschen, auf da{ß recht vor sıch bestehe, jene nur auf
Gott 29. Dıese gründet auf Freiheit, jene fordert Preisgabe der Freiheıit; denn
1Ur (sottes Vorsehung un Wılle bestimmt den Gang der Welt Diıese Oordert eige-
NEs Schuldtragen, nd WEn um den Preıs des Zerbrechens, jene wiıll das Schuld-
iTasen dem Menschen abnehmen und entmündigt ihn damıt 2

Da dıe Ethik keıine metaphysiıschen Hintergründe kennt, sSo  3ern 1N ıhren Pro-
blemen vıel erfahrungsnäher 1St als eıne Metaphysık ın ıhrem Gottesproblem und A
den daraus entspringenden Ansprüchen (sottes 2 erscheıint d1e Tatsache, daß
einen Ott o1Dt, als cchr ungeWwißß. Jedenfalls, die Echik mu{fß ihrerseits das Eın-
greiten Gottes, Ww1e sıch besonders in ; seiner Vorsehung und seiner Erlösungmanifestiert, zurückweiısen Q

Daraus allerdings schließen, Hartmann ordere eindeut1g un AusgeSsSproOchen — A
den Atheismus (einen 505 postulatorischen Atheismus), 1St deswegen nıcht möglich,
da sıch neben derartıgen Außerungen andere Ainden lassen, die ganz. betont test-
stellen wollen, 1E  — könne weder eınen Theismus noch einen Atheismus beweise
noch sprange AUS der Ethık mMiıt Ihren Problemen tür den Theismus (wıe noch A
Kant me1ınte) der den Atheismus heraus ®4 S0 meınt Hartmann ennn auch an- _  z  *
gesichts des VO ı:hm ve Wiıiderstreits 7wischen ethischen und relıgıösen
Forderungen, Iönne hıer Auch eine echte Aporıe vorliegen, dıe lösen mensch-
liches Denken nıcht vermöchte 25 i  ®  S

Über diese vorsichtıgen Formuli:erungen hinaus vermag Hartmann allerdings
verbergen, da{fßs ıh: die Religion 1n iıhren Aussagen Vvon .‚Ott einem

mehr V A4U5S5 bestimmten Widerspruch reiızt. SO tallen manche harte Worte S  i  6  “s1e, W1e das VO' sacrıfıcıum intellectus, der Entrechtung des Mensch durch
die Relıgi0n, der Entthronung Gottes, die 1mMm Namen der Ethik durchgeführt Wwer-
den MUsse, mOöge CS Auch in den Ohren des Frommen notwendig W1e Blasphemieklingen 2
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Die tiefere Wurzel dieser Mißstimmung liegt. be1 allen vorsichtigen Förmu-
lıerungen Hartmanns SsCcC1 "dieSs- DEeESaART N Überschätzung der Ethik,

Überschätzung: der Stellung des freien.Menschen Kosmos. Vielleicht
könnte INa  a} 9 hier die Ansprüche des Pelagıus wieder aufgegriften

_worden, allerdings. nıcht durch CISCILC raft C111 Leben VOrTr Ott führen,
sondern eın weltiımmanentes Dasein.

Dies Afßst sich vieltach als P1INE Gegenreaktion verstehen: Christentum,
das die W ilensfreiheit. des Menschen hıntansetzt Wiıllensfreiheit relig1öser WIC

auch ethischer Insıcht S50 eı(ß Hartmann nıicht würdigen da{iß dıe
katholische Glaubenslehre untfer Betonung des Geheimnischarakters des COTLCUISUS

divinus göttliche MACHTt und W ıllenstreiheıit des Mensc wahren weifß (Er
“bringt diesen Gedanken nNnur kurz: Erhik 632.) Hıer sıch C116 tiefgreifende
- erkenntnistheoretische Inkonsequenz Hartmanns, der eINETSEITS echte Aporiıen kennt,
die der Mensch nıcht aufzulösen CHINAS und dıe vielleicht auch die —

schen Ethık und: Relıgion allgemeinen rechnen. würde, 'andererseits VO CI 1-
ficıuüm intellectus redet, das die Religion aufbürde, diese ber ihrerseits
uch 1LUFr VO'  z} echten Aporiıen spricht, nämlıch bei iıhren 1: Strıcte dicta, die
die Fassungsf;raf’c des menschlıchen Denkens übersteigen.

Mithinein spielt Ansıicht, die Moral des Christentums S11 eudaımonistisch,
ethisch minderwertig, und als relig1öse Moral notwendig SCIH, da

sich iıhr etztlich £S das Heıl des Menschen drehe, Iso sCe1IN einzelnes
kleines EgZ20

Zudem steht. ihm dıe Religion jeder Auspragung autf Grund ihrer großen Bedeu-
LUNg für den inn des Menschenlebens 1ı Verdacht Verdacht, den

_ allerdings methoödisch zunächst auch einmal das Freiheitsbewulfstsein des Men-
schen. hegt’ aus dem Atavısmus des geistlosen Bewußtseins geboren SCHHN,

em sıch die „natürlıche“ aber überwindende Egozentrik des Menschen AaUS-

spricht *. Ebenso halt ber MMI jeder philosophischen Spekulation, die ben
auch demselben Verdacht: unterliegt®,

1 ‚ Kommen WIr dem Kernstück Her jeden Religion, Ott oder - (Jöttern.
Vıe schoAÄ erwähnt, IST Hartmann dieses Kernstück nämlı:ı W as die FExıstenz

Gottes betrifft ungewiıß5 und für 1 ungewıß 31

Dıies ergibt sıch be1l ihm zunächst eaiınmal Aaus dem, W aAs5 realem Sein
versteht. Reales eın 1STt bewußtseinsunabhängiges Sein, dessen Hauptmerkmal
gegenüber dem dealen eın moralischer Werte und Wesenheiten‘ darın besteht, der

Zeıt unterworten sSeE1Nz besser : 1111 Werden begriffen SC1MN So Sagt folge-
“richtig auch VO Gelist, dafß schon Prozeß se153 Man kann natürlich
— Hartmann nıcht verwehren, den Begriff des realen Seins abzugrenzen, wW1€e 65 ıhm
. beliebt. Nur hätte iNnan bei der krıtıschen Haltung Hartmanns

hätte d1 Möglıchkeit offengelassen, nd wiıeder offengelässen, da
VO: Verhältnis VO'  3 Geist‘ und eIt spricht, da{ß auch Geıst geben könnte,

der nicht j Werden begriffen 1IST, und da{fß dieser Gesichtspunkt das bisherige Ver-
ständnis der Welt adıkal andern könnte. So 1ST enn nıcht einzusehen, weshalb
anbei Abgrenzüng dessen, W as iINnan INIL dem Wort real verstehen waıll, nıcht auch

27 Ebd 8517 die AD Geschick“ ; 818 ‚werden nicht‘ zugerechnet“;
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819 nach katholischer Auffassung. 1ST ber zwischen objektiven und
subjektiven,Erlösung unterscheiden; letztere veschieht INITt des Menschen Ereiheit
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Nikolai Här£malin's Stellung zur?Religyion ;
eın bewußtseinsunabhängiges, aber ;ewiges' eın miteinbeziehen soll, biw  K dafß man
das Wort sreal“ wen1gstens dafür offenhalten oll

Daiß dies bei Hartmann nicht veschieht,‘ liegt seiner ‚erkenntnisthedretisé:héfi
Einstellung, die Ma  a zrob als eiıne Synthese arıstotelischer und Ikantıscher Erkennt-
nishaltung bezeichnen könnte. Mıt Arıistoteles vertritt VOT allem; dafßs‘ der Mensch
bewußtseinsunabhängıges Sein_erkennen kann, mit Kant, da{fß Begriffe NUur ın stän-
diger Fühlungnahme M1 der Empirıe wahre Urteile bilden.,können Auch tür ıhn
g1ilt, dafß Begriffe hne Anschauungen leer sind, höchstens eın regulatives Prinzip -
darstellen. Deshalb 1St auch der Gottesbegriff leer un kommt nfe Vvon einem ”
anthropomorphen Inhalt los 34 So 1St denfi für iıh das Metaphysische nıcht der
Bereich sıcherer Erkenntnıis, sondern N1e 5anz Z lösender Probleme, die sıch: alb<3r /
STETS weiıter verfteiınern lasse S

éiner unkaas‚Gottesbeweise sınd also deswegen hne Wert; weiıl sıe. infolge
erkenntnistheoretischen Haltung einen weıtgespannten Realitätsbegriff.- voraus-
11 ber 1ese Beweise würden auch daran kranken, da{ßs die: S0OS erste Ursache,
auf die diıe Gottesbeweise letztlich hinauslaufen, bsolut zufällig und keineswegs
wesensnotwendi1g ISt, d. h einen Charakter besitzt, der jedem beliebigen Sein zu-
kommen könnte, WE1111 S  P 1Ur eben den Antfang einer Realıtätsreihe darstellt
Denn Hartmann Ikkennt innerhalb des realen‘ Seins NUL eine 2ußere Notwendigkeit,
W1e s1ie S1C} 1 Verhältnis VO Wirkungen iıhren Ursachen ausdrückt. So ist 'eine
Wirkung realnotwendig vorhanden, weil ıhre Ursache real da WAar oder da ıst;
diese Ursache aber Ist, als Ursache betrachtet, zufällig Nicht verwechseln 1St
dıese Realnotwendigkeit mit der Erkenntnisnotwendigkeit, nach der natürlich die
Ursache notwendig Ist, während die Wirkung als- Ausgangspunkt der Erkenntnis -
zufällig IST. Daißs U: ber eine Ursache eiıner Sanzel Kette von Ursachen
un: Wirkungen aus ‚ihrem Wesen heraus notwendig ‘real existieren "müsse, lehnt
Hartmann als eine Verkennung der Struktur des fealen' e1ns 1b. Für ihn kann nur
da VO| eiıner Realnotwendigkeit gesprochen werden, das reale eın in einen
Prozeß eingegliedert 1SE. Das Anfangsglied steht ber nıcht mehr in öinem Prozeß-
zusammenhang un 1St eshalb uch nıcht notwendig da, sondern zufällig So -istz  —  -  v  z.  ®  >  /  Nikolai Här£m%.r’m's Stellung zur?Religi£m‘  x  ein bewußtseinsunabhängiges; Vab‘ei' "ewiges' Sein irii»teipbeziehenl mli‚ b'zw daß man  z  +  das Wort „real“ wenigstens dafür offenhalten soll.  ;  <  Daß dies bei Hartmann nicht geschieht;‘ liegt an seiner‚erkenntn  isthedretisé:hétf  Einstellung, die man grob als eine Synthese 'aristotelischer und kantischer Erkennt-  nishaltung bezeichnen könnte. -Mit-Aristoteles. vertritt er"vor allem, daß der Mensch ı  bewußtseinsunabhängiges Sein_erkennen kann, mit Kant, daß Begriffe nur in stän-  diger Fühlungnahme mit der Empirie wahre Urteile bilden.,können. Auch für ihn  —“  gilt, daß Begriffe ohne Anschauungen leer sind, höchstens ein regulatives Prinzip -  darstellen.- Deshalb :ist auch der Gottesbegriff leer und kommt nie von einem”  anthropomorphen‘ Inhalt los®*. So ist dentni für ihn das Metaphysische nicht der  Bereich sicherer Erkenntnis, sondern nie ‚ganz zu lösender Probleme, dif sich-ya'.b<_’}:g  stets weiter verfeinern lasse  D  é;iner Aurik°t"iti?sd;- ;  ‚Gottesbeweise sind also deswegen ohne Wert;, weil sie. infolge  erkenntnistheoretischen Haltung einen zu weitgespannten Realitätsbegriff. voraus-  setzen. Aber diese Beweise würden auch daran kranken, daß die.sog. erste Ursache, _  auf die die Gottesbeweise "Jetztlich hinauslaufen, absolut zufällig und keineswegs  wesensnotwendig .ist, d. h. einen Charakter besitzt, der jedem beliebigen Sein zu-  kommen- könnte, wenn es nur eben den Anfang einer ‚Realitätsreihe darstell  E  Denn Hartmann kennt innerhalb des realen‘ Seins nur eine äußere Notwendigkeit, _  wie sie.sich im Verhältnis von Wirkungen zu ihren Ursachen ausdrückt. So ist 'eine  Wirkung‘ realnotwendig vorhanden, weil ihre Ursache real da war oder da ist;  diese Ursache aber ist, als Ursache betrachtet, zufällig. Nicht zu verwechseln .ist -  diese Realnotwendigkeit mit der Erkenntnisnotwendigkeit, nach der natürlich die  Ursache notwendig ist, während die Wirkung als "Ausgangspunkt der E1:k_enn'fn‘iä‘,'  zufällig .ist, Daß nun aber‘ eine erste Ursache einer ganzen Kette von Ursachen  und Wirkungen aus ihrem Wesen heraus notwendig /real existieren müsse, lehnt  Hartmann als eine Verkennung der Struktur des realen‘ Seins ab. Fürihn kann/nur -  da von einer -Realnotwendigkeit gesprochen werden, wo das reale Sein in einen  Prozeß eingegliedert ist. Das Anfangsglied steht aber nicht mehr in einem Prozeß-  zusammenhang ünd ist deshalb auch nicht notwendig da, sondern zufällig. So-ist  denn Gott als das-absolut notwendige Wesen das absolut zufällige Wesen . Wollte ,  man, erwidern, diese Notwendigkeit des Seins der ersten Ursache müßte sich, aus_  dessen Wesen ergeben, so würde Hartmann dies ‚als einen Grenzüberschritt vom‘  Wesenssein — dem idealen Sein — zum realen Sein ansehen?. Durch diese Lösung  belastet 'sich Hartmann allerdings mit W_esen’tlichen Fragwürdigkeiten, dig dem  Nominalismus anhaften.  &,  il'es‘ für ıln  Aber auch deswegen ist für Hartmann Gottes ‚Existenz ungewiß, we  heilige Schriften als Wort Gottes nicht gibt. Daß Gott sich der Weise.des Menschen-  angleichen könnte, selbst wenn er der völlig.Andere wäre, scheint ihm nicht Pro-  blem” geworden zu sein. Soweit er von heiligen Texten“ spricht, stellt er sie alle-/ Sn  samtauf die gleiche‘ Rangstufe, ohne dem einen gegenüber dem anderen auf Grund ”  des Inhalts einen_ Vorrang zu erteilen.oder auch‘ nur die Möglichkeit zu diesem,  _ Vorrang offenzulassen. Er betrachtet also die heiligen Schriften so, wie .der Deist  die Gottesauffassungen der verschiedenen Religionen betrachtet und auf eine Ebene .  stellt, gleich, ob sich hinter dem Gottesnamen ein reiner Geist oder ein mehr stoff-  “ liches Wesen oder Vielgötterei verbirgt. Damit ist aber auch hier die kritische Hal-  Kr  tung, die Hartmann sonst zu eigen ist, aufgegeben®. Ebenso. kann man seiner”  .y[}pffassung über S%el1ung uné Schicksa} des Dogmas nur dann, zustimmen, Wetm_  «  »  56 BEd.-307 164 85 Eıhik 713.  58 Ebd. 66 420/421.  *l3‘5 ;4%gliékeit 1£nd Wirl;’li‚déi{bit'."2jé’oa-  _  37 Ebd.-93/94,  ”\D\as Pr\ob_lemdes geistigen Seins-40/41 418/419 510.  w  Eldenn Ott als das absolut notwendige Wesen das absolut zufällige Wesen 3 Wollte
INAal. erwidern, diese Notwendigkeıt des Se1ins der ersten .Ursache müßfßÖte sich Aaus
dessen Wesen ergeben, "so würde Hartmann dies als einen Grenzüberschritt  vöm‘
Wesenssem dem dealen eın ZU realen €1N ansehen 3 urch diese Lösung
belastet sıch Hartmann allerdings MIt yesenflichen Fragwürdigkeiten, die dem
Nominalısmus nhaften ] es für ıhnz  —  -  v  z.  ®  >  /  Nilcolai Härlm%.r’m's Stellung zur?Religlcln‘  x  ein bewußtseinsunabhängiges; Vab‘ei' "ewiges' Sein irii»teipbezieherl SOll‚ b'zw daß man  z  +  das Wort „real“ wenigstens dafür offenhalten soll.  ;  <  Daß dies bei Hartmann nicht geschieht;‘ liegt an seiner‚erkenntn  istheclretlsé:hétl  Einstellung, die man grob als eine Synthese 'aristotelischer und kantischer Erkennt-  nishaltung bezeichnen könnte. -Mit-Aristoteles. vertritt er"vor allem, daß der Mensch ı  bewußtseinsunabhängiges Sein_erkennen kann, mit Kant, daß Begriffe nur in stän-  diger Fühlungnahme mit der Empirie wahre Urteile bilden.,können. Auch für ihn  —“  gilt, daß Begriffe ohne Anschauungen leer sind, höchstens ein regulatives Prinzip -  darstellen.- Deshalb :ist auch der Gottesbegriff leer und kommt nie von einem”  anthropomorphen‘ Inhalt los®*. So ist dentni für ihn das Metaphysische nicht der  Bereich sicherer Erkenntnis, sondern nie ‚ganz zu lösender Probleme, dif sich-ya'.b<_’}:g  stets weiter verfeinern lasse  D  é;iner Aurik°t"iti?sd;- ;  ‚Gottesbeweise sind also deswegen ohne Wert;, weil sie. infolge  erkenntnistheoretischen Haltung einen zu weitgespannten Realitätsbegriff. voraus-  setzen. Aber diese Beweise würden auch daran kranken, daß die.sog. erste Ursache, _  auf die die Gottesbeweise "Jetztlich hinauslaufen, absolut zufällig und keineswegs  wesensnotwendig .ist, d. h. einen Charakter besitzt, der jedem beliebigen Sein zu-  kommen- könnte, wenn es nur eben den Anfang einer ‚Realitätsreihe darstell  E  Denn Hartmann kennt innerhalb des realen‘ Seins nur eine äußere Notwendigkeit, _  wie sie.sich im Verhältnis von Wirkungen zu ihren Ursachen ausdrückt. So ist 'eine  Wirkung‘ realnotwendig vorhanden, weil ihre Ursache real da war oder da ist;  diese Ursache aber ist, als Ursache betrachtet, zufällig. Nicht zu verwechseln .ist -  diese Realnotwendigkeit mit der Erkenntnisnotwendigkeit, nach der natürlich die  Ursache notwendig ist, während die Wirkung als "Ausgangspunkt der E1:k_enn'fn‘iä‘,'  zufällig .ist, Daß nun aber‘ eine erste Ursache einer ganzen Kette von Ursachen  und Wirkungen aus ihrem Wesen heraus notwendig /real existieren müsse, lehnt  Hartmann als eine Verkennung der Struktur des realen‘ Seins ab. Fürihn kann/nur -  da von einer -Realnotwendigkeit gesprochen werden, wo das reale Sein in einen  Prozeß eingegliedert ist. Das Anfangsglied steht aber nicht mehr in einem Prozeß-  zusammenhang ünd ist deshalb auch nicht notwendig da, sondern zufällig. So-ist  denn Gott als das-absolut notwendige Wesen das absolut zufällige Wesen . Wollte ,  man, erwidern, diese Notwendigkeit des Seins der ersten Ursache müßte sich, aus_  dessen Wesen ergeben, so würde Hartmann dies ‚als einen Grenzüberschritt vom‘  Wesenssein — dem idealen Sein — zum realen Sein ansehen?. Durch diese Lösung  belastet 'sich Hartmann allerdings mit W_esen’tlichen Fragwürdigkeiten, dig dem  Nominalismus anhaften.  &,  il'es‘ für ıln  Aber auch deswegen ist für Hartmann Gottes ‚Existenz ungewiß, we  heilige Schriften als Wort Gottes nicht gibt. Daß Gott sich der Weise.des Menschen-  angleichen könnte, selbst wenn er der völlig.Andere wäre, scheint ihm nicht Pro-  blem” geworden zu sein. Soweit er von heiligen Texten“ spricht, stellt er sie alle-/ Sn  samtauf die gleiche‘ Rangstufe, ohne dem einen gegenüber dem anderen auf Grund ”  des Inhalts einen_ Vorrang zu erteilen.oder auch‘ nur die Möglichkeit zu diesem,  _ Vorrang offenzulassen. Er betrachtet also die heiligen Schriften so, wie .der Deist  die Gottesauffassungen der verschiedenen Religionen betrachtet und auf eine Ebene .  stellt, gleich, ob sich hinter dem Gottesnamen ein reiner Geist oder ein mehr stoff-  “ liches Wesen oder Vielgötterei verbirgt. Damit ist aber auch hier die kritische Hal-  Kr  tung, die Hartmann sonst zu eigen ist, aufgegeben®. Ebenso. kann man seiner”  .y[}pffassung über Slellung uncl Schicksal des Dogmas nur dann, zustimmen, Wetm_  «  »  56 BEd.-307 164 85 Eıhik 713.  58 Ebd. 66 420/421.  *l5 ll"lligfi&ykek 1£nd ’Wiré‘li‚cl_'ll;'eit»‘?ji(%  _  37 Ebd.-93/94,  ”\D\as Pr\ob_lemdes geistigen Seins-40/41 418/419 510.  w  ElAber uch deswegen 1st für Hartmann Gottes Fxistenz ungewißß,
heilige Schriften als Wort Gottes nicht 71DE. Daflß Gott sıch der Weıse des Menschen
angleichen könnte, celbst Wenn der völlig Andere ware, scheint ıhm nicht Pro-
blem ’ geworden Se1N. Soweılt VO  $ heilıgen Texten” spricht, ‚stellt s1e alle-_
Samıt auf die gleiche Rangstufe, hne dem einen gegenüber dem anderen aut Grund
des Inhalts einen Vorrang erteılen der auch‘ 1Ur die Möglichkeit. zu diesem.
Vorrang oftenzulassen. Er betrachtet Iso diıe heilıgen Schriften S W1e der Deist
die Gottesauffassungen der verschiedenen Religionen betrachtet und auf-eine Ebene
tellt, gleich, ob sich hinter dem (Gottesnamen ern reiner Geist oder eın mehr stoff-

liches Wesen der Vielgöttereı verbirgt. Damıt iSt ber uch jer die krıtische Hal-
Dtung, die Hartmann zZzu eiıgen Ist, aufgegeben 3, Ebenso: kannn 1112}  w seiner

] yépffassung ber Slellung und Schicksal des Dogmas 11UX dann, zustımmen, wenn
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Paul Hossfeld, Nikola; Hartmanns St-ellung Z.Ur Relıgion
INa  3 für ausgemacht hält, da{fß die katholische Auffassung VO)] DNogma durch
modernistische Anschauungen überholt wurde 40

In meınem Aufsatz „Christliche Glaubenslehre un: Hegelsches System“ +
lautete das Ergebnis: Mıt der Preisgabe der mysteria stricte dicta werden das Gottes-
und das Menschenbild nıvelliert, daißs dieses Ergebnıis einem Umdenken An-
laß geben kannn Hıer in diesem Aufsatz ber Hartmanns Stellung Z Relıgion
äflßrt sıch 9 dafß ine kritische Haltung allem Metaphysıschen vegenüber die
Möglıchkeit einer Exıstenz CGottes schwach und die Möglichkeit den daraus für
das Sanze Welrbild und die tellung des Menschen 11 Kosmaos entspringenden KOon-
SEQUCNZCN überhaupt ıcht offengehalten hat Dadurch wird paradoxerweise 1ne

geringe krıitische Stellung vegenüber em Menschen eingenommen, w1e Sl(.h
empirısch darbietet. Dieser oll Z einem olchen Schuldtragen fähig seın, wıe
den Phinomenen nıcht entspricht. Für dıe kommende Welr nımmt ber ıine Ver-
schlossene der gyleichgültige Haltung e1n, da uch 1er etzten Endes der
Mensch Wirde verliert, weıl Ott Horızont verschwindert.

Denn nach katholischer Auffassung verlıert der Mensch durch das Dasein (sottes
NıCAt Freiheit, dafür seht ber bei Hartmann durch Übersteigerung SeEINer
Freiheit N se1inNes Selbstandes der Gottbezogenheit verloren. Nach katholischer
Auffassung belassen Vorsehung und Allmacht (zOttes SOWI1e Se1INE Erlösungstat dem
Menschen seine Freiheit, dafür verliıert be1 Hartmann MIt Übersteigerung seiner
Freiheit die göttliche Liebe

Hatten Wr bisher die Typen einer erkenntnistheoretischen Voreinstellung ken-
nengelernt, die entweder myster1a stricte diecta anerkannten der ablehnten,zesellt sıch jetzt AaZu eine dritte Ärt; die einerseıits „mysterı1a etricte dicta“
sakularisierten 1nnn als echte Aporiıen kennt, andererseıts S1E der UÜbernatur CSCH“-über verwehren ll ber auch 1n diesem Fall ezahlt der Mensch das Verschwin-
den Gottes Horıiızont MILt einer Minderung seiner Würde reicht nıcht mehr
1n die Ewigkeit und Liebe Gottes hinein.

4} Ebd 246 509/510:
41 P Hossfeld y} Christliche Glaubenslehre und  n Hegelsches System TrierThZ\a 1956, Heft

Beobachtungen be der Sammlung VOoO  b Predigtinitien
des ahrhunderts

Von Schneyer, /\Würzburg
ur die Erschließung der scholastischen Theologie iISt die Sichtung, Ordnungnd .Durchforschung der Predigten jener Zeıt eın drängendes Anlıegen *. EinigeForscher haben da bereits grundlegende Vorarbeiten geleıstet. LecOoy de la

Marche? hat schon vielen Predigern des Jahrhunderts ihre gedruckten und ıhre
wichtigsten handgeschriebenen Werke (vorzüglıch us französischen Bıbliotheken)

Vgl iandgraf‚ Einführung in die Geschicht der theologischen LiteraturFrühscholastik, Regensburg 1948,
Lecoy die 1a Marche, La chaire francaise moyen-äge, speclalementHI® siecle, d’apres MaAanNuscrits contemporaıns, Parıs 1886
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