Nikolai Hartmanns Stellung zut Religion

Von Paul Hossfeld, Bonn

Das Phinomen der Religion behandele N. Hartmann vorwiegend in seinem Buch
_Das Problem des geistigen Seins®. Sodann gibe seine Ethik in der Gegeniiberstel-
lung von ethischen und rcligiésen Anspriichen weitere Aufschliisse zu diesem Thema.
Um die Begriindung seiner Haltung zur Religion zu verstehen, wird man auf ge-
wisse erkenntnistheoretische Voraussetzungen zuruckglelfen miissen. Hier liegt

dann auch der Ansatzpunkt fiir eine Kritik an seiner Einstellung gegeniiber der'

Rehgmn, denn die erkenntnistheoretische Auffassung stedst Moglichkeit und Reich-
weite einer metaphysischen Erkenntnis ab, und damit, ob eine Religion wahr ist, ja
ob iiber die Wahrheitsfrage iiberhaupt etwas ausgemacht werden kann.

Fiir N. Hartmann ist die Rchgzon eine nicht zu leugnende Gestalt des objektiven
Geistes. Sie tritt dabel mit einer Machngkext auf, wie sie anderen Gestalten des
objektiven Geistes nicht zu eigen ist, z. B. der Kunst als kiinstlerischem Schaffen,

Erleben und Bewufitsein einer Zeat1 Die Religion psychologistisch aufzuldsen, d. h.

in seelische Akte aufgehen zu lassen, fehnt Hartmann strike ab?; sie ist ein echtes

Geistesphdnomen, das sich auch nicht in Moral erschopft?, wenn es auch dahin-

gestellt sein soll, ob das Wesen, von dem dieses Geistesphﬁnomen Kunde gibt, tat-
sichlich existiert.

Die Idee des objcktiven Geistes entnimmt Hartmann der Philosophie Hegels,
ohne allerdings Hegels metaphysischen Hintergrund einer durch die Menschen-
kopfe und -herzen hindurchschreitenden Quasisubstanz des einen Geistes mitzu-
iibernehmen. (Quasisubstanz deswegen, weil nach Hegel der objektive Geist den
Menschen zu seiner Existenz bendtigt, wie hinwiederum dieser den objektiven Geist,
so daf beide zusammen erst die sich zum vollen Selbstbewufitsein und zur vollen
Freiheit entwickelnde Geistsubstanz ausmachen.)

Hartmann begniigr sich damit, in-Anlehnung an Hegels neue Entdeckung, diesen '

den Menschen auflagernden Geist in seiner Erschemung zu beschreiben, ohne zu-
gleich schon eine Spekulation mitzuentwickeln, was dieser dem Menschen als em-
zelnem und als Gemeinschaft aufruhende Geist seiner Substanz nach ist.

An seinem Erscheinungsbild, wie es sich im politischen Denken und, Fiihlen einer
Zeit, in der Kunstauffassung einer Zeit, in deren Rechtsanschauung, Moralitdt,

Glauben, ja Modeauffassung, kurz, im Geist einer Zeit darstellr, 1a8t sich so viel.

entnehmen, dafl dieser objektive Geist mehr ist als der personale Geist des Men-
schen oder als die Summe der personalen Geister vieler Menschen 5. Dieser objektive
Geist ist also etwas Ubermenschliches, dabei aber von den Menschen getragen. Die
Empirie kennt nach Hartmann nur getragenen Geist, d. h. Geist, der auf anorgani-
_schen, crgamsc:hen und seelischen Schichten aufruht"' Einen schweb¢nden Geist,
d. h. einen reinen Geist, lehnt'er als unbegriindete Spekulation ab?, wenn'er auch
an einer anderen Stelle die Moglichkeit nicht bestreiten will, dafl es noch andere
Geistwesen gibt® Damit wire aber der Forschung nicht gedient, die auf Empirie
angewiesen sei. Andererseits betont er dann wiederum ganz scharf, dafl ,schwebender
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Geist, der von nichts getragen wire, ein Ding der Unmdglichkeit ist“® Das Ver-
hiltnis von personalem Geist des Menschen und objektivem Geist ist derartig, dafl
der personale Geist des Menschen diesen objektiven Geist trigt, andererseits aber
auch von diesem objektiven Geist abhingig ist. Denn jeder Mensch wichst durch Er-
zichung in den Geist seiner Zeit mit seinen guten Seiten und seinen Mingeln hinein 17,

Dieser objektive Geist lebt ohne ein eigenes Bewufitsein und Selbstbewufitsein,
die zu besitzen allein dem personalen Geist, d. h. dem Menschen, zukommt. Diesem
gebricht es aber an cinem die ganze Weite und Tiefe des Geistes seiner Zeit erfas-
senden Bewufitsein und Selbstbewufitsein. Auch besitzt dieser objektive Geist keine
Voraussicht in die Zukunft, noch ist er zwedktitig. Dies kommt in gewissen Gren-
zen nur dem personalen Geist des Menschen zu ™.

Aber dieser objekrive Geist hat eine eigene Michtigkeit gegeniiber dem personalen
Geist des Menschen, was jeder Staatsmann, Kiinstler, Modeschopfer, Wissenschaftler
usw. zu spiicen bekommt, sollte er sich dem Geist seiner Zeit engegenstellen (wie
in etwa Fiirst Metternich) oder in zu schnellen Schritten #iber ihn hinausstreben (wie
etwa Vico) 2.

Auch das religise Leben einer Zeit ist ein Teil dieses Zeitgeistes; ebenso ist die
Religion eine Gestalt des objektiven Geistes!3, die gegen die ihr verwandte Er-
scheinungsform des Mythos nie ganz scharf abgegrenzt ist!%. Dabei bestcht das
Charakteristische dieser Form des objektiven Geistes darin, daf sie auf Grund der
Heiligung des Geglaubten durch den Glauben einer breiten Mitwelt und langen
Vergangenheit oder auf Grund sog. heiliger Schriften autoritativ Hinnahme des
Glaubensgutes verlangt, durch das der Mensch die driingendsten Ritsel seines Lebens
gelost finder. Weil die Religion so tief in das Leben des Menschen hineingreift,
bindet sie die Menschen fester aneinander als irgendeine andere Form des
objektiven Geistes, als Sprache, Wissen, Sitte, Kunst oder Geschmack. Dabei hat
diese reinste und vorbildliche Gestalt des objektiven Geistes die Eigentiimlichkeir,
ihren geistigen Gehalt, wenn auchwiderstrebend, in Form von Dogmen begrifflich zu
objektivieren, also als Produkte des religidsen Gemeindelebens (,Gemeinde®
mehr oder minder weit gefafit) aus sich heraus- und vor sich hinzustellen.
Doch ist die Religion in ihrem religitsen Leben gezwungen, um lebendig zu bleiben,
diese Dogmen wieder zu zerschlagen bzw. umzudeuten, indem sie in neuer Weise
auf die heiligen Schriften zuriickgreift. Erst wenn deren Autoritdt fiir das religidse
Leben in Frage gestellt wird, 18st sich auch dieses auf. So ist es ,die geschichtliche
Grundeigenschaft der Religion, ihre eigene Geschichtlichkeit verleugnen zu miissen,
damit aber zugleich ihre eigene, dauernde Lebendigkeit verkennen zu miissen® 5.

Ob dieser Erscheinungsform des objektiven Geistes, ndmlich dem religitsen
Erleben und Fithlen einer Zeit mit den dazugehdrigen Objektivationen (,Vergegen-
stindlichungen®) dieses religidsen Etlebens, tatsichlich ein Wert, nimlich der des
Heiligen, zugrunde liegt und ein Wesen als Triger dieses Wertes, um den sich
das Leben dieser Seite des objektiven Geistes bewegt, ist nicht beweisbar 16,

Wenn also N.Hartmann von Religion spricht, so bewegen sich seine Aussagen
um Religiositdt und Objektivationen der Religiositit — Dogmen, Symbole, Be-
griffe —, zu denen sich dieses ganz innerliche Leben der Religiositit nur wider-
strebend hergibt, aber nicht um den, auf den sich die Religiositit bezieht bzw, an
dem sie sich entziindet. Deswegen ist auch alle Erziehung Erzichung zum objektiven

® Ebd, 411 (unten). 10 Ebd. 452 (oben) 213/14. % Ebd. 73 311 329,
12 Fhd. 273, 15 Ehd. 257, 14 Ethik 66 (unten).
15 Das Problem des geistigen Seins 243—246 418/419 509/510 536 40.

16 Erhik 249; Asthetik (1953) 330.
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Geist1?, also wohl auch zur Religiositit, aber nicht Etziehung auf Gott — davon
lesen wir bei Hartmann nichts. 3

Dieses Phinomen Religion mit seinem ungewissen Schwingungspol Gott wider-
spricht dem Kerngehalt eines jeden Ethos einer Zeit, ndmlich der Ethik in ihren
Aussagen und Forderungen. Man kénnte vielleicht auch sagen, die Dogmatik der
gewesenen und noch kommenden Ethen, eben die Ethik, widerspricht der Dogmatik
der verschiedenen Religionen, deren bleibender Gehalt heifit: Suche Gott, aber
nicht dich in deinem Personlichkeitswert; suche das Jenseits, aber meide das Dies-
seits; gehorche dem Gebot Gottes, aber nicht deinem durch dein cigenes Wert-
empfinden erfaflbaren Wertgesetz; vertraue dich der Vorsehung Gottes an und
baue nicht auf deine eigenen Krifte; 1af dich durch Gott von deiner Schuld
erltsen, aber suche nicht, heroisch die Schuld selbst zu tragen, Nur wiirde Hartmann
bei dieser Gegeniiberstellung zweier ,Dogmatiken® einwenden, daff die der Ethen
(= die Ethik) aus jedem Ethos Baustein um Baustein an erschautem ethischem Wert
zusammentrigt, da nie ein einziges Ethos allein alle Werte dem Menschen vor
Augen hilt, daB aber die religitse Dogmatik das Gemeinsame der Religionen
herausgearbeitet habe, sofern man iiberhaupt von Dogmen und nicht viel licber von
bleibenden Grundgehalten jeglichen religiosen Empfindens reden will.

Jedenfalls ist nach Hartmann die Ethik ganz auf das Diesseits gerichtet, die
Religion aber ganz auf das Jenseits!S. Diese ist autonom, jene heteronom ™. Diese
bezieht sich nur auf den Menschen, auf daff er recht vor sich bestehe, jene nur auf
Gott2). Diese griindet auf Freiheit, jene fordert Preisgabe der Freiheit; denn
nur Gottes Vorsehung und Wille bestimmt den Gang der Welt. Diese fordert eige-
nes Schuldtragen, und wenn um den Preis des Zerbrechens, jene will das Schuld-
tragen dem Menschen abnehmen und entmiindigt thn damit®%.

Da die Ethik keine metaphysischen Hintergriinde kennt, sondern in ihren Pro-
blemen viel erfahrungsniher ist als eine Metaphysik in ihrem Gottesproblem und
den daraus entspringenden Anspriichen Gorttes®, so erscheint die Tatsache, dafl es
einen Gott gibt, als sehr ungewif. Jedenfalls, die Ethik mufl ihrerseits das Ein-
greifen Gottes, wie es sich besonders in seiner Vorsehung und seiner Erlosung
manifestiert, zuriickweisen 23,

Daraus allerdings zu schlieRen, Haremann fordere eindeutig und ausgesprochen
den Atheismus (einen sog. postulatorischen Atheismus), ist deswegen nicht méglich,
da sich neben derartigen Aufierungen andere finden lassen, die ganz betont fest-
stellen wollen, man kénne weder einen Theismus noch einen Atheismus beweisen,
noch springe aus der Ethik mit ihren Problemen etwas fiir den Theismus (wie noch
Kant meinte) oder den Atheismus heraus®. So meint Hartmann denn auch an-
gesichts des von ihm vertretenen Widerstreits zwischen ethischen und religiosen
Forderungen, es kionne hier auch eine echte Aporie vorliegen, die zu I8sen mensch-
liches Denken nicht vermochte 2.

Uber diese vorsichtigen Formulierungen hinaus vermag N. Hartmann allerdings
nicht zu verbergen, dafl ihn die Religion in ihren Aussagen von Gott zu einem
mehr vom Affekt aus bestimmten Widerspruch reizt. So fallen manche harte Worte
gegen sie, wie das vom sacrificium intellectus, der Entrechtung des Menschen durch
die Religion, der Entthronung Gottes, die im Namen der Ethik durchgefithrt wer-
den miisse, mbge es auch in den Ohren des Frommen notwendig wie Blasphemie
klingen 26,

17 Das Problem des geistigen Seins 252. 18 Eehik 811,

19 Ebd. 68 812/813. 20 Fbd, 812. 2 Ebd. 814—821 416.
22 Fbd. 207. 2 Ebd. 632 819 353 354, 24 Ebd. 248/249 809/81Q 815 817.
£ Ebd. 810 817 713. 26 Ebd. 816 354 207 199. A
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Die tiefere Wurzel dieser Mifistimmung liegt — bei allén vorsichtigen Formu-
lierungen N. Hartmanns sei dies gesagt — m. E. in einer Uberschitzung der Ethik,
d. h. in einer Uberschitzung der Stellung des freien Menschen im Kosmos. Vielleicht

_konnte” man sagen, es seien hier die Anspriiche des Pelagius wieder aufgegriffen
. worden, allerdings nicht um durch cigene Kraft cin Leben vor Gott zu fiihren,
sondern ein weltimmanentes Dasein.

- Dies [ifle sich vielfach als-eine Gegenreaktion verstehen zu einem Christentum,
das die Willensfreiheit des Menschen hintansetzt (Willensfreiheit in religidser wie
auch-in .ethischer Hinsicht)?". So weil Hartmann es nicht zu wiirdigen, daff die
katholische Glaubenslehre unter Betonung des Geheimnischarakters des concursus
divinus gottliche Allmacht und Willensfreiheit des Menschen zu wahren weifd. (Er
bringt diesen Gedanken nur kurz: Ethik 632.) Hier zeigt sich eine tiefgreifende
erkenntnistheoretische Inkonsequenz Hartmanns, der einerseits echte Aporien kennt,
die der Mensch nicht aufzulSsen vermag und unter die er vielleicht auch die zwi-
schen Ethik und Religion im allgememen rechnen wiirde, andererseits vom sacri-
ficium intellectus redet, das einem die Religion aufbiirde, wo diese aber ihrerseits
auch nur von echten Aporien spricht, nimlich bei ihren mysteria stricte dicta, die
die Fassungskraft des menschlichen Denkens iibersteigen.

Mithinein spielt seine Ansicht, die Moral des Christentums sei eudaimonistisch,

- d. h, ethisch minderwertig, und miisse es als religivse Moral notwendig sein, da
sich 1n ihr letztlich alles um das Heil des Menschen drehe, also um sein einzelnes
kleines Ego 8.

 Zudem steht ihm die Religion jeder Ausprigung auf Grund ihrer grofien Bedeu-
tung fiir den Sinn des Menschenlebens im Verdacht — in einem Verdacht, den er -
allerdings methodisch zunichst auch einmal gegen das Freiheitsbewufitsein des Men-
sthen hegt'—, aus dem Atavismus des geistlosen Bewufitseins geboren zu sein, in
‘dem sich die ,natiirliche®, aber zu iiberwindende Egozentrik des Menschen aus-
spricht®. Ebenso hilt er es aber mit jeder philosophischen Spekulation, die eben
-auch demselben Verdacht unterliegt3®.

- Kommen wir zu dem Kernstiick einer jeden Religion, zu Gott oder Géttern.
Wie schon erwihnt, ist N. Hartmann dieses Kernstiick — ndmlich was die Existenz
Gottes betrifit — ungewifl und fiir immer ungewify 3L,

Dies ergibt sich bei ihm zunichst einmal aus dem, was er unter realem Sein
versteht. Reales Sein -ist bewuBtseinsunabhingiges Sein, dessen Hauptmerkmal
gegeniiber dem idealen Sein moralischer Werte und Wesenheiten' darin besteht, der
Zeit unterworfen zu sein; besser: im Werden begriffen zu sein®. So sagt er folge-
richtig auch vom Geist, dafl er immer schon Prozef sei®, Man kann es natiirlich
Hartmann nicht verwehren, den Begriff des realen Seins abzugrenzen, wie es ihm
beliebt. Nur hitte man bei der so kritischen Haltung Hartmanns erwartet, er
hatte die Moglichkeit offengelassen, und immer wieder offengelassen, da er-z.B.
yom Verhiltnis von Geist und Zeit spricht, dafl es auch einen Geist geben konnte,

~“der nicht im Werden begriffen ist, und daf dieser Gesichtspunkt das bisherige Ver-

stindnis der Welt radikal dndern konnte, So ist denn nicht einzusehen, weshalb
man bei Abgrenzung dessen, was man mit dem Wort real verstehen will, nicht auch

=S REbd. 817 .die Last...Geschick“; 818: werden nicht " zugerechnet™;
819 — nach Iathoksdier Auffassung ist aber zwisdien einer objektiven und einet
subjektiven Erlosung zu unterscheiden; letztere geschuzht mit des Menschen Ereiheit.
© 28 Fhik 84/85.

20 Das Problem des geistigen Seins 113/114; Ethik 701/702

80 Ebd. 85.° = 3! Ethik 202 (unten) 234 199 713.

32 Mbglichkeit und Wirklichkeit (21949) Vorwort S. V, 8.3 (unten) 133 139 312.

33 Das Problem des geistigen Seins 1 89.
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ein bewufltseinsunabhingiges, aber “ewiges Sein miteinbeziehen soll, bzw. daff man
das Wort ,real® wenigstens dafiir offenhalten soll.

Dafl dies bei Hartmann nicht geschieht,’ liegt an seinererkenntnistheoretischen
Einstellung, die man grob als eine Synthese aristotelischer und kantischer Erkennt-
nishaltung bezeichnen kénnte. Mit-Aristoteles vertritt er vor allem, dafi'der Mensch
bewuftseinsunabhingiges Sein erkennen kann, mit Kant, dafl Begriffe nur in stin-

diger Fithlungnahme mit der Empirie wahre Urteile bilden konnen. Auch fiir thn

gils, dal Begriffe ohne Anschauungen leer sind, hdchstens ein regulatives Prinzip
darstellen, Deshalb ist auch der Gottesbegriff leer und kommt nfe von einem
anthropomorphen Inhalt los™. So ist denn fiir ihn das Metaphysische nicht der
Bereich sicherer Erkenntnis, sondern nie ganz zu l6sender Probleme, die sich aber
stets weiter verfeinern lassen ¥, 3
Gottesheweise sind also deswegen ohne Wert, weil sie_infolge einer unkritisch
erkenntnistheoretischen Haltung einen zu weitgespannten Realitdtsbegriff voraus-
setzen. Aber diese Beweise wiirden auch daran kranken, dafl die sog. erste Ursache,
auf die die Gottesbeweise letztlich hinauslaufen, absolut zufillig und keineswegs
wesensnotwendig ist, d. h. einen Charakter besitzt, der jedem beliebigen Sein zu-
kommen konnte, wenn es nur eben den Anfang einer Realitdtsreihe darstelle®®.
Denn Hartmann kennt innerhalb des realen Seins nur eine dufere Notwendigkeit,

wie sie sich im Verhiltnis von Wirkungen zu ihren Ursachen ausdriickt. So ist eine’

. Wirkung realnotwendig vorhanden, weil ihre Ursache real da war oder da ist;
diese Ursache aber ist, als Ursache betrachtet, zufillig. Nicht zu verwechseln ist
diese Realnotwendigkeit mit der Erkenntnisnotwendigkeit, nach der natiirlich die

Ursache notwendig ist, wihrend die Wirkung als Ausgangspunke der Erkenntnis .

zufillig ist. DaR nun aber eine erste Ursache einer ganzen Kette von Ursachen
und Wirkungen aus threm Wesen heraus notwendig real existieren miisse, lehnt
Hartmann als eine Verkennung der Struktur des realen’ Seins ab. Fiir ihn kann ‘nur
da von einer Realnotwendigkeit gesprochen werden, wo das reale Sein in einen
Prozef eingegliedert ist. Das Anfangsglied steht aber nicht mehr in einem Prozefi-
zusammenhang und ist deshalb auch nitht notwendig da, sondern zufillig. So ist
~denn Gotr als das absolut notwendige Wesen das absolut zufillige Wesen®”. Wollce
man. erwidern, diese Notwendigkeit des Seins der ersten Ursache miifite sich aus

dessen Wesen ergeben, so wiirde Hartmann dies als einen Grenziiberschritt vom: -

Wesenssein — dem idéalen Sein — zum realen Sein ansehen?®®. Durch diese Losung

belastet sich Hartmann allerdings mit wesentlichen Fragwiirdigkeiten, die dem

Nominalismus anhaften.

- .
Aber auch deswegen ist fiir Hartmann Gottes Existenz ungewifl, weil es fiir ihn

heilige Schriften als Wort Gottes nicht gibt. Dafl Gott sich der Weise des Menschen
angleichen kénnte, selbst wenn er der vollig. Andere wiire, scheint thm nicht Pro-

blem geworden zu sein. Soweit er von heiligen Texten spricht, stellt er sie alle-
samt auf die gleiche Rangstufe, ohne dem einen gegenitber dem anderen auf Grund
des Inhalts einen Vorrang zu erteilen oder auch nur die Mbglichkeit zu diesem.

Vorrang offenzulassen. Er betrachtet also die heiligen Schriften so, wie der Deist

die Gottesauffassungen der verschiedenen Religionen betrachtet und auf eine Ebene ‘

stellt, gleich, ob sich hinter dem Gottesnamen ein reiner Geist oder cin mehr stoff-
liches Wesen oder Vielgdtterei verbirgt. Damit ist aber auch hier die kritische Flal-
tung, die Hartmann sonst zu eigen ist, aufgegeben®. Ebenso kann man seiner
- Auffassung iiber Stellung und Schicksal des Dogmas nur dann zustimmen, wenn

st Ebd. 307 164, % Ethik 713. # Moglichkeit und Wirklichkeir 220
37 Ebd. 93/94, 38 Ebd. 66 420/421. - ; ;
3 Das Problem des geistigen Seins 40/41 418/419 510,
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man es fiir ausgemacht hilt, dafl die katholische Auffassung vom Dogma durch
modernistische Anschauungen tiberholt wurde 4.

In meinem Aufsatz ,Christliche Glaubenslehre und Hegelsches System® 41
lautete das Ergebnis: Mit der Preisgabe der mysteria stricte dicta werden das Gottes-
und das Menschenbild nivelliert, so daff dieses Ergebnis zu einem Umdenken An-
lafl geben kann. Hier in diesem Aufsatz iiber N, Hartmanns Stellung zur Religion
laflt sich sagen, dafl eine zu kritische Haltung allem Metaphysischen gegeniiber die
Moglichkeit einer Existenz Gottes schwach und die Méglichkeir zu den daraus fiir
das ganze Weltbild und die Stellung des Menschen im Kosmos entspringenden Kon-
sequenzen iiberhaupt nicht offengehalten har. Dadurch wird paradoxerweise eine
zu geringe kritische Stellung gegeniiber dem Menschen eingenommen, wie er sich
empirisch darbietet. Dieser soll z.B. zu einem solchen Schuldtragen fihig sein, wie es
den Phinomenen nicht entspricht. Fiir die kommende Welt nimmt er aber eine ver-
schlossene oder gleichgiiltige Haltung ein, so daf auch hier letzten Endes der
Mensch an Wiirde verliert, weil Gott am Horizont verschwindet.

Denn nach katholischer Auffassung verliert der Mensch durch das Dasein Gottes
nicht an Freiheit, dafiir geht er aber bei Hartmann durch Ubersteigerung seiner
Freiheit und seines Selbstandes der Gottbezogenheir verloren, Nach katholischer
Auffassung belassen Vorsehung und Allmacht Gottes sowie seine Erlésungstat dem
Menschen seine Freiheit, dafiir verliert er bei Hartmann mit Ubersteigerung seiner
Freiheir die gottliche Licbe.

Hatten wir bisher die Typen einer erkenntnistheoretischen Voreinstellung ken-
nengelernt, die entweder mysteria stricte dicta anerkannten oder ablehnten, so
gesellt sich jerzt dazu eine dritte Art, die einerseits ,mysteria stricte dicta® im
sikularisierten Sinn als echte Aporien kennt, andererseits sie der Ubernatur gegen-
iiber verwehren will. Aber auch in diesem Fall bezahle der Mensch das Verschwin-
den Gottes am Horizont mit einer Minderung seiner Wiirde — er reiche nicht mehr
in die Ewigkeit und Liebe Gottes hinein.

4 Ebd, 246 509/510.

“ P. Hossfeld, Christliche Glaubenslehre und Hegelsches System: TrierThZ
1956, Heft 6.

Beobachtungen bei der Sammlung von Predigtinitien
des 13. Jahrhunderts

Von B. Schneyer, Wiirzburg

Fiir die Erschliefung der scholastischen Theologie ist die Sichtung, Ordnung
und Durchforschung der Predigten jener Zeit ein driingendes Anliegen®. Einige
Forscher haben da bereits grundlegende Vorarbeiten geleister. A. Lecoy de la
Marche® hat schon vielen Predigern des 13. Jahrhunderts ihre gedruckten und ihre
wichtigsten handgeschricbenen Werke (vorziiglich aus franzdsischen Bibliotheken)

* Vgl. A. M. Landgraf, Einfilhrung in die Geschichte der theologischen Literatur
der Frithscholastik, Regensburg 1948, 47.

® A. Lecoy de la Marche, La chaire francaise au moyen-Age, spécialement au
XITI® siecle, d’aprés manuscrits contemporains, Paris 1886.
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