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Besprechungen

De Fınance, s b Exiıstence. e Liberte (Problemes Doctrines, 9) Sı 80
(389 > Parıs 1955, Vıtte. 1650 Fr
Mıt sicheren und CINDTAaSSlaMen Strichen wiırd der Eınführung die Tatsache

der Freiheit des Menschen aufgezeigt, phänomenologisch und spekulatıv--INeL2A-
‚physısch; dabei 151 schon anzumerken, da{ß die Sollenserfahrung Gewıissen als
unabdingbar und unmMiıttelbar gegeben erscheint und die Freıiheit, W 12 beı Kant,

_ impliziert) ( f 9 die Auseinandersetzung M1 dem Determimismus Ver-
stärkt die EvıdenzZ, reilich Freiheit; deren Bewulfitsein intermittierend * und
gefäahrdet HS: 23) und die als „engagıert. und „ 111 Siıtuation“ befindlich bezeichnet
werden mu (26) Seine eigentliche Aufgabe erblickt der Verf. nu darın, WCN1LSZCI

den traditionellen Aspekt der Freiheit, nämlich ihre Beziehung ZUT Wertordnungund schliefslich ZuU subsistierenden Guten, sondern ihr Wesen als iNNersier Dımen-
sıon der „Subjektivität“ entwi:ckeln (29) zugleıch IMI dem Ziel, das tragısche

Drama des modernen, prometheischen Menschen, der sıch 1 die Idee SC1LLGI: ANSC
lich absoluten Freiheit verkrampft, besser verstehen. Das erg1bt CI Interpreta-

10n der Freiheit AUS Metaphysık des Subjekts, das als solches Z „esse“”
. selbst und schliefßlich ZU „ CSSEC subsıistens“ auszeichnenden, reflex bewußt

werdend£n Bezug hat mithın C1NEC Interpretätion Aaus dem Zusammenhang VON
„Existenz“ un: „Freiheit“, wobei Tetrminus Zanz und Sal thomistischen,
nıcht eLwa existenzıalistischen Sinne wiıird 30—31 vgl 245 375)

Vorausgesetzt wird die thomistische Theorie des „esse” Z  ach Hınvweis
autf die Notwendigkeıt, weder die „eXistentia” noch dıe „essentia” verdrängen
und den „ACTUS E C Pa  essendi“ seiNer Doppelbedeutung VO Wirklichkeit des Exıistie-
rTenNnNs W 1e uch „Fülle“ der „Vollkommenheit“ denken (54), bes eindringend 1ı

Abschnitt „Aspekte des Seins+Aktes“ (58 entwirft der Vert zunächst WEe1L-
laäufigen Analysen die „Struktur des Freiheit Existierenden“. ( geht
da metaphysische Dıgnität der Person 1ı iıLrem Bezug auf das sesse“ sel  bst

"(als „intelligibile“ und ‚amabile“, vgl 72) Ihre höchste Manıifestation indet S1C
. freien Akrt D der Fähigkeit zusselbstbestimmter Entscheidung : sich

selbst und Akten, die ihr L1n Von ihrem „Eigenen:: her berei  ern (78) Von der
E}'fghr_ung dieser Freiheit- STtEIST die Reflexion Zur „urspjrünglichen“, unendlichen

Freiheit Auf zumal 1ı Kraft des Phänomens des ollens, das C1INe echte „Bindung“der endlichen Freiheit die unendliche, die „absolute“ DPerson einschließrt
Diıese IST ihrer se1ität der Archetyp der Freiheit 97 f£ÖS C1iNe subtile, weiıit AUS-

„greifende Dıiskussion des Verhältnisses VO  e se1l1tÄät und Freiheit „ CISC sub-
sıstens.” Dlrdaß die ontologische Identität beıder. Momente nıcht bedeuten könne,
Gott CX 1iSLIiEre durch treien . SE er celbst. Weiıtere Fragen, die sıch

Grund der Identität VOon Existenz, VWesen, Erkennen un: Wollen- 1ı Ott erheben
und die für dıe cqhristliche Philosophie nıcht eu Sınd, diskutiert- der Verf mM1

Scharfsinn; VOTr allem auch Descartes’ eSsE, ott dürfe „CAau. SUu1  4° ZEeNANNT WET-

den(3 1 Es der „existenzielle“ Aspekt der se1tät deutlicher 4115 Licht
(136), der :ı „metaphysique oublieuse de L’acte d:tre ebd} auch bei Afısto-

teles (182 I VO mehr essentiellen abgelöst wurde, wobej die Exıistenz Csottes ırgend-
W1€e AUSs SCiIiNer Essenz erfließen sollte Was das Wollen (Gottes SC und
Wert betrifit, wırd CIZENS auch die Auffassung des Duns Skotus behandelt, Gott

wolle CISCNE Gutheit notwendiıg und bleibe darın doch Afrei“
Das Kap spricht VO  = (ottes Schöpfertum und der Kontingenz der Geschöpfe.

Mıt wırksamer Dıalektik kommen die alten und Einwände ZzZu WOft; die eiINe
„„Koexistenz“ VOoO  ' unendlichem und endlichem eın unmöglıch en W die
Liebe Schöpferwillen (Ottes (1754); die uns SC1NECINSein teilnehmen 1ä

N „und für die 88 Geschöpf eın Etwas 1ST, das ihm gleichsam Fxıstenz-Raum
- acht, bringt die letzte Lösung: Immanenz Ottes ı der Welt und der Welt ı ıhm;

durch Macht un Liebe 1STt das Eigensem der Geschöpfe gerade garantiert
Auch die sıch anschließenden Untersuchungen ber das ontologische Ver-

haltnıs zwischen Gott und Geschöpf erhärten die alten VWahrheiten, ber oft



Besprechungjen‘
ın fieüér‚ spbhtaner rn  Formulierung, zuma] alud-1\ bei der Afialyse der Rr ba des
Schöpfungsaktes (192 Diıe Frage nach 1e1 und Sınn der Schöpfung 21509
implızlıert wiederum echte Probleme W1Ee das VO'  a der AYTat1O Analıs iın (jottes freiem
Wiıllen und V O] angeblich. göttlıchen „Egoijsmus“ (228 hıer und bei verwandten
Punkten tallen Worte VO hohem religiösem Verständnis;: sie bemühen sıch gerade-

eine vertiefte philosophische „ITheodizee“, Zanz ausdrücklich 1n bezug auf
das „‚malum“ (266 Dıie Notwendigkeıt tür uns, 1n Frerheıt, und War in » WE
dender“; sich celbst CTSE ndender und lätuternder, unNnsere Möglichkeiten Zu verwirk-
lichen, erscheint lıchtvoll als Forderung VON CGott her, dem CC MIit unserer Freiheit
Ernst ist und dem gleichsam alles daran lıegen mulß, dafß der Mensch 1n Freıiheit und
nıcht anders, also uch ın Prüfung und Bewährung der Freiheıt, ıhm gewissermaßen
Aug 1n Aug gegenüberstehe. In immer U: Wendungen wiırd dabei auch evıdent -
gemacht, W 1e cchr die göttlıche Zulassung des Bösen un Schrecklichen der Frei-
heit (sottes selbst willen und der Freiheit des Geschöpfes, das seine ‘ Freiheit e
mıß brauchende eben ıcht AdUSSCHOMMCI, sinnvoll SE obwohl zugegeben sel, das
Ausma{iß des Schlechten nd Unverständlichen ın der Welrt mach dıe Idee eines <; % V1Ur-Versagens des Menschen plausibel

D8.S letzte Kap 1st dem Drang und Verlangen des Menschen nach „Freiwerdung“ _
(liberation), nach immer vollkommenerer, schliefßlich vollendeter Freiheit gewıdmet;

S1bt sıch aut welte Strecken W 1e eın moöderner Kommentar ZUur Summa CONTIra
Gentiles ‘ I1 26—36 (cf. 296) die endgültige Freiheit des Menschen kann nicht
1m Besıtz ırdıscher Dınge lıegen, noch In der Macht, noch 1n der Wissenschaft, eben-
SOWECN1IZ ın der technıschen Beherrschung der Welt, 1n der Kunst, ın der Moralıtät
der Ataraxıe,-der Selbstaufgabe, „amMoOor fatı  «  9 überhaupt nıcht in der' Absicht,
eine „absolute“ Freiheıit, se1 CS eben uch 1L1UT durch den Akt der Selbstaufgabe, zu
erreichen. Der Mensch hat sıch.in der Kontingenz seiner Freiheit sehen und
zuerkennen, indem sıch einordnet, U Verfügung stellt ber uch genugt
nicht die Hingabe „ Werte“* in ıhrem „abstrakten“, apersonalen Seıin, oder an
den Mitmenschen, tür ıhn dazuseın 1n eiınem selbstlosen „Humanısmus“ Tau-
tend wırd ıer Ww1e bereıts 7 .1.vorher die marxistische Welt- uınd Lebensanschauung
gewürdiıgt), Ja genugt nıcht einmal „Religion“, weıl auch S1e, da S1e ıhren Aus-
gangspunkt 1m Menschen hat nd daher dessen Kontingenz und Begrenzung
führt nıcht 1MmM vollkommenen innn ZUuUr Freıiheit erlösen kann; Ott als unser
„höchstes Gut“ lıeben heifßt noch nicht, ihn lieben, wie siıch selbst’ist, einfachhin
unl seinetwiıllen (S51); und diese Eiınengung aflst den Akt uUNSECIET Freiwerdung»
1  cht völlıg sıch kommen. Wahrhaft treı würden Wr 1Ur durch einen Akt, der
a aus u11 aufstiege un: doch Gott, insotern 1n siıch Oftt ISt, ergrifte der viel-
mehr in uns CGottes Liebe celbst AA  Ware w as dem Glauben des Christen DE=
währt 1St, ın Präasenz und eschatologiısch. Das Geheimnis der völligen Bejahung

selbst: ruht 1n der völlıgen Hingabe (Sottes Freiheit die vollkom-
mene-Freiheit 1St abe (GsOttes 378), die dennoch ebensosehr UNScIC Freiheit 1n hremEıgensten erweckt: Freiheit durch Ae Liebe in der Wahrheıit

Eın Buch von ungewöhnlichem OSRa un: oft blendenden Formuliefqhg_e[i*‚
das sıch 1n weıten Partıen bei aller tachlichen Strenge, die immer angestrebt, 1st,
doch ehr W 1e philosophische „Meditationen“ liest. Die Ra zalität des, Fragens
und die Anstrengung, MIt der nNntwort sich nıcht leicht zufriedenzugeben, sondern
die BAaNze 'Tiete der Metaphysık aufzubieten bıs ıhrer ahnungsvollen . Weg-_
weisung hın auf WAas ber S1Ie hinausreicht, g1ibt der Darstellung eine,emınent}  }  a  A  X  i  A  N  VW  b  -  Bespre&xung}:n‘  x  ‘  AA c ba  in neütar‚ spontaner AI*;orrrfiuliérur‚lg‚ zumal alucl%\bei der Afialyse e l£'reiheifi des  Schöpfungsaktes (192 ff.). Die Frage nach Ziel und Sinn’ der Schöpfung (215f.).  impliziert wiederum echte Probleme wie das von der „ratio finalis“ in Gottes freiem  Ü  Willen und vom-.angeblich, göttlichen „Egoismus“ (228 ff.): hier und bei verwandten.  Punkten fallen Worte von hohem religiösem Verständnis; sie bemühen sich gerade»I  4  zu um eine vertiefte philosophische „Theodizee“, ganz ausdrücklich in bezug auf  a  das „malum“ (266 ff.). Die Notwendigkeit für uns, in Freiheit, und zwar in „wer-  W  dender“;, sich selbst erst findender und läuternder, unsere Möglichkeiten zu verwirk-, .  Jichen, erscheint lichtwoll als Forderung von Gott her, dem es mit unserer Freiheit ı —  <  Ernst ist und dem gleichsam alles daran liegen muß, daß der Mensch in Freiheit und  “  nicht anders, also auch in Prüfung und Bewährung der Freiheit, ihm gewissermaßen  Aug in Aug gegenüberstehe. In immer‘ neuen Wendungen wird dabei auch evident -  gemacht, wie sehr die göttliche Zulassung des Bösen und Schrecklichen um der Frei-  ;ä  heit. Gottes selbst willen und wegen der Freiheit des Geschöpfes, das seine‘Freiheit _  }  mißbrauchende eben nicht ausgenommen, sinnvoll ist — obwohl zugegeben sei, das  Ausmaß des Schlechten und Unverständlichen in der Welt mach  +  e die Idee efpes‘.  ‚%  %  $  Ur-Versagens des Menschen. plausibel (282).  ;  Das letzte Kap. ist dem Drang und Verlangen des Menschen nach „Freiw„erdüng“_i ;  A  (liberation),nach immer vollkommenerer, schließlich vollendeter Freiheit gewidmet; -  es gibt sich auf weite Strecken wie ein moderner. Kommentar zur  Summa contra  »  m  Gentiles‘ ITI _26—36 (cf.296): die endgültige Freiheit des Menschen kann nicht  ®  C  jm Besitz irdischer Dinge liegeri, noch in der Macht, noch in der Wissenschaft, eben-“  sowenig in der technischen Beherrschung der Welt, in der Kunst, in der’Moralität  z  der Ataraxie,-der Selbstaufgabe, dem „amor fati“, überhaupt nicht in der‘ Absicht,  eine „absolute“ Freiheit, sei es eben auch nur durch den Akt der Selbstaufgabe, zu  erreichen. Der Mensch hat sich.in der Kontingenz seiner Freiheit zu sehen und an-  zuerkennen, indem er sich einordnet, zur Verfügung stellt. Aber äuch so genügt  nicht die Hingabe an „Werte“ in ihrem „abstrakten“, apersonalen Sein, oder anı *  den Mitmenschen, um für ihn dazusein in einem selbstlosen „Humanismus“ (lau-  fend wird hier wie bereits z.-T. vorher. die marxistische Welt- und Lebensanschauung  gewürdigt), ja es genügt nicht einmal „Religion“, weil auch sie, da sie ihren Aus-  gangspunkt im Menschen hat und ‚daher dessen Kontingenz und Begrenzung mit-  führt (348), nicht im vollkommenen Sinn zur Freiheit; erlösen kann; Gott als unser  „höchstes Gut“ lieben heißt noch nicht, ihn lieben, wie er an sich selbst’ist, einfachhin  um seinetwillen (351), und diese Einengung läßt den Akt unserer Freiwerdung»,  nicht völlig zu sich kommen. Wahrhaft frei würden wir nur durch einen Akt, der”  ganz.aus uns aufstiege und doch Gott, insofern er in sich Gott ist, ergriffe oder viel-.  mehr in uns Gottes Liebe selbst wäre (356) — was dem Glauben des Christen ge-  .  währt ist, in. Präsenz und eschatologisch.. Das Geheimnis ‚der völligen Bejahung ”  unser selbst. ruht in der völligen Hingabe an Gottes Freiheit (376); die vollkom-  mene-Freiheit ist Gabe Gottes (378); die dennoch ebensosehr unsere Freiheit in ı  HE  Eigensten erweckt: Freiheit durch.die Liebe in der Wahrheit (380). -  Ein Buch von ungewöhnlichem Ideenreichtum und oft blendenden Form;ul.ie}uhg'e;l‘‚ n  das-sich in weiten Partien bei aller fachlichen Strenge, die immer angestrebt ist,  doch mehr wie philosophische „Meditationen“ liest. Die Rad kalität des Fragens  und die Anstrengung, mit der Antwort sich nicht leicht zufriedenzugeben, sondern  die ganze Tiefe der- Metaphysik aufzubieten bis zu ihrer ‚ahnungsvollen . Weg-_  weisung hin auf etwas, was über sie hinausreicht, gibt der Darstellung eine,eminent ‘  e  moderne Note, wie auch die Dialektik in Methode und Stil, in der französische  Philosophen und Schriftsteller anderen gegenüber mühelos den Vorrang behaupten. ı  Wenn nun zu‘einigen Punkten etwas angemerkt werden soll, dann betrifft es  sicherlich nur Dinge, die .den Verf, selbst weiter: beschäftigen. — So_ wäre, gleich ”  zu Anfang, der Aufweis der menschlichen Willensfreiheit noch stärker phänomeno-  -  Jogisch zu führen; däs spekulative Element drängt sich sehr früh vor. —. Die Be-  auptung des Sollensbewußtseins im:Gewissen klingt zu summarisch und begrenzt  Ö  sich nicht an Schwierigkeiten, die schon rein phänomenologisch begegnen (vgl. die,  Gewissensanalysen ‚etwa bei Heidegger,, Jaspers und Nicolai‘ Hartmäann). — Die -  geistvollen Ausführungen im Sinne einer „Theodizee“ jiberrasdler{_mar3‚chmfla[ doch—  87  ä  Emoderne Note, W 1e uch die Dialektik ın Methode und Stil; in der französische
Philosophen nd Schriftsteller anderen gegenüber mühelos den Vorrang behaupten.}  }  a  A  X  i  A  N  VW  b  -  Bespre&xung}:n‘  x  ‘  AA c ba  in neütar‚ spontaner AI*;orrrfiuliérur‚lg‚ zumal alucl%\bei der Afialyse e l£'reiheifi des  Schöpfungsaktes (192 ff.). Die Frage nach Ziel und Sinn’ der Schöpfung (215f.).  impliziert wiederum echte Probleme wie das von der „ratio finalis“ in Gottes freiem  Ü  Willen und vom-.angeblich, göttlichen „Egoismus“ (228 ff.): hier und bei verwandten.  Punkten fallen Worte von hohem religiösem Verständnis; sie bemühen sich gerade»I  4  zu um eine vertiefte philosophische „Theodizee“, ganz ausdrücklich in bezug auf  a  das „malum“ (266 ff.). Die Notwendigkeit für uns, in Freiheit, und zwar in „wer-  W  dender“;, sich selbst erst findender und läuternder, unsere Möglichkeiten zu verwirk-, .  Jichen, erscheint lichtwoll als Forderung von Gott her, dem es mit unserer Freiheit ı —  <  Ernst ist und dem gleichsam alles daran liegen muß, daß der Mensch in Freiheit und  “  nicht anders, also auch in Prüfung und Bewährung der Freiheit, ihm gewissermaßen  Aug in Aug gegenüberstehe. In immer‘ neuen Wendungen wird dabei auch evident -  gemacht, wie sehr die göttliche Zulassung des Bösen und Schrecklichen um der Frei-  ;ä  heit. Gottes selbst willen und wegen der Freiheit des Geschöpfes, das seine‘Freiheit _  }  mißbrauchende eben nicht ausgenommen, sinnvoll ist — obwohl zugegeben sei, das  Ausmaß des Schlechten und Unverständlichen in der Welt mach  +  e die Idee efpes‘.  ‚%  %  $  Ur-Versagens des Menschen. plausibel (282).  ;  Das letzte Kap. ist dem Drang und Verlangen des Menschen nach „Freiw„erdüng“_i ;  A  (liberation),nach immer vollkommenerer, schließlich vollendeter Freiheit gewidmet; -  es gibt sich auf weite Strecken wie ein moderner. Kommentar zur  Summa contra  »  m  Gentiles‘ ITI _26—36 (cf.296): die endgültige Freiheit des Menschen kann nicht  ®  C  jm Besitz irdischer Dinge liegeri, noch in der Macht, noch in der Wissenschaft, eben-“  sowenig in der technischen Beherrschung der Welt, in der Kunst, in der’Moralität  z  der Ataraxie,-der Selbstaufgabe, dem „amor fati“, überhaupt nicht in der‘ Absicht,  eine „absolute“ Freiheit, sei es eben auch nur durch den Akt der Selbstaufgabe, zu  erreichen. Der Mensch hat sich.in der Kontingenz seiner Freiheit zu sehen und an-  zuerkennen, indem er sich einordnet, zur Verfügung stellt. Aber äuch so genügt  nicht die Hingabe an „Werte“ in ihrem „abstrakten“, apersonalen Sein, oder anı *  den Mitmenschen, um für ihn dazusein in einem selbstlosen „Humanismus“ (lau-  fend wird hier wie bereits z.-T. vorher. die marxistische Welt- und Lebensanschauung  gewürdigt), ja es genügt nicht einmal „Religion“, weil auch sie, da sie ihren Aus-  gangspunkt im Menschen hat und ‚daher dessen Kontingenz und Begrenzung mit-  führt (348), nicht im vollkommenen Sinn zur Freiheit; erlösen kann; Gott als unser  „höchstes Gut“ lieben heißt noch nicht, ihn lieben, wie er an sich selbst’ist, einfachhin  um seinetwillen (351), und diese Einengung läßt den Akt unserer Freiwerdung»,  nicht völlig zu sich kommen. Wahrhaft frei würden wir nur durch einen Akt, der”  ganz.aus uns aufstiege und doch Gott, insofern er in sich Gott ist, ergriffe oder viel-.  mehr in uns Gottes Liebe selbst wäre (356) — was dem Glauben des Christen ge-  .  währt ist, in. Präsenz und eschatologisch.. Das Geheimnis ‚der völligen Bejahung ”  unser selbst. ruht in der völligen Hingabe an Gottes Freiheit (376); die vollkom-  mene-Freiheit ist Gabe Gottes (378); die dennoch ebensosehr unsere Freiheit in ı  HE  Eigensten erweckt: Freiheit durch.die Liebe in der Wahrheit (380). -  Ein Buch von ungewöhnlichem Ideenreichtum und oft blendenden Form;ul.ie}uhg'e;l‘‚ n  das-sich in weiten Partien bei aller fachlichen Strenge, die immer angestrebt ist,  doch mehr wie philosophische „Meditationen“ liest. Die Rad kalität des Fragens  und die Anstrengung, mit der Antwort sich nicht leicht zufriedenzugeben, sondern  die ganze Tiefe der- Metaphysik aufzubieten bis zu ihrer ‚ahnungsvollen . Weg-_  weisung hin auf etwas, was über sie hinausreicht, gibt der Darstellung eine,eminent ‘  e  moderne Note, wie auch die Dialektik in Methode und Stil, in der französische  Philosophen und Schriftsteller anderen gegenüber mühelos den Vorrang behaupten. ı  Wenn nun zu‘einigen Punkten etwas angemerkt werden soll, dann betrifft es  sicherlich nur Dinge, die .den Verf, selbst weiter: beschäftigen. — So_ wäre, gleich ”  zu Anfang, der Aufweis der menschlichen Willensfreiheit noch stärker phänomeno-  -  Jogisch zu führen; däs spekulative Element drängt sich sehr früh vor. —. Die Be-  auptung des Sollensbewußtseins im:Gewissen klingt zu summarisch und begrenzt  Ö  sich nicht an Schwierigkeiten, die schon rein phänomenologisch begegnen (vgl. die,  Gewissensanalysen ‚etwa bei Heidegger,, Jaspers und Nicolai‘ Hartmäann). — Die -  geistvollen Ausführungen im Sinne einer „Theodizee“ jiberrasdler{_mar3‚chmfla[ doch—  87  ä  EWenn nıun Zzu ‚ein1gen Punkten angemerkt werden soll, ann betrifit
sıcher  iıch 1Ur Dınge, die den Vert selbst weıter. beschäftigen So ware, zle1

Antang, der Aufweis der menschlichen Willenstreiheit och stärker phanomeno-
logisch führen; das spekulative Element drängt sich SE  Yr früh VOT. ıe Be-

auptung des Sollensbewuflßtseins im  Gewissen klingt summarısch un: begrenzt
sıch nıcht Schwierigkeiten, die schon rein phänomenologisch begegnen vgl die
Gewissensanalysen IWa bei Heidegger,, Jaspers und Nıcolaı Hartmann). Die
geistvyollen Ausführungen im Sınne einer „Theodizee“ jiberrasdxerlf ma  nä1mfla[  < doch}  }  a  A  X  i  A  N  VW  b  -  Bespre&xung}:n‘  x  ‘  AA c ba  in neütar‚ spontaner AI*;orrrfiuliérur‚lg‚ zumal alucl%\bei der Afialyse e l£'reiheifi des  Schöpfungsaktes (192 ff.). Die Frage nach Ziel und Sinn’ der Schöpfung (215f.).  impliziert wiederum echte Probleme wie das von der „ratio finalis“ in Gottes freiem  Ü  Willen und vom-.angeblich, göttlichen „Egoismus“ (228 ff.): hier und bei verwandten.  Punkten fallen Worte von hohem religiösem Verständnis; sie bemühen sich gerade»I  4  zu um eine vertiefte philosophische „Theodizee“, ganz ausdrücklich in bezug auf  a  das „malum“ (266 ff.). Die Notwendigkeit für uns, in Freiheit, und zwar in „wer-  W  dender“;, sich selbst erst findender und läuternder, unsere Möglichkeiten zu verwirk-, .  Jichen, erscheint lichtwoll als Forderung von Gott her, dem es mit unserer Freiheit ı —  <  Ernst ist und dem gleichsam alles daran liegen muß, daß der Mensch in Freiheit und  “  nicht anders, also auch in Prüfung und Bewährung der Freiheit, ihm gewissermaßen  Aug in Aug gegenüberstehe. In immer‘ neuen Wendungen wird dabei auch evident -  gemacht, wie sehr die göttliche Zulassung des Bösen und Schrecklichen um der Frei-  ;ä  heit. Gottes selbst willen und wegen der Freiheit des Geschöpfes, das seine‘Freiheit _  }  mißbrauchende eben nicht ausgenommen, sinnvoll ist — obwohl zugegeben sei, das  Ausmaß des Schlechten und Unverständlichen in der Welt mach  +  e die Idee efpes‘.  ‚%  %  $  Ur-Versagens des Menschen. plausibel (282).  ;  Das letzte Kap. ist dem Drang und Verlangen des Menschen nach „Freiw„erdüng“_i ;  A  (liberation),nach immer vollkommenerer, schließlich vollendeter Freiheit gewidmet; -  es gibt sich auf weite Strecken wie ein moderner. Kommentar zur  Summa contra  »  m  Gentiles‘ ITI _26—36 (cf.296): die endgültige Freiheit des Menschen kann nicht  ®  C  jm Besitz irdischer Dinge liegeri, noch in der Macht, noch in der Wissenschaft, eben-“  sowenig in der technischen Beherrschung der Welt, in der Kunst, in der’Moralität  z  der Ataraxie,-der Selbstaufgabe, dem „amor fati“, überhaupt nicht in der‘ Absicht,  eine „absolute“ Freiheit, sei es eben auch nur durch den Akt der Selbstaufgabe, zu  erreichen. Der Mensch hat sich.in der Kontingenz seiner Freiheit zu sehen und an-  zuerkennen, indem er sich einordnet, zur Verfügung stellt. Aber äuch so genügt  nicht die Hingabe an „Werte“ in ihrem „abstrakten“, apersonalen Sein, oder anı *  den Mitmenschen, um für ihn dazusein in einem selbstlosen „Humanismus“ (lau-  fend wird hier wie bereits z.-T. vorher. die marxistische Welt- und Lebensanschauung  gewürdigt), ja es genügt nicht einmal „Religion“, weil auch sie, da sie ihren Aus-  gangspunkt im Menschen hat und ‚daher dessen Kontingenz und Begrenzung mit-  führt (348), nicht im vollkommenen Sinn zur Freiheit; erlösen kann; Gott als unser  „höchstes Gut“ lieben heißt noch nicht, ihn lieben, wie er an sich selbst’ist, einfachhin  um seinetwillen (351), und diese Einengung läßt den Akt unserer Freiwerdung»,  nicht völlig zu sich kommen. Wahrhaft frei würden wir nur durch einen Akt, der”  ganz.aus uns aufstiege und doch Gott, insofern er in sich Gott ist, ergriffe oder viel-.  mehr in uns Gottes Liebe selbst wäre (356) — was dem Glauben des Christen ge-  .  währt ist, in. Präsenz und eschatologisch.. Das Geheimnis ‚der völligen Bejahung ”  unser selbst. ruht in der völligen Hingabe an Gottes Freiheit (376); die vollkom-  mene-Freiheit ist Gabe Gottes (378); die dennoch ebensosehr unsere Freiheit in ı  HE  Eigensten erweckt: Freiheit durch.die Liebe in der Wahrheit (380). -  Ein Buch von ungewöhnlichem Ideenreichtum und oft blendenden Form;ul.ie}uhg'e;l‘‚ n  das-sich in weiten Partien bei aller fachlichen Strenge, die immer angestrebt ist,  doch mehr wie philosophische „Meditationen“ liest. Die Rad kalität des Fragens  und die Anstrengung, mit der Antwort sich nicht leicht zufriedenzugeben, sondern  die ganze Tiefe der- Metaphysik aufzubieten bis zu ihrer ‚ahnungsvollen . Weg-_  weisung hin auf etwas, was über sie hinausreicht, gibt der Darstellung eine,eminent ‘  e  moderne Note, wie auch die Dialektik in Methode und Stil, in der französische  Philosophen und Schriftsteller anderen gegenüber mühelos den Vorrang behaupten. ı  Wenn nun zu‘einigen Punkten etwas angemerkt werden soll, dann betrifft es  sicherlich nur Dinge, die .den Verf, selbst weiter: beschäftigen. — So_ wäre, gleich ”  zu Anfang, der Aufweis der menschlichen Willensfreiheit noch stärker phänomeno-  -  Jogisch zu führen; däs spekulative Element drängt sich sehr früh vor. —. Die Be-  auptung des Sollensbewußtseins im:Gewissen klingt zu summarisch und begrenzt  Ö  sich nicht an Schwierigkeiten, die schon rein phänomenologisch begegnen (vgl. die,  Gewissensanalysen ‚etwa bei Heidegger,, Jaspers und Nicolai‘ Hartmäann). — Die -  geistvollen Ausführungen im Sinne einer „Theodizee“ jiberrasdler{_mar3‚chmfla[ doch—  87  ä  E/ E V R C E


