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auch durch vielleicht vlatte Formeln: die Möglichkeit der Sünde ©1 tür den
reflektierenden Geist nıcht wenıger anstößig als ıhre Wnrblichkeit (286 t.})? Und
befriedigt auch die Zustimmung eiınem exXt VO  3 Schelling nıcht recht f
Wenn OtTt£t ıl  g des vorausgesehenen Bösen willen hatte wollen ‚müssen“”, dafßß Welt
un Mensch ıcht se1en, ann hätte das BOse ber das ute und die Liebe den Dieg
davongetragen. her sollte mMan meınen, (jottes Ratschlufß, be1 Wahrung der mensch-
lichen Freiheit ıcht 411 die Hılfe un Gnade schenken, diıe aktısch \ Ver-
hütung wenıigstens etfzter Verbohrtheit 11 bösem Willen un: damıt zZzu Heil aller
nd ZUr Nıchtexistenz wenı1gstens der absurdesten Scheufßlichkeiten 1n der It
YeNUgt hätte, sel tür uU11SeTr Denken eın undurchdringliches Geheimnıis; deutet der
Vert. das damıt : da{fß „nach allem'  «< Paulı Wort „ altitudo SE  P® erinnert?
Ob endlich der dialektische Übergang Zz.UuU Verlangen nach Erkenntnis und Liebe
Gottes, W1e 1 siıch selbst ist, Iso e1in Verlangen ber en geschichtlich gegebenen
ontologıschen StFAatus des Menschen hinaus, teiner un: feinster Untersche1i-
dungen nıcht doch cchr VO Glaubensbewußtsein ANSTAatt VO) philosophischer
Reflexion dıktiert und vollzogen wırd>? In diesem Zusammenhange hätte 61
gelohnt, den diskutierten Wegen etzter „liberation“ auf dıe Weıiısen direk-
tCN, unmiıttelbaren Gotterfahrens un -erlebens einzugehen, dıe ıhren Vertechtern
zufolge jene Grenze des blofien Bezuges aut Ott als Grund und 1e1 der Geschöpfe,
dıe bei abstrakter Gotteserkenntnis unüberschreitbar le1ibt, strukturell über-
springen scheinen.

Nıcht o} rührt einer philosophischen Monographie das Hauptthema cehr
und erregend das (Ganze UNSCICI denkerischen öglıchkeiten auf, w 1e 1m VOTI-

Ogıermann S, }liegenden Werk geschieht,
Otto, P Die Gestalt und das Seıin Gesammelte Abhandlungen über den

Mythos Un $piıne Bedeutung für dıie Menschheit. Sı QU (418 5.) Düsseldorf-Köln
1956, Diederichs.
Unter dem Titel „Die Gestalrt und das eCin  « hat verschiedene, zeıitlich

einanderliegende Abhandlungen 1 Buchtorm zusammengetafßt, die in jene Welt
des Seıins einführen sollen, Wwe Mythos und Kultus zugänglıch machen. Diese
1ST zwar nıcht rational ertaßbar, eshalb ber nıcht dem „prälogischen Denken“
angehörend; findert S1e SICH doch bei hochstehenden und genialen Menschen. In S1C]
birgt S1ie gewaltıgen Schatz VO Menschheitserfahrungen, der MmMIt den Mitteln
eines nützlichkeitsgebundenen und dürren intellektualistischen Denkens nıcht oreif-
bar ist (vgl Vorwort, 3—4) Zeitliches oll Vom Dichterischen, Mythischen und Kul-
tischen her begriffen werden.

y  M

Die. Welr des nicht übersinnliches und jenseıitiges e1in erschließenden Mythos
(37—89) ird nıcht durch a Spiel eıner träumenden Phantasıie geboren vgl Der
Durchbruch ‚Un antiken Mythos im IX. Jahrhundert, 211—225), sondern iSt
unmittelbare Selbstenthüllung des Wesenhaften, der Urgestalten DOTr allem ratiıO-
nalen und 7weckhaften Denken; 1St Zeuge des Ubermenschlichen und Göttlichen
1ın der Welt Mythos als Wort besagt die Sache elbst, ISt keine reine Vorstellung
vgl Gesetz; Urbild nd Mythos, 25— Verbunden IST mit jener besonderen
Form der Handlung, die WIr Kultus CII (75 76) Im K ultus nımmt das Gö  A  tf-
liche die Gestal- menschlichen Tuns . CS andelt mi1t ıhm geme1ınsam ; deshalb ISE

Ü  A  Ar die Gestalt ebenso W1e der Mythos eine Seinsoffenbarung S 86— Der
uns ofl rätselhaft erscheinend. altgriechische Mythos kann SOmıit durch den ıhm VEl

P wandten Kultus gedeutet werden (ZZ3 274 253) Diese Doppelemheit enthüllt 4S
wahre VWesen des Mythos, W1ie Z M die eleusinıschen Mysterijen 13—
bezeugen: „Der Kultus iSt C1€eE Form seiner Gegenwart,; das Wieder-in-Aktion-
Treten des 1m Urbild vergangenen, Geschehens Angeschauten, ber seinem Wesen
nach Ewigen. Und der Augenblick dieser Verwirklichung des My-thos 1St das (Ot-
terfest, der heilıge Tag

Unendliches und Göttliches bringt der Myrthos dem Menschen nahe, War in
menschlicher Sprache redend, aber Ohne se1ne Diıstanz und Ewigkeit aufzugeben
(254; Der Ursprung VO  5 Mythos und Kultus. Zau Hölderlıns Empedokles, W bıs

g  Ü
283). Als besonderer Vertrauter der (;Otter ertährt der Dichter die Gegen-
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WAart und Gewıißheit einer vöttlichen elt Über das, W as ist, SELUNEF
Innigkeit und Ergriffenheit, e1bt davon In seiner Sprache Zeugnis (236 248—263).Das Gottliche wıll] „durch seinen Gesang 1mM menschlichen Fühlen sıch wiederfinden,aber selbst tühlt nıcht W 1e der Mensch“ Zu dieser Begegnung ISTt alleın
der Dichter berufen, Dichterberufung und Beruf ZU Göttlichen siınd 1ns (305289 311)

Der Dichter erlebt das eın und das Geschehen 1n Gegenwart, Vergangenheıit undZukunft als Oftenbarung des Göttlichen: „1m Vergangenen den uralt-ewigen Gott:iIm Zukünftigen den kommenden Oftt mır der Unendlichkeit VOr ihm; iın derGegenwart den anblickenden überzeitlichen Gott“ Die Zeıt un das Se1n,1—23). Die (sOtter der altgriechıschen Religion sınd Grundgestalten des Seins(Die altgriechische Gottesidee, 115—136), die sich „dem oftenen Auge, das sıch nachaußen und aut die Welt richtet“ oftenbaren. SO viele Seinskreise, viele
Erscheinungen des Göttlıchen Zibt CS (154; Das Vorbild der Griechen, 137—157).Auch 1n der Kunst, einem besonders hohen un eindrucksvollen Zeugen oyriechi-schen Form- und Gestaltungswillens, kommt das Götrtliche ZELF Erscheimung, die da-
MmMit ZUr Selbstbezeugung einer ewıgen, gyöttlıchen Wahrheit wırd der „Ur- A
gestalt in der sinnfälligen Erscheinung“ Die Begegnung Nıt den GOöttern ISteın Wunder des erschlossenen un erkannten Seins, die keine „überweltlichen CHerrn“ und als Seinsgestalten keine Ideale und ethischen Vorbilder sind(167 169; Der zyriechische Mensch und die Nachwelt, 157—179). Zu den Kenn-„‚zeıiıchen dieser „Welthaltung“ gehört die Abkehr VO Jenseıits un VWeltgericht;
VOonNn ihr behauptet der Verf., SI habe Europa geschaffen (125 170 178) Dieses„Wunder der profanen Religion“ die ach dem Verf Homer ( vermuittle,kennt keıin Abhängigkeitsverhältnis, keinen Glaubensgehorsam, keine Bufßpsalmen,sondern 1NUur Wıssen In Hölderlin habe diese Religion des Se1ins eine eheimniısvolle Wiıedergeburt erlebt: „Und spricht der Dıiıchter, dem alles Mystischetremd 1St, jede Art VON Spirıtualismus SdNz fernliegt, der VO) Reue, Selbstverwer-fung un Heılsverlängen nıchts weıfß, kein Moralisieren kennt und in kein lenseıtsstrebt sondern die Eliemente verehrt und in
euchten sıeht WIie allen Völkern der Er

Natur den Glanz der Gottheıit B Nde 1Ur das Griechische CS vermochthat (210; Der griechıische Göttermythos bEl Goethe und Hölderlin, 151—210).
Göttliches und Menschliches berühren siıch auch 1 Hero1ismus (Ty Ftai0s und dieUnsterblichkeit des Ruhmes, 5365—398) Das Streben ach Tapferkeit nd unver-ganglichem uhm 1SEt Ausdruck eınes Unsterblichkeitsglaube115 der 1n S1| dasGetühl des Ewiıgen tragt, die Ahnung e1Nes SeIins ber Leben nd Tod „Derheroische Mensch weifß sıch als Angehörigen eıner höheren Welt, die erhabenenAhnen herzutreten und die GOtter selbst ahe sınd Und Se1INe Gewißheit bestätiztsıch durch die Stimme des Gedenkens, dıe e1Nst, als eın mächtigerer (eist das Daseinerfüllte, MIit der Geniıalıtärt des hohen Sanges ıhm hervorgegangen ISt  CHN  :  Besprechungex%  wart und Gewißheit einer göttlichen Welt (237). Über das, was ist, staunt er m ää  Innigkeit und Ergriffenheit, gibt davon in seiner Sprache Zeugnis (236 248—263).  E  Das Göttliche will „durch seinen Gesang im menschlichen Fühlen sich wiederfinden,  VE!  5  E  C  d  aber selbst fühlt es nicht wie der Mensch“ (304). Zu dieser Begegnung ist allein  der Dichter berufen, Dichterberufung und Beruf zum Götrlichen sind eins (305.  289 311).  «  Der Dichter erlebt das Sein und das Geschehen in Gegenwart, Vergangenheit und  Zukunft als Offenbarung des Göttlichen: „im Vergangenen den uralt-ewigen Gott;  R  im Zukünftigen den kommenden Gott mit der Unendlichkeit vor ihm; in der-  Gegenwart den anblickenden überzeitlichen Gott“ (22—23; Die Zeit und das Sein,  e  1—23). Die Götter der altgriechischen Religion sind Grundgestalten des Seins  D  (Die altgriechische Gottesidee, 115—136), die sich „dem offenen Auge, das sich nach  außen und auf die Welt richtet“ (121), offenbaren. So viele Seinskreise, so viele  e  Erscheinungen des Göttlichen gibt es (154; Das Vorbild-der Griechen, 137—157).  Auch in der Kunst, einem besonders. hohen und eindrucksvollen Zeugen griechi-  schen Form- und Gestaltungswillens, kommt das Göttliche zur Erscheinung, die da-  _‘.:£  mit zur Selbstbezeugung einer ewigen, göttlichen Wahrheit wird (150)  ; de e  S  gestalt in der sinnfälligen Erscheinung“ (156). Die Begegnung mit den Göttern ist  A  so ein Wunder des erschlossenen und erkannten Seins, die keine „überweltlichen  S  Herrn“ (175) und als Seinsgestalten keine Ideale und ethischen Vorbilder sind  (167 169; Der griechische Mensch und .die Nachwelt, 159—179). Zu den Kenn-  „zeichen dieser „Welthaltung“ (170) gehört die Abkehr von Jenseits und Weltgericht; _  von ihr behauptet der Verf., sie habe Europa geschaffen (125 170 178). Dieses  „Wunder der profanen Religion“ (177), die nach dem Verf, Homer (!) vermittle,  kennt kein Abhängigkeitsverhältnis, keinen Glaubensgehorsam, keine Bußpsalmen,  sondern nur Wissen (174). In Hölderlin habe diese Religion des Seins eine ge-  heimnisvolle Wiedergeburt erlebt: „Und so spricht der Dichter, dem alles Mystische  fremd ist, jede Art von Spiritualismus ganz fernliegt, der von Reue, Selbstverwer-  fung und Heilsverlangen nichts weiß, kein Moralisieren kennt und in kein Tenseits  strebt — ‚sondern die Elemente verehrt und in d  leuchten sieht — wie unter allen Völkern der Er  er Natur den Glanz der Gottheit 7  de nur das Griechische es vermocht  hat“ (210; Der griechische Göttermythos bei Goethe und Hölderlin, 181—210).  Göttliches und Menschliches. berühren sich auch im  Heroismus (Tyrtaios und die  Unsterblichkeit des Ruhmes, 365—398)  . Das Streben nach  B  Tapferkeit und unver-  gänglichem Ruhm ist Ausdruck eines Unsterblichkeitsglaube  ns (388),  der in sich das  Gefühl des Ewigen trägt, die Ahnung eines Seins über Leben u  nd ‚ Tod, „Der  heroische Mensch weiß sich als Angehörigen einer höheren Welt, wı  o die erhabenen.  Ahnen herzutreten und die Götter selbst nahe sind. Und  seine Gewißheit bestätigt  sich durch die Stimme des Gedenkens, die einst,  als ein mächtigerer Geist das Dasein  erfüllte, mit der Genialität des hohen Sanges aus ıhm hervorgegangen ist“ (392).  O. muß man zu den bedeutenden Interpreten der Antike rechnen. Sein Bemühen  D  um ihr Verständnis ist nicht das der positivistischen Philologen des vergangenen -  Jahrhunderts mit ihrer exakten Wissenschaftlichkeit, noch geht es ihm um Ge’stes-  geschichte im Sinne Diltheys. Ebensowenig bedient er sich philosophischer Denkfo  men, Sondern seine Deutungsart steht der Theologie nahe, seitdem die heute seh  hoch bewertete Dichtung sowohl als Kunstwerk wie vor allem als Seinsoffenbareri  in besonderer Weise die großen Sinnzusammenhänge in der Welt „erhellen“ soll.  Auf Grund des Wesenszusammenhanges. von Form und Inhalt, den allerdings jene-  philosophische Interpretation übersicht, die in der Dichtung ein poetisch umkleidetes .  Begriffssystem entdecken möchte, öffnet die Form den Weg zum hintergründig Aus-  gesprochenen. Solche „Tiefenschichten“ wird man ja auch wohl jeder Dichtung von  Rang zuerkennen müssen. Diese Art der.Wesensdeutung geht dem antiken Götter-  glauben als einem subjektiven Erlebnis nach und sieht seine Wurzel in dem Gestal  tungstrieb der Griechen wie in ihrem Verkör  Religionsgeschichtliches Handbuch, 1954).  perungsyillen (vgl._ K. Prümm  Die Meinung, daß die „Aussagen“ der Dichter über Welt und ihre Sinn  zusammenhänge ein Weltverständnis ganz eigener Prägung darstellen, und die au  dieser Meinung fußenden Interpretationen haben zu vielen tiefen Erlfenntni5;en  F  9muß In  =| den bedeutenden Interpreten der Antıke rechnen. en Bemühenıhr Verständnis 1St nıcht das der posıtıvistischen Phılologen des vergangenenJahrhunderts mit ihrer exakten Wissenschaftlichkeit, och yeht ıhm Ge stes-geschichte 1m Sınne Diltheys. Ebensowenig bedient siıch phılosophischer Denkto

INCMHN Sondern seine Deutungsart steht der Theologie nahe, seıtdem die heute sehhoch bewertete Dichtung sowohl als Kunstwerk Wie Vor allem als Seinsoftenbareriın besonderer W eise dıe oroßen Sınnzusammenhänge ıIn der Welt „erhellen“ soll.Auf Grund des Wesenszusammenhanges VO'  5 Form und Inhalt, den allerdings jenephilosophische Interpretation übersieht, diıe 1n der Dichtung eın poetisch umkleıdetes vBegriffssystem entdecken möchte, öffnet die Form de VWeg Z hintergründig Aus-
gesprochenen. Solche „ Tietfenschichten“ wırd ILa ja auch wohl jeder Dichtung vonKRang zuerkennen MUussen. Diesea Ärt der . Wesensdeutung geht dem antıken Götter-glau Cn als eınem subjektiven Erlebnis nach un sıeht seıne Wurzel in dem Gestaltungstrieb der Griechen WI1€e 1n ihrem Verkör
Religionsgeschichtliches Handbuch, perung37villen vgl K Prümn

Die Meınung, da{fs die „Aussagen“ der Dichter ber Welrt und ihre Sınnzusammenhänge eın Weltverständnis 5dlıZ eigener Praägung darstellen, und die au
dieser Meınung tußenden Interpretationen en vıelen tiefen Erkenntnissen
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führt und damit diese Methode é-flechtfeftigt. ber W1e auch gerade vorliegende
Abhandlungen: C' verdeutlichen, besitzt: dıiese Form der Deutung ebenftalls ihre
eigenen Fehlerquellen. Diıese sind VOTFr em einmal das starke Eindringen cdes DCI-T
sönlıch-subjektiven Elementes W1e besonders das Abweichen VO  3 einem überliefer-
ten Sachverhalt, der uch antiker Dıichtung zugrunde liegt und der CrStICer Stelle
mit kritisch-historischem iınn festgehalten. werden mu Aus dieser Fehlerquelle
heraus 1SEt wohl] zunächst die UÜberbetonung der homerischen Religiosität, die Art
‘hrer Deutung und VOFr allem die Unterbewertung des nachhomerischen (Gottes-
glaubens erklären. Vieles davon st1immt ML1t anerkannten wissenschaftlichen FOor-
schungen, die auf olıder hıstorischer Grundlage ihre Deutungen aufbauen, nıcht
überein. Vgl z B W. Jaeger, Paideıa, 1—Z, 1954; 3) 1947; Die Theologie der
rühen griechischen Denker, 1953 Prümm, Religionsgeschichtliches Handbuch,

1954: Christentum als Neuheitserlebnis, 1939 F. Mehmel, Homer und die
Griechen: Antıke und Abendland, E 16—41 Brunner, Die Relıg10nen. Eıne
philosophische Untersuchung auf geschichtlicher Grundlage, 1956

Die CNSC Niähe Hölderlins dürfte ohl das FEinflielßen des persönlich-subjek-
tiven Elementes erTantwWOrtien Was VW. Killy ber Hölderlins Interpretation des
Piındarfragments 166 SAagtl, oilt voll und Zanz auch iın unserem Zusammen-
hangz: 9 9 An Aang der echten Interpretation wırd immer dıe Verdeutlichung
de greifbaren, anschaulichen Sachverhältes stehen, un se1ine Tiefen pflegen nıcht
erhellbar Zzu se1n, WLn icht dıie Oberfläche klar ZuUulage lıegt. Um diese Oberfläche
bemüht. sich
I  3 1954

rlın für keinen Augéflblid( Sn (226 Antıike und Abendland,
Dafß ndlıch Dichtung VO  3 Ott Spricht und Aussagen mé.cht ber Welterfassung,mu{ inan iıhr zubillıgen, 1St urchaus ihr echt Vom christlichen Standpunkt

müussen WIr allerdings jene Hölderlinauffassung ablehnen, Dichter stifteten Ble ben-
des 1mM Sınne höherer Offenbarung.,. Diese ın den einzelnen Abhandlungen oft ZULTagZE
tretende „und Vertiretfene Meinung führt den Verftf 1n der Frage VO] Verhältnis
Antıke und Christentum abwertenden Äußerungen ber Christentum. Im Gegen-
Satz dazu bestätigen doch heutige Forschungen das Augustinuswort: Proponunt
Graecı %dsgmunt Komanı concludunt Christianı De Cıvıtate Dei 11  y

Enné}n S
Gömez Nögales‚ S., ‚Horızonte de Ia Metafisıca Aristotelica (Estudi0sOnıenses, ed. Facultades de Teol.‘y-de Fiılos. del ole

SE  n Za vol 4). 8 (412 S Madriıd 1955.
210 Max. de Orf1g.‚

Merlan, P h.; From Platonısm O N eoplatonism. ; 8° (XVI 210 S..) The Haguez  +  7  s  ; 1Besprei:hungyen  E  führt und damitl diese Methode é-erechtfertigt. Aber wie au$ ge@de vorliegende  Abhandlungen- es verdeutlichen, -besitzt. . diese Form der Deutung ebenfalls ihre  eigenen Fehlerquellen. Diese sind vor allem einmal das starke Eindringen des per-  sönlich-subjektiven Elementes wie besonders das Abweichen von einem überliefer-  ten Sachverhalt, der auch antiker Dichtung zugrunde liegt und der an erster Stelle  mit kritisch-historischem Sinn festgehalten. werden muß. Aus dieser Fehlerquelle  heraus ist wohl zunächst die‘ Überbetonung ‚ der homerischen Religiosität, die Art  ihrer -Deutung und vor allem die Unterbewertung des nachhomerischen Gottes-  glaubens zu erklären. Vieles davon stimmt mit anerkannten wissenschaftlichen For-  7  schungen, die auf solider historischer Grundlage ihre Deutungen aufbauen, nicht  überein. Vgl. z.B.: W. Jaeger, Paideia, 1—2, 1954; 3, 1947; Die Theologie der  rühen griechischen Denker, 1953. —.K. Prümm, Religionsgeschichtliches-Handbuch,  1954; Christentum als Neuheitserlebnis, 1939. — F.Mehmel, Homer und die  Griechen: Antike und Abendland, IV, 16—41. — A. Brunner, Die Religionen. Eine  philosophische Untersuchung auf geschichtlicher Grundlage, 1956.  Die zu enge Nähe Hölderlins dürfte wohl das Einfließen des persönlich-subjek-  tiven Elementes verantworten. Was W.Killy über Hölderlins -Interpretation des  Pindarfragments 166 (Schr.) sagt, gilt voll und ganz auch in unserem Zusammen-  Kangs -  am Anfang der echten Interpretation wird immer die Verdeutlichung  des greifbaren, anschaulichen Sachverhaltes stehen, und seine Tiefen pflegen nicht  erhellbar zu sein, wenn nicht die Oberfläche klar zutage liegt. Um. diese Oberfläche  bemüht sich _ Hölde  E  IV, 1954).  rlin für keinen Auge'nblick.. .“ (226:; Antike 11nd Abendland,  4  — Daß endlich Dichtung von Gott spr  icht-und Aussagen mé.cht über Welterfassung,  muß man ihr zübilligen, ist durchaus ihr gutes Recht. Vom christlichen Standpunkt  müssen wir allerdings'jene Hölderlinauffassung ablehnen, Dichter stifteten Ble:ben-  des im Sinne höherer Offenbarung. Diese in den einzelnen Abhandlungen oft zutage  tretende ‚und wvertretene Meinung führt den Verf. in der Frage vom Verhältnis  A  Antike und Christentum zu abwertenden ‚Außerungen über Christentum. Im Gegen-  satz dazu bestätigen doch heutige Forschungen das Augustinuswort: Proponunt  Grae_ci Sa gdsgmunt Romani .. . concludunt Christiani . . .: De civitate Dei II, 13.  e  K. Ennén SJı  G6’m‘ezz Négalesv‚ S., ‚S. J., Horizonte de la Metafisica Aristotelica. (Estudios  Onienses, ed. Facultades de.Teol.‘y -de Filos. del Cole  »  ser. 2, vol. 4).. 8° (412 S.) Madrid 1955.  z10 Max: S J. dg Orflé.  Merlan, Ph.;. From Platönism to Neo  platonism.8° (XVI u. 210 é.) The Hague  1953, Nijhoff:  Handelt die aristotelische Metaphysik vom abstrakten Sein‚-in seiner Allgémein-‘  heit, oder vom existierenden Seienden, in seiner konkreten Seinswirklichkeit? Ist  sie also eine blutleere‘ Disziplin der Formen und Begriffe, die an der Existenz vor-  beigeht, ja 'sie verfehlt, oder hat sie auch einer „existenzial“ philosophierenden Zeit  etwas ’zu sagen? Von dieser ganz aktuellen, an Heidegger anknüpfenden Frage-  stellung-gelangt Gömez Nogales unmittelbar zu dem historischen Problem (dessen  aktuell-philosophische Bedeutung durch. diesen „approach“ ’erst ins rechte Licht ger  setzt-wird): Was hat Aristoteles als den Gegenstand seiner Metaphysik, besser; seiner  „ersten Philosophie“, bezeichnet?; und von, da unmittelbar ‚in das philologische  Wirtsal der Entstehungsgeschichte -der aristotelischen Metaphysik. Er bietet eine  historische Übersicht über die Erforschung dieser Frage und über die ganze Litera-  tur, die'seit W. Jaeger um das Problem der Entwicklung der aristotelischen Philo-  sophie entstanden ist (die vorherigen Kapitel über den Metäphysikbegriff der  arabischen und der scholastischen, insbesondere der spätscholastischen Philosophie  häben vor allem die_Bedeutung, von den eingebürgerten Begriffsprägungen 'der  späteren Entwicklun  S zum Aug‘gangspunkt_v der ursprünglichen Problemstellung  zurückzuführen).  Es ist erfreuli  ch, fe_stzustelien‚ daß.aus dieser Überche hervorgeht, daß sich im-  mer allgemeiner die Überzeugung durchsetzt, die der Referent schön vor langer  Zeit if1  r  ‘Hgf' Séol CAOS 3—2£9). veritreten hat, daß näm}id1 W. Jaeger die„Span-  z  {  90( 953 Niyhoff.
Handelt dıie arıstotelische Metaphysik VO abstrakten Sein, ın S Allgémein-‘heit, oder VOIN. exıstierenden Seienden, In seıner konkreten Seinswirklichkeit? Ists1e also eıne blutleere Diszıplin der Formen und Begriffe, dıe der Exıstenz VOT'-

beigeht, Ja S1€e vertehlt, der hat s$1e uch eiıner „exıistenzial“ phiılosophierenden eıt
etwas D sagen? Von dıeser SAanz aktuellen, Heıidegger anknüpfenden Frage-stellung-gelangt GOmez Nogales unmıiıttelbar Zu dem historischen Problem dessenaktuell-philosophische Bedeutung durch diesen „approach“ TSTt 111S rechte Licht Zer
setzt-wird): Was hat Ariıstoteles als den Gegenstand $eıner MetaphYysık, besser; se1iner
„ersten Philosophie“, bezeichnet?; und Vo da unmittelbar 1n das philologischeırtsal der Entstehungsgeschichte der aristotelischen Metaphysik. Er bijetet eıne
historische Übersicht über die Erforschung dieser Frage und über die ö  Nn Litera-
tur, die 'seit Jaeger urn das Problem der Entwicklung der arıstotelischen Philo-
sophie entstanden ist die vorherigen Kapıtel ber den Metäphysikbegriff der
arabıischen und der scholastischen, insbesondere der spätscholastischen Philosophiehaben VOr allem die_Bedeutung, Von den eingebürgerten Begriffisprägungen der
spateren Entwicklun zum Auggangspunkt_ | der ursprünglıchen Problernstellungzurückzuführen).

Es IsSt erfreulich, fe‚stzustglien, daß-aus dieser Übersicht hervorgeht, da{fß S1CH 11 -
mer allgemeiner die Überzeugung durchsetzt, die der Referent schön VOr langerZeıt ınol  er Schol (7 9327Averitreten hat, daß näm}idl Jaeger die„Span-


