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führt und damit diese Methode é-flechtfeftigt. ber W1e auch gerade vorliegende
Abhandlungen: C' verdeutlichen, besitzt: dıiese Form der Deutung ebenftalls ihre
eigenen Fehlerquellen. Diıese sind VOTFr em einmal das starke Eindringen cdes DCI-T
sönlıch-subjektiven Elementes W1e besonders das Abweichen VO  3 einem überliefer-
ten Sachverhalt, der uch antiker Dıichtung zugrunde liegt und der CrStICer Stelle
mit kritisch-historischem iınn festgehalten. werden mu Aus dieser Fehlerquelle
heraus 1SEt wohl] zunächst die UÜberbetonung der homerischen Religiosität, die Art
‘hrer Deutung und VOFr allem die Unterbewertung des nachhomerischen (Gottes-
glaubens erklären. Vieles davon st1immt ML1t anerkannten wissenschaftlichen FOor-
schungen, die auf olıder hıstorischer Grundlage ihre Deutungen aufbauen, nıcht
überein. Vgl z B W. Jaeger, Paideıa, 1—Z, 1954; 3) 1947; Die Theologie der
rühen griechischen Denker, 1953 Prümm, Religionsgeschichtliches Handbuch,

1954: Christentum als Neuheitserlebnis, 1939 F. Mehmel, Homer und die
Griechen: Antıke und Abendland, E 16—41 Brunner, Die Relıg10nen. Eıne
philosophische Untersuchung auf geschichtlicher Grundlage, 1956

Die CNSC Niähe Hölderlins dürfte ohl das FEinflielßen des persönlich-subjek-
tiven Elementes erTantwWOrtien Was VW. Killy ber Hölderlins Interpretation des
Piındarfragments 166 SAagtl, oilt voll und Zanz auch iın unserem Zusammen-
hangz: 9 9 An Aang der echten Interpretation wırd immer dıe Verdeutlichung
de greifbaren, anschaulichen Sachverhältes stehen, un se1ine Tiefen pflegen nıcht
erhellbar Zzu se1n, WLn icht dıie Oberfläche klar ZuUulage lıegt. Um diese Oberfläche
bemüht. sich
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rlın für keinen Augéflblid( Sn (226 Antıike und Abendland,
Dafß ndlıch Dichtung VO  3 Ott Spricht und Aussagen mé.cht ber Welterfassung,mu{ inan iıhr zubillıgen, 1St urchaus ihr echt Vom christlichen Standpunkt

müussen WIr allerdings jene Hölderlinauffassung ablehnen, Dichter stifteten Ble ben-
des 1mM Sınne höherer Offenbarung.,. Diese ın den einzelnen Abhandlungen oft ZULTagZE
tretende „und Vertiretfene Meinung führt den Verftf 1n der Frage VO] Verhältnis
Antıke und Christentum abwertenden Äußerungen ber Christentum. Im Gegen-
Satz dazu bestätigen doch heutige Forschungen das Augustinuswort: Proponunt
Graecı %dsgmunt Komanı concludunt Christianı De Cıvıtate Dei 11  y
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Merlan, P h.; From Platonısm O N eoplatonism. ; 8° (XVI 210 S..) The Haguez  +  7  s  ; 1Besprei:hungyen  E  führt und damitl diese Methode é-erechtfertigt. Aber wie au$ ge@de vorliegende  Abhandlungen- es verdeutlichen, -besitzt. . diese Form der Deutung ebenfalls ihre  eigenen Fehlerquellen. Diese sind vor allem einmal das starke Eindringen des per-  sönlich-subjektiven Elementes wie besonders das Abweichen von einem überliefer-  ten Sachverhalt, der auch antiker Dichtung zugrunde liegt und der an erster Stelle  mit kritisch-historischem Sinn festgehalten. werden muß. Aus dieser Fehlerquelle  heraus ist wohl zunächst die‘ Überbetonung ‚ der homerischen Religiosität, die Art  ihrer -Deutung und vor allem die Unterbewertung des nachhomerischen Gottes-  glaubens zu erklären. Vieles davon stimmt mit anerkannten wissenschaftlichen For-  7  schungen, die auf solider historischer Grundlage ihre Deutungen aufbauen, nicht  überein. Vgl. z.B.: W. Jaeger, Paideia, 1—2, 1954; 3, 1947; Die Theologie der  rühen griechischen Denker, 1953. —.K. Prümm, Religionsgeschichtliches-Handbuch,  1954; Christentum als Neuheitserlebnis, 1939. — F.Mehmel, Homer und die  Griechen: Antike und Abendland, IV, 16—41. — A. Brunner, Die Religionen. Eine  philosophische Untersuchung auf geschichtlicher Grundlage, 1956.  Die zu enge Nähe Hölderlins dürfte wohl das Einfließen des persönlich-subjek-  tiven Elementes verantworten. Was W.Killy über Hölderlins -Interpretation des  Pindarfragments 166 (Schr.) sagt, gilt voll und ganz auch in unserem Zusammen-  Kangs -  am Anfang der echten Interpretation wird immer die Verdeutlichung  des greifbaren, anschaulichen Sachverhaltes stehen, und seine Tiefen pflegen nicht  erhellbar zu sein, wenn nicht die Oberfläche klar zutage liegt. Um. diese Oberfläche  bemüht sich _ Hölde  E  IV, 1954).  rlin für keinen Auge'nblick.. .“ (226:; Antike 11nd Abendland,  4  — Daß endlich Dichtung von Gott spr  icht-und Aussagen mé.cht über Welterfassung,  muß man ihr zübilligen, ist durchaus ihr gutes Recht. Vom christlichen Standpunkt  müssen wir allerdings'jene Hölderlinauffassung ablehnen, Dichter stifteten Ble:ben-  des im Sinne höherer Offenbarung. Diese in den einzelnen Abhandlungen oft zutage  tretende ‚und wvertretene Meinung führt den Verf. in der Frage vom Verhältnis  A  Antike und Christentum zu abwertenden ‚Außerungen über Christentum. Im Gegen-  satz dazu bestätigen doch heutige Forschungen das Augustinuswort: Proponunt  Grae_ci Sa gdsgmunt Romani .. . concludunt Christiani . . .: De civitate Dei II, 13.  e  K. Ennén SJı  G6’m‘ezz Négalesv‚ S., ‚S. J., Horizonte de la Metafisica Aristotelica. (Estudios  Onienses, ed. Facultades de.Teol.‘y -de Filos. del Cole  »  ser. 2, vol. 4).. 8° (412 S.) Madrid 1955.  z10 Max: S J. dg Orflé.  Merlan, Ph.;. From Platönism to Neo  platonism.8° (XVI u. 210 é.) The Hague  1953, Nijhoff:  Handelt die aristotelische Metaphysik vom abstrakten Sein‚-in seiner Allgémein-‘  heit, oder vom existierenden Seienden, in seiner konkreten Seinswirklichkeit? Ist  sie also eine blutleere‘ Disziplin der Formen und Begriffe, die an der Existenz vor-  beigeht, ja 'sie verfehlt, oder hat sie auch einer „existenzial“ philosophierenden Zeit  etwas ’zu sagen? Von dieser ganz aktuellen, an Heidegger anknüpfenden Frage-  stellung-gelangt Gömez Nogales unmittelbar zu dem historischen Problem (dessen  aktuell-philosophische Bedeutung durch. diesen „approach“ ’erst ins rechte Licht ger  setzt-wird): Was hat Aristoteles als den Gegenstand seiner Metaphysik, besser; seiner  „ersten Philosophie“, bezeichnet?; und von, da unmittelbar ‚in das philologische  Wirtsal der Entstehungsgeschichte -der aristotelischen Metaphysik. Er bietet eine  historische Übersicht über die Erforschung dieser Frage und über die ganze Litera-  tur, die'seit W. Jaeger um das Problem der Entwicklung der aristotelischen Philo-  sophie entstanden ist (die vorherigen Kapitel über den Metäphysikbegriff der  arabischen und der scholastischen, insbesondere der spätscholastischen Philosophie  häben vor allem die_Bedeutung, von den eingebürgerten Begriffsprägungen 'der  späteren Entwicklun  S zum Aug‘gangspunkt_v der ursprünglichen Problemstellung  zurückzuführen).  Es ist erfreuli  ch, fe_stzustelien‚ daß.aus dieser Überche hervorgeht, daß sich im-  mer allgemeiner die Überzeugung durchsetzt, die der Referent schön vor langer  Zeit if1  r  ‘Hgf' Séol CAOS 3—2£9). veritreten hat, daß näm}id1 W. Jaeger die„Span-  z  {  90( 953 Niyhoff.
Handelt dıie arıstotelische Metaphysik VO abstrakten Sein, ın S Allgémein-‘heit, oder VOIN. exıstierenden Seienden, In seıner konkreten Seinswirklichkeit? Ists1e also eıne blutleere Diszıplin der Formen und Begriffe, dıe der Exıstenz VOT'-

beigeht, Ja S1€e vertehlt, der hat s$1e uch eiıner „exıistenzial“ phiılosophierenden eıt
etwas D sagen? Von dıeser SAanz aktuellen, Heıidegger anknüpfenden Frage-stellung-gelangt GOmez Nogales unmıiıttelbar Zu dem historischen Problem dessenaktuell-philosophische Bedeutung durch diesen „approach“ TSTt 111S rechte Licht Zer
setzt-wird): Was hat Ariıstoteles als den Gegenstand $eıner MetaphYysık, besser; se1iner
„ersten Philosophie“, bezeichnet?; und Vo da unmittelbar 1n das philologischeırtsal der Entstehungsgeschichte der aristotelischen Metaphysik. Er bijetet eıne
historische Übersicht über die Erforschung dieser Frage und über die ö  Nn Litera-
tur, die 'seit Jaeger urn das Problem der Entwicklung der arıstotelischen Philo-
sophie entstanden ist die vorherigen Kapıtel ber den Metäphysikbegriff der
arabıischen und der scholastischen, insbesondere der spätscholastischen Philosophiehaben VOr allem die_Bedeutung, Von den eingebürgerten Begriffisprägungen der
spateren Entwicklun zum Auggangspunkt_ | der ursprünglıchen Problernstellungzurückzuführen).

Es IsSt erfreulich, fe‚stzustglien, daß-aus dieser Übersicht hervorgeht, da{fß S1CH 11 -
mer allgemeiner die Überzeugung durchsetzt, die der Referent schön VOr langerZeıt ınol  er Schol (7 9327Averitreten hat, daß näm}idl Jaeger die„Span-



Bgsprecläténge_;i
'fiung zwisc£en dem Anfangs- un dem Endstädiu£n -  Z  det En%wi klung T  ”  L aristéteii—schen Philosophie überzeichnet un daß Arıstoteles die Idee des „CrSten, reinenSeirns“ als des eigentlichen Zielpunktes der Metaphysık N1ıe aufgegeben un SieEN1ıe als ine bloße Lehre Vo „Seın überhaupt“ aufgefafßt haf, sondern da{fß beideGesichtspunkt« sich insofern vereinıgen lassen, als das „Deın schlechthin“, auf dasjede einzelne Seinsweise Ontısch zurückzuführen SE und in ihrem (nur durch ihreormale Besonderheit eingeschränkten) ‚allgzgemei1LE e1in  CC hindeutet, ben 1U das
„CKSTE ein  CC das volle, uneingeschränkte, absolutie ‚x  in sein kann, da{iß etzten”Endes die Lehre VO „DeıIn 1m allgemeinen.“ doch LLUT die Lehre vo absolutenSeın, als einem bestimmten, als esenheit tür 61ch bestehenden eın ISEt.

Eine überaus eingehende bibliographische Übersicht Nummern umfassendier die neuere Arıstotelesforschung tragt da
trefflichen Wegweiser auf diesem Gebiet machen.

DE, das Buch Z f3inem VOI-

Um dasselbe Problem wie da: Buch von Gömez Nogales bewegt sich auch dasVvVon Merlan: Wıe 1St die Zuweisung eınes eigenen Gegenstandes die Meta-physık nämlich des obersten; reinen, absoluten, unveränderlichen Seins, des„Seins sıch“ nı1ıt der Definition der Metaphysik als der Lehre vom „Ddeın über-haupt“ vereinbar? erkennt und das 15 1ıne Einsicht, die siıch Jetzt immer mehrdie seınerzeıit1ige These Jaegers durchsetzt dafß Aristoteles bıs ans ndeseiıner Auffassung VO  —; der Metaphysık als der Lehre vom „obersten und ersteneın festgehalten Raı wenn daneben auch die Definitionals allzemeiner Seinslehre vortra
der MetaphysıkSEr sieht darın eine. Inkonsequenz nıchtJaegerschen Sınne (wonach die rste Auffassung zugunsten der zweiıten ganz häatteaufgegeben werden sollen), sondern SAaNZ 1m Gegenteıl darın, daf(ß die vefschiedenenSeinsstufen die Ari’stogc;le;selbst wenn die metaphysı

Ja auch‘ dann in seiner Philosophie beibehalten hätte,sche sSPItzZen jemals, nach Jaegers Behauptung, preis-gegeben worden ware; die Stutenreihe Von mathematisch-abstraktem Seıin, 1nN2-
enter Form nd durch die Form gestalteter materieller Konkretheit bliebe bestehen)notwendiıg eine ontische Verbundenheit, ıne seinshafte Verkettung untereinander
VOTAausSSet (letzten Endes als eıne gzemeinsame Derivation, eıne seinsmäfßige Ab-Jeitung VO  3 dem absoluten „ersten eın  « her), überhaupt MmMit echt unter demgemeiınsamen Aspekt des „Seins überhaupt“ usammengefafßßt werden:. Diese blafßspekulatıv erschlossene Notwendigkeit sıeh historisch darin bestätigt, dafßi dasarıstotelische Schema Absolutum mathematische Wesenheiten physische Wesen- :heiten, das der Erstien der beiden Definitio1CN der Metaphysiık entspricht, derjenigennäamlich, die der Metaphysik einen eigene1, besonderen Gegenstand zuWweıst, verade vwieder VOoO Neuplatonismus aufgegriffen ird, dessen Grundprinzip ın besond#rerVWeıse die seinsmäßige „Derivation“ aller einsstuten ISt (und War gerade 1ın derForm eEiner stufenförmiıgen Aufeinanderfol der verschiedenen- Seinsformen, MWeEOeinem innerlich notwendigen Gesetz der Olge, nıcht als eine Vrehheit sich ” von-einander. unabhängiger Emanatıionen). Insofern -liegen, nach M., die urzeln desNeuplatonismus in der Problemlage der w  Akademie, in dem Augenblicke, als sich Cder Arıstotelismus aus ihr herauszulösen-beSınnt, und der Neuplatonismus ist, richtigverstanden, die spekulativ notwendige Fortftührung des arıstotelischen Änsatzes;das wiıird noch eıner csehr anregenden Interpretation

DOS näher erläiutert.
der Auiff_a_.ssung° des’ Spfauéip-r  ®  . Be_spred;u;nge_r'\  3  S  f   nung zwisc&n dem Anfangs- und dem Endstadiuin de1‘l Entvé1  "iu1äg der aristéteii-  schen Philosophie überzeichnet und - daß Aristoteles die Idee  des „ersten, reinen  Seins“ , als .des eigentlichen Zielpunktes der Metaphysik nie  aufgegeben' und ’sie  mie als eine bloße Lehre vom „Sein überhaupt“  aufgefaßt hat, sondern daß beide  Gesichtspunkte sich insofern vereinigen lassen,  als .das. „Sein schlechthin“,auf das  jede einzelne Seinsweise ontisch zurückzuführen  ist und ‚in ihrem -(nur durch ihre  formale Besonderheit eingeschränkten)- „allgemei  nen<Sein“ hindeutet, eben nur das  „erste Sein“ das volle, uneingeschränkte, absol  ute Sein sein kann, so daß letzten”  Endes die Lehre vom „Sein im allgemeinen“  doch nur, die _Lehre vom absoluten  Sein, als einem bestimmten, als Wesenheit für sı  ch bestehenden Sein ist.  Eine überaus ein  gehende bibliographische Übersicht (2772 Nummern umfassendi  über die garize neu  ere‘ Aristotelesforschung trägt da  trefflichen Wegweiser auf diesem Gebiet zu machen.  zu bei, das Buc31 zu fzinern vor-  ; Um dasselbe Problem wie das Buch von G6ömez Nogales bewegt sich auch das  von Ph. Merlan: Wie ist die Zuweisung-eines eigenen Gegenstandes an die Meta-  physik — ‚nämlich des obersten; reinen, absoluten,  unveränderlichen Seins, .des  „Seins an sich“  — mit der Definition der Metaphysik als der Lehre vom „Sein über-  Z  haupt“ vereinb  ar?-M. erkennt — und das ist eine Einsicht, die sich jetzt immer mehr  gegen die seinerzeitige These W: Jaegers durchsetzt —, daß Aristoteles bis ans Ende  an seiner Auffassung, von der Metaphysik als der Lehre vom „obersten und- ersten  «  Sein“ festgehalten hat, wenn.er daneben auch die Definition vo  als allgemeiner Seinslehre vorträ  n der Metaphysik  gt. M. sieht darin eine Inkonsequenz — nicht im  Jaegerschen Sinne (wonach die e  rste Auffassung zugunsten der zweiten ganz hätte  aufgegeben werden sollen),  sondern ganz im Gegenteil darin, daß die vetschiedenen  Seinsstufen (die Aristoteles  K  selbst wenn die metaphysi  „ ja auch‘ dann in seiner Philosophie beibehalten hätte,  sche „Spitze“ jemals,  nach ‘Jaegers Behauptung; _preis-  gegeben worden wäre; die Stufenreihe von math  ematisch-abstraktem Sein, imma-  nenter Form und durch die Form gestalteter materieller Konkretheit bliebe  bestehen)  -  notwendig ‚eine ontische Verbundenheit,  eine seinshafte Verkettung untereinander  voraussetzen (letzten Endes als  o eine gemeinsame Derivation, eine seinsmäßige Ab-  leitung von dem absoluten  „ersten Sein“ her), um überhaupt mit Recht unter dem  gemeinsamen Aspekt des „Seins überhaupt“ z  usammengefaßt zu werden. Diese bloß  spekulativ erschlossene Notwendigkeit sieh  t M. historisch darin bestätigt, daß das  aristotelische Schema: Absolutum — mathe  matische Wesenheiten — physische Wesen- :  heiten, das der ersten der beiden-Definitio  nen der Metaphysik entspricht, derjenigen  nämlich, die der Metaphysik einen eigene  m, besonderen Gegenstand zuweist, gerade  Jä  wieder vom Neuplatonismus aufgegriffen  W.  ird, -dessen Grundprinzip in besondörer  Weise die seinsmäßige „Derivation“ aller S  einsstufen ist (und-zwar gerade in der  Form einer stufenförmigen Aufeinanderfol  ©  ge der verschiedenen- Seinsformen, nad  einem innerlich notwendigen Gesetz der Ab  folge, nicht als eine Vielheit'an sich yvon-  7  einander. unabhängiger Emanatiohten). Ins  ofern -liegen, ‚nach M., die Wurzeln des ”  S  Neuplatonismus' in der Problemlage der  Akademie, in dem Augenblicke, als sich _  };‚  der Aristotelismus aus ihr herauszulösen-be  ginnt, und der Neuplatonismus ist, richtig  verstanden,  die spekulativ notwendige Fortfü  hrung des aristotelischen Ansatzes;  das wird noch an einer sehr ante  f  ,  genden Interpretation  G  i  pos näher erläutert...  „  der Au'_ff_a_.ssun$ des‘ Spréipr K  n  x  X  RE  z  Man wird der Dä.rstellun  g von M.. vom-rein histciwriséhéxi5cahdpunl%t  wider- ‚“  sprechen — und hat es auch g  etan.  Er trage, wird man sagen, in Aristoteles ein Prin-  zip hinein (das 'der Derivation),  an das Aristoteles nie gedacht hat'— bei ihm steht *  %  A  as „reine Sein“ nur als Ziel  punkt der kosmischen Bewegung,. nicht.aber 'als Seins-.  1  x  ursprung der realen Vielheit  »  beziehungslos und in sich geschlossen über der gleich  ewigen, wenn auch ewig bewe  ‘‚.  gten,, physisch-konkreten Welt —, aber es kommt M_  Ja auch nicht auf die isolierte -  histor  ische Feststellung an (er konstatiert ja selbst die -  j  faktisch bei Aristoteles feststellbare  E  Inkonsequenz, solange wir bei der Konfrontier .  3  v  rung der einzelnen Außerungen blei  e  Fortführun  ben), sondern auf die spekulative konsequente  S  g der bei Aristoteles geg  ebenen Ansätze. In dieser spekulativen Durch- _  ;  drin  gung liegt ja auch die Stärke vo  E  d  n M., wie einige vorzügliche Ausführungen übet  e;1„.Idea1is;nus ım allgemeipen un  d  \  d die Yerwanc_{tsgha.fl Sd1el.li‘ngf'cher‘ Gedanken-t e  x  s  )  x  “  6  4  }  2  91  in  e  xl  S3EM WIr der Dä.rstellun von M... vom -reın histclwris—chén- Sta.ridpunkt wıider-r  ®  . Be_spred;u;nge_r'\  3  S  f   nung zwisc&n dem Anfangs- und dem Endstadiuin de1‘l Entvé1  "iu1äg der aristéteii-  schen Philosophie überzeichnet und - daß Aristoteles die Idee  des „ersten, reinen  Seins“ , als .des eigentlichen Zielpunktes der Metaphysik nie  aufgegeben' und ’sie  mie als eine bloße Lehre vom „Sein überhaupt“  aufgefaßt hat, sondern daß beide  Gesichtspunkte sich insofern vereinigen lassen,  als .das. „Sein schlechthin“,auf das  jede einzelne Seinsweise ontisch zurückzuführen  ist und ‚in ihrem -(nur durch ihre  formale Besonderheit eingeschränkten)- „allgemei  nen<Sein“ hindeutet, eben nur das  „erste Sein“ das volle, uneingeschränkte, absol  ute Sein sein kann, so daß letzten”  Endes die Lehre vom „Sein im allgemeinen“  doch nur, die _Lehre vom absoluten  Sein, als einem bestimmten, als Wesenheit für sı  ch bestehenden Sein ist.  Eine überaus ein  gehende bibliographische Übersicht (2772 Nummern umfassendi  über die garize neu  ere‘ Aristotelesforschung trägt da  trefflichen Wegweiser auf diesem Gebiet zu machen.  zu bei, das Buc31 zu fzinern vor-  ; Um dasselbe Problem wie das Buch von G6ömez Nogales bewegt sich auch das  von Ph. Merlan: Wie ist die Zuweisung-eines eigenen Gegenstandes an die Meta-  physik — ‚nämlich des obersten; reinen, absoluten,  unveränderlichen Seins, .des  „Seins an sich“  — mit der Definition der Metaphysik als der Lehre vom „Sein über-  Z  haupt“ vereinb  ar?-M. erkennt — und das ist eine Einsicht, die sich jetzt immer mehr  gegen die seinerzeitige These W: Jaegers durchsetzt —, daß Aristoteles bis ans Ende  an seiner Auffassung, von der Metaphysik als der Lehre vom „obersten und- ersten  «  Sein“ festgehalten hat, wenn.er daneben auch die Definition vo  als allgemeiner Seinslehre vorträ  n der Metaphysik  gt. M. sieht darin eine Inkonsequenz — nicht im  Jaegerschen Sinne (wonach die e  rste Auffassung zugunsten der zweiten ganz hätte  aufgegeben werden sollen),  sondern ganz im Gegenteil darin, daß die vetschiedenen  Seinsstufen (die Aristoteles  K  selbst wenn die metaphysi  „ ja auch‘ dann in seiner Philosophie beibehalten hätte,  sche „Spitze“ jemals,  nach ‘Jaegers Behauptung; _preis-  gegeben worden wäre; die Stufenreihe von math  ematisch-abstraktem Sein, imma-  nenter Form und durch die Form gestalteter materieller Konkretheit bliebe  bestehen)  -  notwendig ‚eine ontische Verbundenheit,  eine seinshafte Verkettung untereinander  voraussetzen (letzten Endes als  o eine gemeinsame Derivation, eine seinsmäßige Ab-  leitung von dem absoluten  „ersten Sein“ her), um überhaupt mit Recht unter dem  gemeinsamen Aspekt des „Seins überhaupt“ z  usammengefaßt zu werden. Diese bloß  spekulativ erschlossene Notwendigkeit sieh  t M. historisch darin bestätigt, daß das  aristotelische Schema: Absolutum — mathe  matische Wesenheiten — physische Wesen- :  heiten, das der ersten der beiden-Definitio  nen der Metaphysik entspricht, derjenigen  nämlich, die der Metaphysik einen eigene  m, besonderen Gegenstand zuweist, gerade  Jä  wieder vom Neuplatonismus aufgegriffen  W.  ird, -dessen Grundprinzip in besondörer  Weise die seinsmäßige „Derivation“ aller S  einsstufen ist (und-zwar gerade in der  Form einer stufenförmigen Aufeinanderfol  ©  ge der verschiedenen- Seinsformen, nad  einem innerlich notwendigen Gesetz der Ab  folge, nicht als eine Vielheit'an sich yvon-  7  einander. unabhängiger Emanatiohten). Ins  ofern -liegen, ‚nach M., die Wurzeln des ”  S  Neuplatonismus' in der Problemlage der  Akademie, in dem Augenblicke, als sich _  };‚  der Aristotelismus aus ihr herauszulösen-be  ginnt, und der Neuplatonismus ist, richtig  verstanden,  die spekulativ notwendige Fortfü  hrung des aristotelischen Ansatzes;  das wird noch an einer sehr ante  f  ,  genden Interpretation  G  i  pos näher erläutert...  „  der Au'_ff_a_.ssun$ des‘ Spréipr K  n  x  X  RE  z  Man wird der Dä.rstellun  g von M.. vom-rein histciwriséhéxi5cahdpunl%t  wider- ‚“  sprechen — und hat es auch g  etan.  Er trage, wird man sagen, in Aristoteles ein Prin-  zip hinein (das 'der Derivation),  an das Aristoteles nie gedacht hat'— bei ihm steht *  %  A  as „reine Sein“ nur als Ziel  punkt der kosmischen Bewegung,. nicht.aber 'als Seins-.  1  x  ursprung der realen Vielheit  »  beziehungslos und in sich geschlossen über der gleich  ewigen, wenn auch ewig bewe  ‘‚.  gten,, physisch-konkreten Welt —, aber es kommt M_  Ja auch nicht auf die isolierte -  histor  ische Feststellung an (er konstatiert ja selbst die -  j  faktisch bei Aristoteles feststellbare  E  Inkonsequenz, solange wir bei der Konfrontier .  3  v  rung der einzelnen Außerungen blei  e  Fortführun  ben), sondern auf die spekulative konsequente  S  g der bei Aristoteles geg  ebenen Ansätze. In dieser spekulativen Durch- _  ;  drin  gung liegt ja auch die Stärke vo  E  d  n M., wie einige vorzügliche Ausführungen übet  e;1„.Idea1is;nus ım allgemeipen un  d  \  d die Yerwanc_{tsgha.fl Sd1el.li‘ngf'cher‘ Gedanken-t e  x  s  )  x  “  6  4  }  2  91  in  e  xl  Ssprechen — "und hat 6S auch etan) Hr 5  9 wird Sdsen, 1n Arıstoteles ein Prin-Z1p hinein das der Deriyvatıon), das Arıstoteles Nıe edacht Hhatı e bei ıhm steht *C_>  K 7 w„reine Sein“ LLUr als Zielpunkt der kosmischen Bewegung, nıcht.aber als Se1ns- v 48ursprung der realen Vielheit beziehungslos und ın sıch veschlossen der oleichewigen, Wenn auch eW1g bewe A  fgten,, physisch-konkreten Welr aber C kommtJa uch nıcht aut die isolierte -historische Feststellung (er konstatiert Ja selbst dieaktisch bei Arıstoteles teststellbare Inkonsequenz, solange WIr bei der Konfrontie- P malrung der einzelnen AÄußerungen bleıFortführun ben), sondern auf die spekulative konsequenter  ®  . Be_spred;u;nge_r'\  3  S  f   nung zwisc&n dem Anfangs- und dem Endstadiuin de1‘l Entvé1  "iu1äg der aristéteii-  schen Philosophie überzeichnet und - daß Aristoteles die Idee  des „ersten, reinen  Seins“ , als .des eigentlichen Zielpunktes der Metaphysik nie  aufgegeben' und ’sie  mie als eine bloße Lehre vom „Sein überhaupt“  aufgefaßt hat, sondern daß beide  Gesichtspunkte sich insofern vereinigen lassen,  als .das. „Sein schlechthin“,auf das  jede einzelne Seinsweise ontisch zurückzuführen  ist und ‚in ihrem -(nur durch ihre  formale Besonderheit eingeschränkten)- „allgemei  nen<Sein“ hindeutet, eben nur das  „erste Sein“ das volle, uneingeschränkte, absol  ute Sein sein kann, so daß letzten”  Endes die Lehre vom „Sein im allgemeinen“  doch nur, die _Lehre vom absoluten  Sein, als einem bestimmten, als Wesenheit für sı  ch bestehenden Sein ist.  Eine überaus ein  gehende bibliographische Übersicht (2772 Nummern umfassendi  über die garize neu  ere‘ Aristotelesforschung trägt da  trefflichen Wegweiser auf diesem Gebiet zu machen.  zu bei, das Buc31 zu fzinern vor-  ; Um dasselbe Problem wie das Buch von G6ömez Nogales bewegt sich auch das  von Ph. Merlan: Wie ist die Zuweisung-eines eigenen Gegenstandes an die Meta-  physik — ‚nämlich des obersten; reinen, absoluten,  unveränderlichen Seins, .des  „Seins an sich“  — mit der Definition der Metaphysik als der Lehre vom „Sein über-  Z  haupt“ vereinb  ar?-M. erkennt — und das ist eine Einsicht, die sich jetzt immer mehr  gegen die seinerzeitige These W: Jaegers durchsetzt —, daß Aristoteles bis ans Ende  an seiner Auffassung, von der Metaphysik als der Lehre vom „obersten und- ersten  «  Sein“ festgehalten hat, wenn.er daneben auch die Definition vo  als allgemeiner Seinslehre vorträ  n der Metaphysik  gt. M. sieht darin eine Inkonsequenz — nicht im  Jaegerschen Sinne (wonach die e  rste Auffassung zugunsten der zweiten ganz hätte  aufgegeben werden sollen),  sondern ganz im Gegenteil darin, daß die vetschiedenen  Seinsstufen (die Aristoteles  K  selbst wenn die metaphysi  „ ja auch‘ dann in seiner Philosophie beibehalten hätte,  sche „Spitze“ jemals,  nach ‘Jaegers Behauptung; _preis-  gegeben worden wäre; die Stufenreihe von math  ematisch-abstraktem Sein, imma-  nenter Form und durch die Form gestalteter materieller Konkretheit bliebe  bestehen)  -  notwendig ‚eine ontische Verbundenheit,  eine seinshafte Verkettung untereinander  voraussetzen (letzten Endes als  o eine gemeinsame Derivation, eine seinsmäßige Ab-  leitung von dem absoluten  „ersten Sein“ her), um überhaupt mit Recht unter dem  gemeinsamen Aspekt des „Seins überhaupt“ z  usammengefaßt zu werden. Diese bloß  spekulativ erschlossene Notwendigkeit sieh  t M. historisch darin bestätigt, daß das  aristotelische Schema: Absolutum — mathe  matische Wesenheiten — physische Wesen- :  heiten, das der ersten der beiden-Definitio  nen der Metaphysik entspricht, derjenigen  nämlich, die der Metaphysik einen eigene  m, besonderen Gegenstand zuweist, gerade  Jä  wieder vom Neuplatonismus aufgegriffen  W.  ird, -dessen Grundprinzip in besondörer  Weise die seinsmäßige „Derivation“ aller S  einsstufen ist (und-zwar gerade in der  Form einer stufenförmigen Aufeinanderfol  ©  ge der verschiedenen- Seinsformen, nad  einem innerlich notwendigen Gesetz der Ab  folge, nicht als eine Vielheit'an sich yvon-  7  einander. unabhängiger Emanatiohten). Ins  ofern -liegen, ‚nach M., die Wurzeln des ”  S  Neuplatonismus' in der Problemlage der  Akademie, in dem Augenblicke, als sich _  };‚  der Aristotelismus aus ihr herauszulösen-be  ginnt, und der Neuplatonismus ist, richtig  verstanden,  die spekulativ notwendige Fortfü  hrung des aristotelischen Ansatzes;  das wird noch an einer sehr ante  f  ,  genden Interpretation  G  i  pos näher erläutert...  „  der Au'_ff_a_.ssun$ des‘ Spréipr K  n  x  X  RE  z  Man wird der Dä.rstellun  g von M.. vom-rein histciwriséhéxi5cahdpunl%t  wider- ‚“  sprechen — und hat es auch g  etan.  Er trage, wird man sagen, in Aristoteles ein Prin-  zip hinein (das 'der Derivation),  an das Aristoteles nie gedacht hat'— bei ihm steht *  %  A  as „reine Sein“ nur als Ziel  punkt der kosmischen Bewegung,. nicht.aber 'als Seins-.  1  x  ursprung der realen Vielheit  »  beziehungslos und in sich geschlossen über der gleich  ewigen, wenn auch ewig bewe  ‘‚.  gten,, physisch-konkreten Welt —, aber es kommt M_  Ja auch nicht auf die isolierte -  histor  ische Feststellung an (er konstatiert ja selbst die -  j  faktisch bei Aristoteles feststellbare  E  Inkonsequenz, solange wir bei der Konfrontier .  3  v  rung der einzelnen Außerungen blei  e  Fortführun  ben), sondern auf die spekulative konsequente  S  g der bei Aristoteles geg  ebenen Ansätze. In dieser spekulativen Durch- _  ;  drin  gung liegt ja auch die Stärke vo  E  d  n M., wie einige vorzügliche Ausführungen übet  e;1„.Idea1is;nus ım allgemeipen un  d  \  d die Yerwanc_{tsgha.fl Sd1el.li‘ngf'cher‘ Gedanken-t e  x  s  )  x  “  6  4  }  2  91  in  e  xl  Su 6der bei Arıstoteles SO  Orebenen nsätze. In dieser spekulativen Durch-drin5UNe liegt ja uch die Stiärke Vvo M 9 WwI1e ein1ıge vorzügliche Ausführungen betD Idea1is;fiué 1m allgemeipen A Edie Yerwanc_{tsgha.fl Sd1el)li‘r}gfy(:hflfl Gedanken- x
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Besprechungen

gange mMıt den 1er behandelten Zusammenhängen beweisen. Trotzdem wırd
teststellen mussen, da{ß be1 der Behandlung des „Derivationsschemas“ A1e stoische
Komponente des Neuplatonısmus kurz kommt. DDas LUL ber dem großen
Verdienste d1eses Buches keinen Eıntrag, wichtige Partıen der Philosophiegeschichte,
die bısher o} 198038 eine mehr deskriptiv-doxographische Bearbeitung erfuhren, 1
vorbildlicher Weiıse spekulatıv durchleuchtet en V, Ivanka, Graz

Dijksterhuis, Ja Die Mechanisierung des Weltbhildes Übersetzt VO)  $
Habicht. er 80 (VII 594 SE Abb.) Berlin-Göttingen-Heidelberg

1956, Springer. DNM.
Eın Buch ber die Mechanısierung des Weltbildes lkönnte überholt erscheinen
einer Zeıt, da allzemeın VO  3 der „Uberwindung des Mechanısmus“ SESDIO

wırd. och D’ Professor tür Wissenschaftsgeschichte 1 Leiden und Utrecht,
erblickt, sıcher miıt Recht, 1n dem Übergang VO!] der klassıschen ZUr NeuUuEsSIEN Physik
einen WEeIt weniıger tiefgreifenden Umschwung Als in dem Übergang VO  3 der mittel-
alterlichen (arıstotelischen) NE5S klassischen Physıiık, dessen Darstellung das Buch
gew1ıdmet ISt. Teile Das Erbgut des Altertums; IL Die Naturwissenschaft 1
Mittelalter; LIT 1DIES Vorbereitung und das Entstehen der klassıschen Naturwissen-
aft; Die Geburt der klassıschen Naturwissenschaft: Schlußwort.) Denn
die „Mechanisierung“ des Welrtbilds Begınn der klassischen Physik bestand VOT

allem darin, da „das substanti:elle Denken, das nach dem W esen der Dıinge fragt,
das funktionelle Denken ausgetauscht wurde, welches das Benehmen der

Dınge in iıhrer gegenseıtigen Abhängigkeıt fesetstellen will“, und dafß diese funk-
tionelle Naturbeschreibung veschah MT den wesentli mathematischen Begriffen R N . Uder klassıschen Mechanık Die damit eingeleıtete Funktionalısierung un
Mathematısierung der physikalischen Naturbetrachtung feijert ber gerade 1n der

Physık iıhre yröfsten Triumphes insotern kann VO! einer Zurücknahme
der „Mechanisierung“ des Welrbildes siıcher nıcht gesprochen werden. Was be1 dem
Übergang IN der klassıschen ZUTLC Quantenphysık geopfert wurde, WAar die

n 1V realistische (ım erkenntnistheoretischen Sınn) Wirklichkeitsauffassung, die
mittelalterlicher und klassıscher Physik yleichermaßen zugrunde Jag Ihre Ablösung
durch 1N€ positivistısch-idealistische Denkweıise, der vielleicht CLWW wen1g
Bedeutung beimißt, macht ‚Wr gewifßs einen mechanistischen Atheismus und Ma-
ter1alısmus 1n seiner „klassıschen“ Form unmöglıch; daß jedoch hıerüber 1ın INaln-

chen geisteswissenschaftlıchen Kreisen 1E€ SO Genugtuung herrscht, afßt sıch
hier hat wieder cehr recht 11UFL5 ZAUS eıner Unkenntnis der tatsächlichen ge1iSst1-
SCHh Sıtuation 1n der modernen Physik erklären.

Scholastische Philosophie wırd das Kernproblem des Verhältnisses: VO'  e} Natur-
w  n Sn wiıssenschaft und Philosophie und darüber hınaus Theologie) 1n dem Spannungs-

verhältnıs des philosophischen substantiell-essentiellen und des naturwissens  xa  s
en tunktionellen Denkens erblicken MmMussen vgl Fleckenstein, Scholastik—
Barock—Exakte Naturwissenschaft; besprochen in 11951 454) Insotern
diese Spannung 1n der Natur der Sache begründet 1St, wırd S1Ee nıemals aufgehoben
werden können; insotern 1n ıhr WEe1 entgegengeCeSETLZLE und als solche einselt1ge)
paıstıge Grundhaltungen Zz.U. Ausdruck kommen, die „geisteswissenschaftliche“
und die „naturwissenschaftliche“, wırd das Bu: on für den „Geistesw1ssen-
schaftler“ einer unausgesprochenen Mahnung, dıe Fehler VvVeErgangeNClr Gene;a.-
tionen nıcht unbewultt heute noch wıiederholen. (Diese Mahnung 15t CIn

dringlicher, 215 die übliche illige Polemik gegen die ‚. dummen‘ alten Philosophen
bei dem Wissenschaftsgeschichtler natürlıch lımıne ausgeschlossen ist.) Unter
dieser Rücksicht ISt VON besonderem Interesse, miıt den Hemmnissen nachzu-
sSpuren, die einer Jebendigen Entwicklung der Physik beı den Griechen und 1mM
Mittelalter entgegenstanden.

Obschon ÄArıstoteles (ım Gegensatz Platon) dıe tundamentale Rolle der
Erfahrung 1 der Naturwissenschaft erkannt hat, ne1igt er doch Wıe die anderen
griechischen Denker einer Unterschätzung der Schwierigkeiten, dıe MI der C

verlässigen Sammlung und richtigen Auswertung vVvVon Erfahrungserkenntnis
bunden SINd; c alst CS der ertorderlichen Kritik gegenüber selbst Gesehenem

Ö n  Ba t


