
Besprechungen

gange mMıt den 1er behandelten Zusammenhängen beweisen. Trotzdem wırd
teststellen mussen, da{ß be1 der Behandlung des „Derivationsschemas“ A1e stoische
Komponente des Neuplatonısmus kurz kommt. DDas LUL ber dem großen
Verdienste d1eses Buches keinen Eıntrag, wichtige Partıen der Philosophiegeschichte,
die bısher o} 198038 eine mehr deskriptiv-doxographische Bearbeitung erfuhren, 1
vorbildlicher Weiıse spekulatıv durchleuchtet en V, Ivanka, Graz

Dijksterhuis, Ja Die Mechanisierung des Weltbhildes Übersetzt VO)  $
Habicht. er 80 (VII 594 SE Abb.) Berlin-Göttingen-Heidelberg

1956, Springer. DNM.
Eın Buch ber die Mechanısierung des Weltbildes lkönnte überholt erscheinen
einer Zeıt, da allzemeın VO  3 der „Uberwindung des Mechanısmus“ SESDIO

wırd. och D’ Professor tür Wissenschaftsgeschichte 1 Leiden und Utrecht,
erblickt, sıcher miıt Recht, 1n dem Übergang VO!] der klassıschen ZUr NeuUuEsSIEN Physik
einen WEeIt weniıger tiefgreifenden Umschwung Als in dem Übergang VO  3 der mittel-
alterlichen (arıstotelischen) NE5S klassischen Physıiık, dessen Darstellung das Buch
gew1ıdmet ISt. Teile Das Erbgut des Altertums; IL Die Naturwissenschaft 1
Mittelalter; LIT 1DIES Vorbereitung und das Entstehen der klassıschen Naturwissen-
aft; Die Geburt der klassıschen Naturwissenschaft: Schlußwort.) Denn
die „Mechanisierung“ des Welrtbilds Begınn der klassischen Physik bestand VOT

allem darin, da „das substanti:elle Denken, das nach dem W esen der Dıinge fragt,
das funktionelle Denken ausgetauscht wurde, welches das Benehmen der

Dınge in iıhrer gegenseıtigen Abhängigkeıt fesetstellen will“, und dafß diese funk-
tionelle Naturbeschreibung veschah MT den wesentli mathematischen Begriffen R N . Uder klassıschen Mechanık Die damit eingeleıtete Funktionalısierung un
Mathematısierung der physikalischen Naturbetrachtung feijert ber gerade 1n der

Physık iıhre yröfsten Triumphes insotern kann VO! einer Zurücknahme
der „Mechanisierung“ des Welrbildes siıcher nıcht gesprochen werden. Was be1 dem
Übergang IN der klassıschen ZUTLC Quantenphysık geopfert wurde, WAar die

n 1V realistische (ım erkenntnistheoretischen Sınn) Wirklichkeitsauffassung, die
mittelalterlicher und klassıscher Physik yleichermaßen zugrunde Jag Ihre Ablösung
durch 1N€ positivistısch-idealistische Denkweıise, der vielleicht CLWW wen1g
Bedeutung beimißt, macht ‚Wr gewifßs einen mechanistischen Atheismus und Ma-
ter1alısmus 1n seiner „klassıschen“ Form unmöglıch; daß jedoch hıerüber 1ın INaln-

chen geisteswissenschaftlıchen Kreisen 1E€ SO Genugtuung herrscht, afßt sıch
hier hat wieder cehr recht 11UFL5 ZAUS eıner Unkenntnis der tatsächlichen ge1iSst1-
SCHh Sıtuation 1n der modernen Physik erklären.

Scholastische Philosophie wırd das Kernproblem des Verhältnisses: VO'  e} Natur-
w  n Sn wiıssenschaft und Philosophie und darüber hınaus Theologie) 1n dem Spannungs-

verhältnıs des philosophischen substantiell-essentiellen und des naturwissens  xa  s
en tunktionellen Denkens erblicken MmMussen vgl Fleckenstein, Scholastik—
Barock—Exakte Naturwissenschaft; besprochen in 11951 454) Insotern
diese Spannung 1n der Natur der Sache begründet 1St, wırd S1Ee nıemals aufgehoben
werden können; insotern 1n ıhr WEe1 entgegengeCeSETLZLE und als solche einselt1ge)
paıstıge Grundhaltungen Zz.U. Ausdruck kommen, die „geisteswissenschaftliche“
und die „naturwissenschaftliche“, wırd das Bu: on für den „Geistesw1ssen-
schaftler“ einer unausgesprochenen Mahnung, dıe Fehler VvVeErgangeNClr Gene;a.-
tionen nıcht unbewultt heute noch wıiederholen. (Diese Mahnung 15t CIn

dringlicher, 215 die übliche illige Polemik gegen die ‚. dummen‘ alten Philosophen
bei dem Wissenschaftsgeschichtler natürlıch lımıne ausgeschlossen ist.) Unter
dieser Rücksicht ISt VON besonderem Interesse, miıt den Hemmnissen nachzu-
sSpuren, die einer Jebendigen Entwicklung der Physik beı den Griechen und 1mM
Mittelalter entgegenstanden.

Obschon ÄArıstoteles (ım Gegensatz Platon) dıe tundamentale Rolle der
Erfahrung 1 der Naturwissenschaft erkannt hat, ne1igt er doch Wıe die anderen
griechischen Denker einer Unterschätzung der Schwierigkeiten, dıe MI der C

verlässigen Sammlung und richtigen Auswertung vVvVon Erfahrungserkenntnis
bunden SINd; c alst CS der ertorderlichen Kritik gegenüber selbst Gesehenem
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der Von anderen Gehörtem vermiıissen und iSt Sich der oroßen Kompliziertheitscheinbar noch eintacher physikalischer Erscheinungen nıcht bewußt. Darüber
hinaus tehlt das Bedürtnis und Vermögen, 1ne aufgestellte Erklärungshypothese‘durch Anwendung auf ICUGC, absichtlich vyeschaftene Versuchsbedingungen Verl- Sfizieren; die empirısche Eınstellung 1St noch nıcht einer experıimentellen ent-
wickelt (79)

Warum? Zunächst mufte der wesentliıch qualitatiıve Charakter der arıstoteli-
schen Physık den Gedanken ine messende Nachprüfung VO  — vornhereıin Zurück-
drängen. Sodann können die Ildeen einem fruchtbringenden Experiment 1LUF auf
dem Boden einer schon vorentwortenen vesunden T’heorie entspringen; dıe AFıStO- BA E  Fatelische Vier-Elementen-Theorie stellte aber, W 16 die spatere Erfahrung zeigte, für
die Naturwissenschaft eınen sehr ungünstıgen Ausgangspunkt dar Da Aristoteles
aut Grund einıger oberflächlicher sinnlicher Erfahrungsgegebenheiten (vor allem
des Tastsinns) schnel]l ur Aufstellung eıiner derart allgemeınen Theorie über-
gehen un sıch in iıhrer Rıchtigkeit niıe erfschüttert fühlen konnte, ze1igt ErNEeUL,
daß auch 2 W 1€ alle anderen griechischen Denker die Kraftt des unkontrollierten
spekulatıyven Denkens ın der Naturforschung überschätzte und keine Ahnung VORN:
der SAaueTECN, mühsamen, sıch scheinbar oft in unwichtigen Detaiils verlierenden
Arbeit hatte, die geleistet werden mufß, ehe mMan irgendeiner Eınsıcht 1n die
Natur gelangen kann (79—82)

in der reinen Mathematıik hat eın solches spekulatives Denken seinen leg1timenPlatz, und CS hat darum auch dem großen Aufschwung der eriechischen Mathe-
matık geführt. Zur Förderung der physikalischen Forschung konnte die YriechischeMathematik jedo nıcht vıel beitragen: Sie War einseit1g geometrisch OrJentiert,Uun: praktische Anwendungen lagen der autf die Betrachtung der ewıgen Wahr-
heiten eingestellten platonischen Grundhaltung der zriechischen Mathematik obensoterne W1e die mathematische Behandlung einer eıtlıch veränderlıchen Größe Das
Fehlen einer leichten und übersichtlichen Zahlenschrift wirkte in der leichen Rıch- f  E  MCUNg (56—61) zSchließlich 1ST jedes Experimentieren die Möglichkeiten der zeıtgenössischenTechnik gebunden. Nun verfügte z B Heron Von Alexandrien 1 Grunde schonber ebenso viele physikalische und technische Möglıchkeiten Ww1e die Erfinder des
18 aber sie werden i11Ur ZUr Konstruktion VO!1  3 überflüssigem Spielzeugbenutzt. Da{fß Innn kein Bedürfnis nach Maschinen hatte, die produktive Arbeitleisteten, hängt wohl einma|l Mit dem Überangebot menschlicher Arbeitskraft inGestalrt der Sklavenheere Vor allem ber WAdrLr für das x H.riechische
tüllunLebensgefühl unvollzıehbar, eine Tätigkeit, dıe WIie die technısche die Erwirtschaftlicher Notwendigkeiten abzuelt und den Menschen engeKontakt mit der Matert1e bringt, als Inhalrt e1Ines waäahrhaf menschlichen Lebensnzuerkennen un Naturwissenschatt 1St
der Materie nıcht möglıch (82—85)

einmal hne NS Kontakt„ M1t
Da{ß die Kirchenväter der Naturwissenschaft gegenüber ine z1emliche Zurück-haltung den Tag legten, 1St einmal 1n der n Verflechtung der zeitgenÖssschen Naturwissenschaft mıiıt der heidnischen Philosophie begründet, dann ber R
der (neu-)platonischen, der empirischen Forschung wen1z günstigen Geistes-haltung, die dıe Patristik weithin durchz;

Gedanken VO!]  3 Albertus Ma
eht —10 Die programmatischen

SHUS un: T’homas . AÄquın uber das Verhältnis V1Naturwissenschaft, Phi  1050phie und Theologie hätten eigentlich schon Zu einemAutblühen der Naturwissnschaft führen können WECNnN die allgemeine Praxısdes VWissenschaftsbetriebs nen entsprochen- hätte und WEn nıcht auch diese Gro*Sen Nie dem Eınfluß de arıstotelischen
Hemmnisse gestanden hätten —15

hysık un aller S1| daraus ergebendendie arıstotelische Physik 1U  e} einmal
MIt der letzteren

CN MIt der ärıstotelischen Philosophie verflochten WArL, konnte der Bruch
In d psychologisch den Weg für die NCUE Naturwissenschaft frei macheJeichen Augenblick mufßte ber die zroßartige Synthese, die TIThomas ZWI1-5 A a D a A d a der arıstotelischen Philosophie un! de Theologie hergestellt hatte, eineBel Lung des Verhältnisses VO  5 Oftenbarungsglauben un Naturforschung werdeDennoch War eine Verbindung VO] Naturwissenschaft und gläubigem



Bbsi)recl}urigeÄ
st3entum + niemals unmöglich: neben den bekannten diesbezüglichen Außerungen
Keplers, Descartes’, ewtfons UuUS W verdient hıer das umfangreiche apologetische
Schrifttum Boyles SENANNDEL werden (494

Was das Buch VONn ür viele re eiınem Standardwerk machen wird, 1St
der SCNAUC Rückgriff auf die ersten Quellen un iıhr Verständnıis 2US der jeweıliıgen
geistesgeschichtlichen Sıtuation heraus. Eın solches geist1ges Sıch-Eintühlen 1St eben
nur dem Historiker möglıch, un: die meısten Darstellungen der Geschichte der
Naturwissenschaft sind VO  3 Naturwissenschaftlern, nıcht VO  3 Historikern, geschr1e-
ben zeiıchnet denn uch eın Bild, das in manchen Einzelzügen VO dem her-
ömmlichen Klischee bweıcht Wenn die Humanisten dıe Scholastik be-
kämpfiten, brauchte dies NICHT unbedingt eiıne Förderung der Naturwissenscha
ZUu bedeuten: enn MIT den übrigen Auffassungen des klassıschen Alter-
tfums wurden uch dessen naturwissenschaftliche Irrtüumer belebt, nd in der
Geringschätzung des Handwerklich-Experimentellen dıe Humanısten miıt
der bekämpiten Scholastik ein1g 761 Die Überlegenheit des heliozen-
trischen 5Systems ber das gzeozentrısche Wr 1n der Ausarbeitung, dıe Kopernirus
dem hel1ıo0zentrischen System gegeben hatte, och durchaus nıcht überwältigend,
WIe es manchmal dargestellt wırd 326—331). Galılez hat den Zusammenhang V O
Fallzeit und CO nıcht - ursprünglich Aus dem Experiment ENINOMMCN, condern
das Experiment diente ıhm Jediglıch dazu,; eine Relation, die durch mathe-

‚matische Argumentation AUs mehr der weniger evıdent ers  ö  einenden Annahmen
abgeleitet hatte, nachträglich veriılızieren 384 f 393) Dı1e Gleichheit
der Fallzeit verschieden schwerer KöOörper 1M Vakuum wurde nıcht Von Galıiletr
selbst, sondern schon VOTr ıhm VO anderen testgestellt (300 166 XL Nachdem

‘Galilei ausdrücklıch erklärt, nıcht ach dem Wırum der Dynamık), sondern NUur
nach . .dem Wiıe (der Kinematık) des Falls fragen wollen, kann man ihn nıcht
Su als den Begründer der modernen Dynamık feiern zumal In seınen etzten
Schrıften doch wieder auf: die arıstotelische . Dynamık zurückzügreifen scheıint
(376 387

fühlt sıch verpflichtet, der Fülle der Literatur, die verarbeitete, einen
Namen hervorzuheben: den VO  3 Maıer, die, W1e Sagl, unNnseIie eit dıe Natur-
wissenschaft” des Miıttelalters verstehen elehrt hat Dem vorliegenden Buch
wird der dankbare Leser n eiınen Platz neben den Büchern Maıers
erket;'hen. Büchel SE
C0 nr u S e Utopıen der Menschenzüchtung. Der Sozialdarwinısmus

und seine Folgen. 89 (313 S München 1955, Kösel 13.80

Das Bu ISt 1m Auftrag des Instituts für Zeitgeschichte (München) verfaßt Da
den FEs ollten die ıdeologischen Grundzüge des Sozialdarwınismus aufgedeckt

werden, und ZWAar N der besonderen Rücksicht der VWegbereitung für die falsche
nationalsc6zialistische Ideologie. Die Vertasserin hat ın bekannter tiefschürfender,
die Wesensverhältmisse erhellender Weise dıe nicht leichte Aufgabe rtüullt-  }  Bbsi)recl{1urige%  4  „  stentum: niemäls unmöglich; neben den bekannten diesbezüglichen Außerungen  Keplers, Descartes’, Newtons usw. verdient hier "das umfangreiche apologetische  Schrifttum Boyles genannt zu werden (494 ff.).  Was das- Buch von D. für viele Jahre zu einem*Standardwerk machen wird, ist  der genaue Rückgriff auf die ersten Quellen und ihr Verständnis aus der jeweiligen  geistesgeschichtlichen Situation heraus. Ein solches geistiges Sich-Einfühlen ist eben  nur dem Historiker möglich, und die meisten Darstellungen der Geschichte‘ der  Naturwissenschaft sind von Naturwissenschaftlern, nicht von Historikern, geschrie-  ben; D._zeichnet denn auch.einm Bild, das in manchen Einzelzügen von dem her-  kömmlichen Klischee abweicht. Wenn z. B. die Humanisten die Scholastik be-  kämpften, so brauchte dies nicht unbedingt eine Förderung der Naturwissenschaft  zu bedeuten; denn zusammen mit den übrigen Auffassungen des klassischen Alter-  tums wurden auch dessen naturwissenschaftliche Irrtümer neu belebt, und in der  Geringschätzung des Handwerklich-Experimentellen waren die Humanisten mit  der bekämpften Scholastik einig (248:ff. 261 f.). Die Überlegenheit des heliozen-  trischen Systems über das geozentrische war ın der.Ausarbeitung, -die Kopernikus  dem heliozentrischen System gegeben hatte, noch durchaus nicht so überwältigend,  wie es- manchmal dargestellt wird (326—331). Galilei hat den Zusammenhang von  Fallzeit und' -weg nicht ursprünglich aus. dem Experiment entnommen, sondern  das Experiment diente ihm lediglich dazu, eine Relation, die er durch. mathe-  ‚matische Argumentation aus mehr ;oder weniger evident erscheinenden Annahmen  .  abgeleitet hatte, nachträglich zu verifizieren (377f. 384f. 393). Die Gleichheit  der Fallzeit verschieden schwerer Körper im Vakuum wurde nicht von. Galilei  selbst, sondern schon vor ihm von ‚anderen festgestellt (300 366 373). Nachdem  _  “Galilei ausdrücklich erklärt, nicht nach dem Warum (der Dynamik), sondern nur  nach .dem Wie (der Kinematik) des Falls fragen zu wollen, kann man ihn nicht  ” gut als den Begründer der .modernen .Dynamik feiern — zumal er in.seinen letzten  Schriften doch wieder auf- die aristotelische . Dynamik. zurückzüugreifen scheint  *  (376£. 382 f.).  -D. fühlt sich- verpflichtet, aus der Fülle der Literatur, die. er  ‘verarbeitete", einen  _ Namen hervorzuheben: den von A. Maier, die, wie D. sagt, unsere Zeit die Natur-  wissenschaft” des Mittelalters verstehen gelehrt hat (III). Dem vorliegenden Buch  wird der dankbare .Leser' gerne einen Platz‘ neben den Büchern A. Maiers zu-  'eyrkei3nen.  ®  W.Büchkel S,  Co n-1; ad-Martius ‚ H., Utopien der Menschenzüchtung. Der Sozialdarwinismus  “ und seine Folgen. 8° (313 S.) München 1955, Kösel. 13.80. DM.  _/ _ Das Buch ist im Auftrag des Tnstituts für Zeitgeschichte (München) verfaßt wor-  den. Es sollten die ideologischen Grundzüge des Sozialdarwinismus aufgedeckt  _ werden, und zwar unter der besonderen Rücksicht der Wegbereitung für die falsche  nationalsozialistische Ideologie. Die Verfasserin hat-in bekannter tiefschürfender,  “ die Wesensverhältnisse erhellender Weise ‚die nicht leichte Aufgabe erfüllt.  ‘ _ Die Einleitung bietet einen Aufweis der geistesgeschichtlichen und soziologischen  ' Wurzeln des Darwinismus. Seine säkulare Wirkung erzielte er vor allem deshalb,  “ „weil es”sich um die allerdings geniale Erfindung eines vorgeblichen. physischen  Natuüurprözesses handelte, der die stammesgeschichtlich zunehmende sinnvolle An-  gepaßtheit an lebenswichtige Umwelterfordernisse mit vollkommener Ausschaltung  irgendwelcher sinnvoller Zielursächlichkeiten zu erreichen schien“ (13). Wie sehr  .  diese „Erfindung“ auf gewagter Spekulation gründet, hat Darwin selbst im Schluß-  _ kapitel seiner „Abstammung des Menschen“ bekannt: „Viele der Ansichten, die ich  ausgesprochen habe, sind sehr spekulativ, und manche werden sich zweifellos als  „ irrig erweisen; aber ich habe in jedem Fall die Gründe angegeben, die mir die  eine Ansicht annehmbarer machten als eine andere.“ Es wird södann dargelegt,  _ wie -Galton-und Weismann die weitere Entwicklung der Darwinschen Lehre be-  4  einflußten, sie sozusagen weiter „atomisierten“ (Zufallsspiel der mutierenden Gene  /etc.), Ihre‘ Übertragung auf menschliche Sozialverhältnisse ergab weitreichende  Konsequenzen. Andererseits, war es aber die soziale Ideologie, aus der als einer  “ihrer Wesentlic?sten- Quellen die Theorie Darwins h‘er’yoi;ging. „Darwins Konzep-  /  Y  94Die Einleitung biıetet einen Aufweis der geistesgeschichtlichen und sozi0logischen
Wourzeln des Darwinismus. Seine säkulare Wirkung erzielte VOTL allem deshalb,
„weıl CS sıch die allerdings gen1ale Erfindung e1Nes vorgeblichen physischen
Natürprözesses handelte, der die stammesgeschıchtlıch zunehmende sinnvolle An-

gepaßtheit lebenswichtige Umweltertordernisse MIT vollkommener Ausschaltung
ırgendwelcher sinnvoller Zrelursächlichkeiten erreichen schıen“ (13) Wıe csehr

diese „Erfindung“ auf Spekulation gründet, hat Darwın selbst 1 Schlufß-
kapitel selner „Abstammung des Menschen“ bekannt: „ Vıele der Ansıichten, die iıch
ausgespro habe, sind sehr spekulativ, und manche werden sıch 7weitfellos als

ırrıg erweısen; ber ıch habe ın jedem Fall die Gründe angegeben, die m1r dıe
eine Ansicht annehmbarer machten als 1ine andere.“ Es wırd södann dargelegt,
W1ıe Galton-und Weismann die weıtere Entwicklung der arwınschen Lehre be-
einflußten, sie SOZUSASCNH weıter „atomiısıerten“ (Zutallsspiel der mutierenden Gene

etc.), Ihre Übertragung auf menschliche Sozialverhältnisse ergab weitreichende
Konsequenzen. Andererseits, war CS ber die soziale Ideologie, AuSs der als eiıner
ıhrer Wesentlicbsten- yellen die Theorie arwıns h.er’yoi‘ging. „Darwins Konz  ©  2-


