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st3entum + niemals unmöglich: neben den bekannten diesbezüglichen Außerungen
Keplers, Descartes’, ewtfons UuUS W verdient hıer das umfangreiche apologetische
Schrifttum Boyles SENANNDEL werden (494

Was das Buch VONn ür viele re eiınem Standardwerk machen wird, 1St
der SCNAUC Rückgriff auf die ersten Quellen un iıhr Verständnıis 2US der jeweıliıgen
geistesgeschichtlichen Sıtuation heraus. Eın solches geist1ges Sıch-Eintühlen 1St eben
nur dem Historiker möglıch, un: die meısten Darstellungen der Geschichte der
Naturwissenschaft sind VO  3 Naturwissenschaftlern, nıcht VO  3 Historikern, geschr1e-
ben zeiıchnet denn uch eın Bild, das in manchen Einzelzügen VO dem her-
ömmlichen Klischee bweıcht Wenn die Humanisten dıe Scholastik be-
kämpfiten, brauchte dies NICHT unbedingt eiıne Förderung der Naturwissenscha
ZUu bedeuten: enn MIT den übrigen Auffassungen des klassıschen Alter-
tfums wurden uch dessen naturwissenschaftliche Irrtüumer belebt, nd in der
Geringschätzung des Handwerklich-Experimentellen dıe Humanısten miıt
der bekämpiten Scholastik ein1g 761 Die Überlegenheit des heliozen-
trischen 5Systems ber das gzeozentrısche Wr 1n der Ausarbeitung, dıe Kopernirus
dem hel1ıo0zentrischen System gegeben hatte, och durchaus nıcht überwältigend,
WIe es manchmal dargestellt wırd 326—331). Galılez hat den Zusammenhang V O
Fallzeit und CO nıcht - ursprünglich Aus dem Experiment ENINOMMCN, condern
das Experiment diente ıhm Jediglıch dazu,; eine Relation, die durch mathe-

‚matische Argumentation AUs mehr der weniger evıdent ers  ö  einenden Annahmen
abgeleitet hatte, nachträglich veriılızieren 384 f 393) Dı1e Gleichheit
der Fallzeit verschieden schwerer KöOörper 1M Vakuum wurde nıcht Von Galıiletr
selbst, sondern schon VOTr ıhm VO anderen testgestellt (300 166 XL Nachdem

‘Galilei ausdrücklıch erklärt, nıcht ach dem Wırum der Dynamık), sondern NUur
nach . .dem Wiıe (der Kinematık) des Falls fragen wollen, kann man ihn nıcht
Su als den Begründer der modernen Dynamık feiern zumal In seınen etzten
Schrıften doch wieder auf: die arıstotelische . Dynamık zurückzügreifen scheıint
(376 387

fühlt sıch verpflichtet, der Fülle der Literatur, die verarbeitete, einen
Namen hervorzuheben: den VO  3 Maıer, die, W1e Sagl, unNnseIie eit dıe Natur-
wissenschaft” des Miıttelalters verstehen elehrt hat Dem vorliegenden Buch
wird der dankbare Leser n eiınen Platz neben den Büchern Maıers
erket;'hen. Büchel SE
C0 nr u S e Utopıen der Menschenzüchtung. Der Sozialdarwinısmus

und seine Folgen. 89 (313 S München 1955, Kösel 13.80

Das Bu ISt 1m Auftrag des Instituts für Zeitgeschichte (München) verfaßt Da
den FEs ollten die ıdeologischen Grundzüge des Sozialdarwınismus aufgedeckt

werden, und ZWAar N der besonderen Rücksicht der VWegbereitung für die falsche
nationalsc6zialistische Ideologie. Die Vertasserin hat ın bekannter tiefschürfender,
die Wesensverhältmisse erhellender Weise dıe nicht leichte Aufgabe rtüullt-  }  Bbsi)recl{1urige%  4  „  stentum: niemäls unmöglich; neben den bekannten diesbezüglichen Außerungen  Keplers, Descartes’, Newtons usw. verdient hier "das umfangreiche apologetische  Schrifttum Boyles genannt zu werden (494 ff.).  Was das- Buch von D. für viele Jahre zu einem*Standardwerk machen wird, ist  der genaue Rückgriff auf die ersten Quellen und ihr Verständnis aus der jeweiligen  geistesgeschichtlichen Situation heraus. Ein solches geistiges Sich-Einfühlen ist eben  nur dem Historiker möglich, und die meisten Darstellungen der Geschichte‘ der  Naturwissenschaft sind von Naturwissenschaftlern, nicht von Historikern, geschrie-  ben; D._zeichnet denn auch.einm Bild, das in manchen Einzelzügen von dem her-  kömmlichen Klischee abweicht. Wenn z. B. die Humanisten die Scholastik be-  kämpften, so brauchte dies nicht unbedingt eine Förderung der Naturwissenschaft  zu bedeuten; denn zusammen mit den übrigen Auffassungen des klassischen Alter-  tums wurden auch dessen naturwissenschaftliche Irrtümer neu belebt, und in der  Geringschätzung des Handwerklich-Experimentellen waren die Humanisten mit  der bekämpften Scholastik einig (248:ff. 261 f.). Die Überlegenheit des heliozen-  trischen Systems über das geozentrische war ın der.Ausarbeitung, -die Kopernikus  dem heliozentrischen System gegeben hatte, noch durchaus nicht so überwältigend,  wie es- manchmal dargestellt wird (326—331). Galilei hat den Zusammenhang von  Fallzeit und' -weg nicht ursprünglich aus. dem Experiment entnommen, sondern  das Experiment diente ihm lediglich dazu, eine Relation, die er durch. mathe-  ‚matische Argumentation aus mehr ;oder weniger evident erscheinenden Annahmen  .  abgeleitet hatte, nachträglich zu verifizieren (377f. 384f. 393). Die Gleichheit  der Fallzeit verschieden schwerer Körper im Vakuum wurde nicht von. Galilei  selbst, sondern schon vor ihm von ‚anderen festgestellt (300 366 373). Nachdem  _  “Galilei ausdrücklich erklärt, nicht nach dem Warum (der Dynamik), sondern nur  nach .dem Wie (der Kinematik) des Falls fragen zu wollen, kann man ihn nicht  ” gut als den Begründer der .modernen .Dynamik feiern — zumal er in.seinen letzten  Schriften doch wieder auf- die aristotelische . Dynamik. zurückzüugreifen scheint  *  (376£. 382 f.).  -D. fühlt sich- verpflichtet, aus der Fülle der Literatur, die. er  ‘verarbeitete", einen  _ Namen hervorzuheben: den von A. Maier, die, wie D. sagt, unsere Zeit die Natur-  wissenschaft” des Mittelalters verstehen gelehrt hat (III). Dem vorliegenden Buch  wird der dankbare .Leser' gerne einen Platz‘ neben den Büchern A. Maiers zu-  'eyrkei3nen.  ®  W.Büchkel S,  Co n-1; ad-Martius ‚ H., Utopien der Menschenzüchtung. Der Sozialdarwinismus  “ und seine Folgen. 8° (313 S.) München 1955, Kösel. 13.80. DM.  _/ _ Das Buch ist im Auftrag des Tnstituts für Zeitgeschichte (München) verfaßt wor-  den. Es sollten die ideologischen Grundzüge des Sozialdarwinismus aufgedeckt  _ werden, und zwar unter der besonderen Rücksicht der Wegbereitung für die falsche  nationalsozialistische Ideologie. Die Verfasserin hat-in bekannter tiefschürfender,  “ die Wesensverhältnisse erhellender Weise ‚die nicht leichte Aufgabe erfüllt.  ‘ _ Die Einleitung bietet einen Aufweis der geistesgeschichtlichen und soziologischen  ' Wurzeln des Darwinismus. Seine säkulare Wirkung erzielte er vor allem deshalb,  “ „weil es”sich um die allerdings geniale Erfindung eines vorgeblichen. physischen  Natuüurprözesses handelte, der die stammesgeschichtlich zunehmende sinnvolle An-  gepaßtheit an lebenswichtige Umwelterfordernisse mit vollkommener Ausschaltung  irgendwelcher sinnvoller Zielursächlichkeiten zu erreichen schien“ (13). Wie sehr  .  diese „Erfindung“ auf gewagter Spekulation gründet, hat Darwin selbst im Schluß-  _ kapitel seiner „Abstammung des Menschen“ bekannt: „Viele der Ansichten, die ich  ausgesprochen habe, sind sehr spekulativ, und manche werden sich zweifellos als  „ irrig erweisen; aber ich habe in jedem Fall die Gründe angegeben, die mir die  eine Ansicht annehmbarer machten als eine andere.“ Es wird södann dargelegt,  _ wie -Galton-und Weismann die weitere Entwicklung der Darwinschen Lehre be-  4  einflußten, sie sozusagen weiter „atomisierten“ (Zufallsspiel der mutierenden Gene  /etc.), Ihre‘ Übertragung auf menschliche Sozialverhältnisse ergab weitreichende  Konsequenzen. Andererseits, war es aber die soziale Ideologie, aus der als einer  “ihrer Wesentlic?sten- Quellen die Theorie Darwins h‘er’yoi;ging. „Darwins Konzep-  /  Y  94Die Einleitung biıetet einen Aufweis der geistesgeschichtlichen und sozi0logischen
Wourzeln des Darwinismus. Seine säkulare Wirkung erzielte VOTL allem deshalb,
„weıl CS sıch die allerdings gen1ale Erfindung e1Nes vorgeblichen physischen
Natürprözesses handelte, der die stammesgeschıchtlıch zunehmende sinnvolle An-

gepaßtheit lebenswichtige Umweltertordernisse MIT vollkommener Ausschaltung
ırgendwelcher sinnvoller Zrelursächlichkeiten erreichen schıen“ (13) Wıe csehr

diese „Erfindung“ auf Spekulation gründet, hat Darwın selbst 1 Schlufß-
kapitel selner „Abstammung des Menschen“ bekannt: „ Vıele der Ansıichten, die iıch
ausgespro habe, sind sehr spekulativ, und manche werden sıch 7weitfellos als

ırrıg erweısen; ber ıch habe ın jedem Fall die Gründe angegeben, die m1r dıe
eine Ansicht annehmbarer machten als 1ine andere.“ Es wırd södann dargelegt,
W1ıe Galton-und Weismann die weıtere Entwicklung der arwınschen Lehre be-
einflußten, sie SOZUSASCNH weıter „atomiısıerten“ (Zutallsspiel der mutierenden Gene

etc.), Ihre Übertragung auf menschliche Sozialverhältnisse ergab weitreichende
Konsequenzen. Andererseits, war CS ber die soziale Ideologie, AuSs der als eiıner
ıhrer Wesentlicbsten- yellen die Theorie arwıns h.er’yoi‘ging. „Darwins Konz  ©  2-



BeséreéufigC
t10N BA BFE rSCHES ıhre ıdeologischen urzeln 1mM lıberalistischen Manéhestei*i‘.ufixun noch weiter zürückliegend 1m aufklärerischen Individualismus‘ Rousseaus derschon Hobbes’, moögen dabe; die menschlichen Individuen als prımär altruistisch(Rousseau) oder egonstisch (Ho  es aufgefalßt worden sein. Das ber hatte W1e-
derum se1n Fundament 1 mechanistischen Ätomismus der neuzeıtlichen Natur-
wiıssenschaft ... Nur weil Darwın diesen atomistischen Me  anısmus 1ın die e
S4AmnNie Formenlehre des Lebens hineintrug, konnte Sıe sıch dann, wenn uch nıcht
im orıgınären Sınne Darwins, in vıelerlei Rıchtung mißbraucht un übertrieben,
um Sozialdarwinısmus auswachsen“ (44)

Der el des Buches behandelt den ‚humanen SoX  zialdarwiniémus‘‚ und ZVV‘_3.Y P
Die ormale Zwiespältigkeit des Sozjaldarwinismus (O. Ammon). HDie Auslese

£e1im Menschen bringt 1ne Doppelwirkung hervor: einerseıits werden durch S1e die
ındıvidualistischen, egolstischen Triebe _ entfaltet, andererseits ber uch die
altruistischen un sozialen immer -mehr veweckt; aus beiden entwickelt sıch als
Ergebnis der _ natürlıchen Auslese eın wunderbares Gleichgewicht. Von künstlicher
Auslese Iso VON Menschenzüchtung — wiıll 1inNnan noch nıchts WIıSsen.;: Aber der
Mensch wırd ZUm reinen Objekt der natürlichen Auslese gestempelt. Das Novum
der personalen Freiheit gegenüber dem Tier- wırd überhaupt nicht bedacht Der
Zielpunkt aller darwinistischen Züchtungsideale bleibt dıe „Specıes Mensc e
Z apokryph soz1aldarwinistische Rassenhygiene Schallmeyer). Man ver-
sucht eine bis 1ns einzelne gehende Rassenhygiene nach Möglichkeit MmMIıt der uma-
HEN Zıviılisation zu.vereıinigen. Von Schallmeyer wird z- B noch die Beibehaltungder Monogamıe gewünscht. Andere Soziıaldarwinisten, Ww1ie der Prager Philo-soph Ehrenfels, setzen sıch bereit$: ber alle bısher gültıgen Normen hinweg undentwickeln geradezu schauerliche Programme, W1e S1ie dann ÖN den CX  eNazıs ‚später als politisches Züchtungsziel verfolgt werden. Letzter Ma{fisstab für
Recht un Unrecht, ut und Schlecht 1St. die biologıische Tüchtigkeit der Nation:

Die programmatische sozialdarwinistische Rassenhygiene (A. Ploetz). uch hier
wıeder. eın unmerkliches” Hinübergleiten VO  w} ZUEeTST „vernünftigen“ eugenischenMa{ißsnahmen- zu einer geradezu „mörderischen“ (126), antıhumanen Praxıs. Wer-
Kampf u1inNs Daseıin:-: miıt seiner erbarmungslosen Ausmerzung der Kranken: unSchwachen oll 1n voller Schärte erhalten leiben. Der Mensch wırd zu mechanı-stischen Person-Atom. Immerhiın sucht Ploetz die Fahne der umanıtät hoch-
zuhalten. ber „eine frei schwebende humane Menschlıichkeit, die ıcht met2-hysisch oder rel121Öös verankert ISt, kann sich weder theoretisch och exıstentiellauf. die .Dauer halten“ Ploetz schläE als Lösung eine wıssenschaftlich fun-dierte‘ und geleitete „Keim-Auslese“ VOT.

Im Teil das Buches wiırd der antıhumane Sozialdarwinismus behandel B Ia ıHaycrait, Ä Tille) Die Notwendigkeit der Übertragung darwinistischer Entwick-lungsprinzıpien auf dıe menschliche Gesellschaft wird uneingeschränkt gefordert.Tille unterstreıicht hierbei u immer NECUEN Varıationen die Grausamkeit un: Er-Dbarmungslosigkeit der Natur im Hınopfern der Eınzelwesen, die Gattungerhalten“ 226) Die stärkere Rasse hat das Recht, „dıe nıedere z vernıchten“ ;angeborene Menschenrechte sınd eın Wahn: jede elit habe ihre eigenen Ideale Eıneteststehende sittlıche Weltordnung sSe1 eın „atavistıscher Unsınn“. Nıcht 1Ur dasChristentum, sondern uch der Soz1ialısmus werden strikt abgelehnt: denn beideverteidigen eın oleiches Daseinsrecht ür -alle Menschen. Tille will eıne Leistungs-arıstokratie un: eshalb Abschaffun
des Erbkapitalismus, ferner

eınes famiılienhaft konstituierten Adels un: YVernichtung des Privatvermögens gleichzeiti MIt derPrivatpersönlichkeit“B Ba ÜSS1g.
Kiünstliche Züchtungsmaßnahmen hält 1  e für über- “Das zusammenftfassende Sarn bietet eın „iäeologiséhes Spifélschema“, .einen. Vergleich des Sozialdarwinismus Mıiıt dem atiıonalsozialısmus }*einideologischem Aspekt. Es wird die Gegensätzlichkei beider herausgestellt; denn1m Nationalsozialism fällt l etztlich der freie Kampt uImns Daseın durch. Selektion >

völlıg duS, weıl eın einziger KRassetyp der germanısche als unantastbate Ur=gegebenheit aufgestellt wird. Nach den naturwıssenschaftlichen Tatsachen 1St jedoch 3
lıe Rasse das phylogenetisch Yeränderlichste. Tiefc)er lıegen ab21’ die Gemeinsam- 2  A E}
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Besprechungen
keiten zwischen beiden Ideologien. „Der springende Punkt bleibt die volilständige
Negijerung metaphysısch begründeter VWesenseinheıiten, seien s1e naturhafter oder
anthropologischer der soz1aler Art Der springende Punkt le1bt, da{fß der DDar-
WIiNISMUS ideologisch unabtrennbar MIt dem manchesterlichen Liberalismus der
gleichen Zeit und esha mit dem revolutionären Indivyvidualismus des 18. Jahr-
hunderts und etztlich mi1t der physizistischen Atomisıerung der SanNnzcCcnh Natur —

sammenhängt, die den Anbruch der Neuzeıt arakterisiert“ Beide Ideo-
logien bekämpfen den indıvidualistischen Liberalısmus, der selbst der historische
Mutterboden ıhrer eigenen Existenz 15t. Eın Bliıck auf UÜNSETE Zukunftsmöglich-keiten beschließt das außerordentlich lehrreiche Buch Uns bleibt etztlich NUur der
„Weg AT Rückeinordnung des in seiner wesenhaft freien Personwürde erkannten

.Menschen 1in die ewıgen schöpferischen Grundlagen des K osmos un schliefl;i
CGrottes selbst Z

Im Schlußkapitel des Buches ware vielleicht ein kurzes Wort über cie Möglich-
keit eiıner Eugenik, die die personale Würde des Menschen wahrt., SaSC /

Dennoch: das erk der Verfasserin mu{ als eın Geschenk betrachtet WeEer-
den nd nıcht zuletzt als eine historisch immer wıeder notwendige (Gew1ssens-
erforschung. Haas S< .
Gilen, a Das (GJewıssen heı Jugendlichen Psychologische Untersuchung.

Sr 8° (110 SS &9 Tabellen) Göttingen 1956, Hogrefe. 3450
‚ Diese Außerst sorgfältige Studie beruht auf einer Umfrage, die be1 Jungen und

Mädchen verschiedener Schulen 1n den Jahren 1948/50 durchgeführt wurde. Aus
dem reichhaltıgen Materıial VO!1  w über 27000 Äntworten wählt der Verf die ÄAnt-
wortien der 17jährıgen (45 Jungen und 65 Mädchen) heraus. Ks wurden tüntf Fra-
BCN gestellt: WOorın die chüler das ZUuUiE€ bzw das chlechte Gewissen (G.) sehen,
w1ıe sSie sıch Gewissenserlehnisse VO  a} ur den Unterricht bekannten Menschen den-
ken, SOWI1e die dem Vert wichtigsten Fragen ach eigenem Gewissenserlebnis Hd
nach frühester Gewissenserfahrung. „EsS ISt Ww1ıe der Vert miıt Recht betont,
„Nıcht leicht, die einzelnen Momente des Gewissens-Erlebnisses 1mMm komplexen Gan-
SA des 1in die Tiefe des Menschseins und seliner VWerthaltungen reichenden Ge-

schehens sehen, dıe Stellung, Akzentujerung un Bedeutung der verschıiedenen
Momente richtig Z beurteılen.“ Psychologische Ungeschultheıt der Jugendlichen,

Ausdrucksschwierigkeiten, Knappheit der Beantwortungszelt un der Formulijerun-
en machten die Aufgabe nıcht eichter. Um mehr mu{ß die ruchtbare Sorgfalt
hervorgehoben werden, Mit der der Verft vorgıing, in den Antworten unmiıttelbar
Gegebenes, Aaus ıhnen n1ıt Sicherheit Erschließbares, MIt gu Wahrscheinlichkeit

Yn Anzunehmendes unterscheidend. Eine YeEW1SSE Undeterminiertheit der Frageformu-
lierungen War beabsichtigt, Suggestivwirkungen verhüten.

Diıe KUurzen ersten dreı Abschnitte andeln VU Erleben des UN schlech-
N (jewvıssens und der „Zeitrelation“ (conscientia antecedens subsequens) ımallgemeinen., Vom schlechten berichten die Antworten mehr als VO!] Ü beı
Jungen 100prozentig). Allgemein erleben die Befragten das dort, CS „Weı-
sungen” 1bt, als AUtONOM Jenseits iındivıidueller Wünsche Stehendes, hın-
A  SC Vversagt CS oft die Antwort, CS belehrend eine Unsicherheit ber „Gu: der

Böse“* lösen sollte Zur Ansıcht Stokers, der 1 G 98088 dı1e „reelle innere Kund-
werdung des Personalbösen“ sah, 38l der Vert War dıe Frrage nach dem Sonder-
SE1N. des „Suten Gewissens“ Hand SeINES Materials nıcht. entscheiden,; doch weıst
der hohe Prozentsatz VO] Berichten ber u reichlich auf dessen Sonderart

und darauf, da{fi nıcht 1Ur „Nıiıchtsein eines bösen Gu SC1L
Bedeutend ausführlicher 1St der folgende Abschnitt ROYNLLLUE, dynamisch-

antrıebshafte und emotionale Momente 1im G.-Erlebnis. Ohb immer alle dreı Mo-
eNte 1Ns Bewußftsein LeeTEN, wird offengelassen. Das kognitive Moment 1St ın
den Aussagen der 17jährigen immer wesentlich: beteiligt, und eın „G.-Phänomen
hne irgendeine 1n ihm beschlossene Werterkenntnis“ o1Dt nıcht. Deutlich tritt
auch. die „dynamische“ Komponente hervor, als Unruhe, Flucht- der Zerstreuungs-
drang, Kompensationsdrang, Wille ' zum Gutmachen, Geständnis USW. Vor allem
eingehend wiırd das emotionale Moment erortert. Seltener, als inan vielleicht CI -


