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her geltend gemacht werden, herausheben. Ein erundlegender Fehler W.s liegt schon
in dem Zuriickschrauben der Botschaft Jesu auf die sparjiidische Apokalyptik. Wenn
auch anzuerkennen ist, dafl durch A.Schweitzer der Messiasbegriff eine neue Be-
deutung fiir die protestantische ntl Wissenschaft erhalten hat, so wird er bei Schweit-
zer und W. doch nur als eine ,Radikalisierung der eschatologisch-apokalyptischen
Vorstellung des Henochbuches® verstanden (18—41). Die Eschatologiec von H noch
und IV Esdras ist einseitig vom Gerichtsgedanken her bestimmt. Jesu Verkiindigung
aber ist ,Frohbotschaft“, und sein Tod bringt das ,Heil®, Darum kann weder
Schweitzer noch W. das Neue in Jesu Person und Sendung aufzeigen. Sie sehen in
der ,Naherwartung® der kosmischen Katastrophe das einzig Urspriingl che im
Christentum. Sowohl Jesu eigene Auffassung von seinem Tod als auch die Deutung
desselben dusch Paulus verraten einen anderen dogmatischen Gehalt, als ihn W. ihnen
gibt. Jesus ist nach W. keinen ,Siihnetod® gestorben. Jesu Sterben sollte vielmehr
nach Mt 11, 12 die Weltendkatastrophe herbeizwingen. Darin bestehe seine Heils-
bedeutung. Damit wird der enge Rahmen der spitjiidischen Eschatologie um die
Evangelien und die Paulusbriefe gelegt. Im Prot. Weg (153ff.) gibt W. freilich
zu, daff die Idee des Siihnetodes bei Paulus vorhanden sei; darin begriinde er auch
seine Lehre von der Gesetzesfreiheit. Die gewonnene Erkenntnis wird jedoch nicht
ausgeniitzt. Sie wiirde aber bedeuten, dafl der Ansatzpunkt bei W. falsch ist (42
bis 79). Mit Recht kritisiert Fl. auch W.s Ausdeutung der iltesten Christologie als
»Engelschristologie® (Christus sei ein Engelwesen) (60—71) und seine Sakramenten-
lehre (71—79). Fl. zeigt mit W. Michaelis und J. Barbel, daf es sich bei d-r Engels-
christologie um relativ spit und selten vertretene Sonderlehren handle, die im NT
nicht nachgewiesen und ,von der Kirche von Anfang an unmifiverstindlich ab-
gelchnt worden sind“ (71). Berechtige ist auch der Hinweis darauf, daf die biblische
Sakramentenlehre schon den Zusammenhang von Taufe und Eucharistie mit dem
»Tode* Jesu enthalte und somit keine Umdeutung erfolgt sei, sondern nur die ur-
spriingliche Auffassung bewahrt worden wire. FL Ii8t noch eine Reihe von anderen
Motiven aufklingen, die in der konsequent eschatologischen Monotonie W.s nicht
zur Geltung kommen konnen, so besonders das fiir das NT so charakteristische
Heils- und Gnadenmotiv (82ff.; 121—150). Uberhaupt sind die Bezichungen zu
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft des gottlichen Heils im NT von anderen
Punkten her zu bestimmen und vielfiltiger, als W. herausarbeiter. Was das Judea-
tum noch von der Zukunft erwartete, wird in Christi Tod und Auferstehung schon
als gegenwirtig geglaubt (79). Mit dem Wissen um das Gegenwirtigsein des Heils
ist das Warten auf den wiederkommenden Herrn verbunden. Von W.s Prinzipien
aus ldfit sich die ntl Theologie der Geschichte nicht nach allen Dimensionen hin
ausbauen.

Damit kann W. auch nicht die christliche Geschichte als solche erkliren. Wie
schon sein Cffenbarungsbegriff vor Christus haltmacht und damit ohne die ntl Fiille
bleibt (135 46), so beherrscht das Negative, Zerfall, Krisis, Vacuum, Widerspruch
die ganze Entwicklung des Christentums. Der Ansatz der christlichen Mission bleibt
unbegreiflich. Das ,Abfallsprinzip® der alten liberalen DG, das sie seit Gottfried
Arnolds Kirchen- und Ketzerhistorie beherrscht (Frankfurt 1699), ist bei W. kon- -
sequent — nun auch die Entwicklung des Protestantismus selbst miteinbegreifend —
durchgefithre. Damit wird aber das Christentum vollig unbegreiflich.

A. Grillmeier S.J:

Grotz, J., Die Entwicklung des Bufstufenwesens in der wornizinischen Kirche.
gr. 80 (XXII u. 493 S.) Freiburg 1955, Herder. 29.40 DM.

Die zweifellos sehr bedeutende Arbeit ist eine Dissertation an der Theol. Fakul-
tit Tiibingen unter der Leitung von J.R. Geiselmann, Das wesentlichste Ergebnis
ist die deutliche Abhebung der Exkommunikation von bzw. in der friihchristlichen
Bufle. Damit ist der seit langem bestehende Streit um die ffentliche Bufle und die
»LPrivatbufle ein gutes Stiick aufgehellt worden. Dogmatisch bedeutsam ist aber,
dafl auch der seit Xiberta und Poschmann vertretencn Auffassung, die sakramentale
Bufle bringe zunichst die Verbindung mit der Kirche und dann durch sie auch die
Wiederversshnung mit Gott, cine starke Gegeninstanz entstanden ist. Vom histori-
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schen Standpunkt aus gesehen, ist durch die stirkere Ablosung der Exkommunika-
tion von der Exomologese als dem eigentlichen Mittelpunkt der sakramentalen Bufle
der Vollzug des Bufiweges deutl'cher in seinen einzelnen Stadien sichtbar geworden.
Es gibt bestimmt keine Bufigeschichte bisher, die so klar den verschlungenen und
bis jetzt so dunklen Weg, der den Siinder zur Pax fihrt, herausstellt.

Ein solches neues Ergebnis war nur zu erzielen, wenn in geduldiger Arbeit ein
Uberblick iber die Buffe der ersten drei Jahrhunderte geboten wurde. Denn allein
auf diese Weise liefl es sich ermdglichen, vom Grundsitzlichen her die Bufigestaltung
neu darzustellen. Das aber bot die grofle Schwierigkeit, dafl viele hundert Fragen,
die sehr umstritten sind, behandelt werden mufiten, auch wenn sie nur am Rand
der Grundfrage lagen. Es sei das dornige Problem der Interpretation des Pastor
Hermae, dem der 1. Teil auf 70 Seiten gewidmet ist — oder die Bufilehre Tertul-
lians und Cyprians genannt, ganz zu schweigen von der so schwierigen des Origenes.
Daher kann es nicht d'e Aufgabe der Besprechung sein, auf diese Probleme und ihre
Losung im einzelnen einzugehen. Sie erforderte wohl ein noch weit grofleres Buch,
als es das von G. ist. Das kann nur die Aufgabe der Einzelforschung sein — nun
im Blick auf das neu gezeichnete Grundbild, Die manchmal etwas herbe Art des
Buches wiirde bestimmt etwa B. Poschmann auf den Plan gerufen haben, und von
seiner tiefen Kenntnis der frithen Bufigeschichte wire wohl eine nicht leichtzuneh-
mende und daher schr fruchtbare Auseinandersetzung zu erwarten gewesen, auf die
wir nun leider durch seinen Tod verzichten miissen.

Aber das Grundergebnis des neuen Buches in secinen wesentlichen Zigen wire
dadu-ch wobhl nicht umgestoflen worden. Sowohl Poschmann wie noch mehr P. Gal-
tier haben bereits vorher deutlichst gesechen, dafl die ,Exkommunikationsbufle®,
also d'e ,dffentliche Bufle® in ithrem S'nn, nicht einfachhin ,Ausschluf aus der
Kirche® war, sondern nur eine ,partielle* Trennung. Dennoch ist diese Trennung von
der Kirche, systematisch geschen, nach der bisherigen Auffassung so stark, dafl
deren Aufhebung in das Sakramentale hineinwichst und bei Poschmann auch dessen
Grundelement ausmacht. So schreibt Poschmann etwa im Schluflwort seiner ,Pozni-
tentia secunda‘: ,Diese Wiederaufnahme bedeutet nun ecine wirkliche Vergebung
der Siinde, allerdings eine Vergebung, die die Kirche zunichst von sich aus ge-
wihrt . .. Wie die Exkommunikation eine kirchliche Strafe ist. .., so ist die Rekoa-
ziliation an sich die Aufhebung dieser kirchlichen Strafe und damit die kirchliche,
aber nicht unmittelbar auch die godttliche Verzeihung.®

Hier greift das Buch von G. umgestaltend ein. Exkommunikation ist nicht das
Wesentliche der altkirchlichen Bufle. Das ist die Exomologese im engeren Sinn, die
ihren Grundcharakter als Mittelpunke des Bufigeschehens auch dann noch behils, als
sich im Laufe des 3. Jahrhunderts die Exkommunikation immer stirker in das
Bufigeschehen selbst einschaltet. Denn nach G. hat ,Exkommunikation® etwa bei
Pastor Hermae noch nichts mit der Bufle als solcher zu tun. Exkommuniziert sind bei
ihm die Apostaten und riidkfillig Gewordenen, die wirklich auflerhalb der Kirche
selbst in der Bufle stehen, die sie ablehnen und verweigern. Auch bei Klemens wvon
Alexandrien ist das innerkirchliche ,Binden® noch ganz auf die eigentliche Kirchen-
bufle beschrinkt, in der die Biifler ,gerichtliche Klagen und Siihnestufen® iiber sich
ergehen lassen miissen. Exkommuniziert, also ausgeschlossen, aber wird nur jener,
der wie bei Pastor Hermae die drcifache Correptio nicht beachter. Nur ist nun die-
ser Ausschlufl bei Klemens nicht mehr unwiderruflich. Origenes zeigt einen weite-
ren Schritt der Entwidklung: Exkommunikation wird nun auch verhingt — wvor-
liufig — bei bestimmten schweren, junheilbaren® Siinden, unabhingig von der evtl.
vorhandenen Buflgesinnung. Die Priester beutteilen als Seelenhirten, ob der Fall
dazu vor den Bischof gebracht werden mufl oder ob sie selber unmittelbar los-
sprechen kénnen. Es scheint, dafl der Exkommunizierte damals auch die Predige
siicht horen durfle, sondern privat mit den Glaubensbewerbern unterrichter wurde.
Erst nachher begann dann die cigentliche Kirchenbuffe. Immerhin wird hier die
Exkommunikation, trotz aller Trennung, eine Vorstufe zur Kirchenbufe.

Sechr interessant zu lesen sind die Darlegungen iiber die weitere Entwicklung bei
Tertullian und Cyprian, wenn auch gerade hier mancherlei Fragen in den Grenz-
bezirken bleiben. Fiir den katholischen Tertullian erscheint nadi G. die Exomolo-
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gese im Vorraum der Kirche (also nicht aufierhalb der Gemeinschaft). Sie hat eine
dhnliche Stellung wie der Platz in der Nihe des Turmes bei Pastor Hermae. Exkom-
munikation aber ist fiir bestimmte Siinder und Siinden bestimmt; in ihr warter-man
erst auf die Bufizulassung, Das geschieht schon mit Riicksicht auf die treuen Ge-
meindemitglieder. Etwas anders ist nach G. die Auffassung beim montanistischen
Tertullian. Bei thm werden die schweren Stnden (.graviora® im Gegensatz zu den
,modica‘) untergeteilt in vergebbare und unvergebbare Siinden. Doch auch dieSiinder
der letzten Klasse blieben irgendwie — so deutet G. — der Kirche des Monta-
nismus verbunden, da es in ihm noch eine schwerere Art des Ausschlusses gab, etwa

~ bei Bestialicit. Hier scheint also allein die volle Scheidung eingetreten zu sein.

3

JExkommunikation® hat also im Montanismus nur ,private® Sinndeutung und wird
damit — ghalich wie bei Origenes — eine gewisse Bufiform, wenn auch ohne kirch-
liche Vergebungsmiglichkeit. G. meint, daffi dadurch der Montanismus starken Ein-
fluf auf die weitere BuBlentwidklung der Kirche genommen habe, wenn von nun an
die Exkommunikation als der Weg zur Siindenvergebung immer positiver geschen
wurde und sogar immer stirker eigentliche kirchliche Bufistufe ward: Vo bereitung
zur Exomologese und zur Pax. Abgeschen davon, dafl dieser Unterschied zwischen
dem katholischen und montanistischen Tertullian eine sehr umstrittene Frage ist,
liegt doch wohl der Grund hierfiir m. E. mehr in der Gesamtentwicklung der Kirche
als in dem immer mehr sich verbreitenden Gliubigenkreis, in der die Exkommuni-
kation relativ dfter verlangt und auferlegt wurde; damit mufite sich die christliche
Sorge immer stirker mit den Exkommunizierten beschiftigen. Wir schen, auch nach
G., diese Entwicklung sich ja bereits vorher bei Klemens und Origenes anbahnen.
Bei Pastor Hermae diirfte sie noch nicht so deutlich erschezinen, da'et zu sehs
eschatologisch denkt und das baldige Ende erwartet. Es ist gerade hier sehr schade,
daf} G. nicht auch die Heilige Schrift und die Briefe der Apostel in seine Unter-
suchung aufgenommen hat. So muf er seine Sinndeutung mit der sehr einseitigen

" und. umstrittenen Lehre des Pastor Hermae beginnen. P. Galtier hatte hier bereits

einen guten Anfang gemacht, wenn er zudem die frithe jiidische ‘Bufipraxis, die
natiirlich der frithchristlichen im Diszipliniren manches geben konnte, mit in seine
Untersuchung hineinnahm (vgl. Schol 28 [1953} 2411L.).

Bei Cyprian ist die Ausbildung noch' meht fortgeschritten. Der Exkommuni-
kationsteil der Gesamtbufle iibernimmt bereits zahlreiche Ubungen, die bei Ter-

“tullian noch zur Exomologese im Vorraum der Kirche gehdrten. Er wird daher

immer stirker mit dem Bufinstitut im engeren Sinn verbunden, wobei aber die
alte Exomologese deutlich thre Zentralstellung mit der abschlieflenden Pax behilt.

. Vielleicht diirfen diese Biifier der Exomologese nun bereits bis zum Schlufi des

Gottesdienstes bleiben und erhalten dann den Biifiersegen, deren letzter sie zur
Eucharistie zulassen wird: Das Hineinwachsen der Exkommunikationsstufe Iific
also-auf der anderen Seite die Stufe der Exomologese voll innerhalb der ,communio®
der Gliubigen sich noch stirker entwickeln. Ob freilich der Grund fiir die Bei-

behaltung der Zeit der Exomologese trotz der Verlegung der schwierigen duflersn

Bufiibungen der fritheren Exomologese in die Exkommunikationszeit bei Cyprian
darin so stark gelegen hat, weil er vor der ,communio® wihrend der Exomologese
sehen wollte, ob Gott wirklich die Siinde vergebe, erscheint mir bei der cypriani-

schen Betonung der Losegewalt nach Mt 16 und 18 schr zweifelhaft. Die sakra- /

mentale Bedeutung der Schliisselgewalt ist fiir Cyprian zu stark, wenn sie natiir-
lich fiir ihn als stellvertretende Nachlassungsgewalt auch an Gottes Willen ge-
bunden ist. Der Grund der Exomologesestufe nach der Exkommunikationsstufe
wird also fiir Cyprian, wie fiir die spitere Kirche, darin gelegen sein, daf es ihm
darauf ankam, den Siinder nun auch noch innerhalb der stirkeren ,communio® des
Gottesdienstes fiir die Pax vorzubereiten.

‘Wichtig fiir den spateren Ubergang ist die Form der Didaskalie. Auf der einen
Seite ist das biblische ,Binden‘ im Gegensatz zu Klemens bereits ein Binden zur
Exkommunikation. Diese gehdrt also schon positiv zur Gesamtbufie, Dennoch
ist die Trennung noch deutlich. Damit ist der Ubergang zur ostkirchlichen Praxis

= gegeben. Hier entspricht der westlichen Stufe der Exomologese die der ,Nieder-

fallenden®, wihrend .die Exkommunikation des Westens im Osten aufgespaltet ist
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in ‘die Stufe der Weinenden, die sich zunichst ganz von der Kirche entfernt hatten,
und die der Hérenden, die in echtem Bufiwillen zu ihr kamen und zunidhst bis zur
Predigt bleiben durfren. Letzte Bufistufe war die der Mitstehenden, die nur noch
nicht zur Eucharistie zugelassen waren, Im Westen fallen also Niederfallende und
Mitstchende vielleicht schon seit Cyprian zusammen.

Dieser Uberblick diirfte zeigen, wie das eigentliche Zentrum der sakramentalen
Bufle sich nicht in der Exkommunikation, auch nicht in der mit der Bufle verbun-
denen, lag, sondern in der Exomologese bzw. in der ihr in der Ostkirche entspre-
chenden Stufe der Niederfallenden und Stehenden. Es mag dazu noch mehr Ubes-
ginge und auch Verschiedenheiten in den einzelnen Gegenden gegeben haben, als
aus der etwas zu einheitlichen, weil zu stark von Grundlinien aus geschenen Dar-
stellung von G. hervorgeht, obschon er selbst bereits mehrmals darauf hinweist.
Es mag auch sein, dafl etwa die Hiufigkeit der blofen Exomologese etwas scharf
vom Verf. betont wird. Das Grundergebnis aber, dafl der eigentliche Kern der Bufle
keine Exkommunikationsbufie war, diirfte” erbracht sein. Damit ist zugleich ein
Weg geoffner, der Kontroverse tber die Privatbufle’ in einer Losung niher zu
kommen. Denn die Exomologesestufe, in die man ja auch bei vielen Siinden ein-
treten konnte ohne die Exkommunikationsstufe, kannte kein 6ffentliches B kennt-
nis ‘und auch keine 6ffentliche dreifache Correptio. Sie ist das, was Augustinus spi-
ter ,correptio secreta® nannte. In diese Bufistufe konnte also der Siinder leicht. ein-
treten, und sie erfiillt das Wesen dessen, was z. B. Galtier ,Privatbufie* nennt. Sie
hat wohl ‘meist mehrmals iibernommen werden kénnen und nicht die kanonistic
schen Folgen der vollen Exkommunikationsbufie gehabt. Aber, und hier liegt der
grofle Unterschied der neuen Untersuchung zur. Frage der ,Privatbufie’: die Exo-
mologesebufle war eigentliche Bufistufe und daher ein Teil, wenn auch allein tber-
nehmbarer Teil, der Gesamtbufle, Insofern ist die Bezeichnung ,Privatbufie’ zu sehr
von unserer heutigen Sicht aus gestellt. Sie macht diese Bufie zu sehr zu einer
eigenstindigen Buflart. Man sollte also auf diesen neuen Begriff verzichten und
von Exomologesestufe sprechen oder, weil der' Ausdruck ,Bufistufe® doch mehr
fir die &stliche Praxis pafit, von Exomologesebufie. In ihr war es schon in
der Frithzeit méglich, ja' das Gewdhnliche, ohne Exkommunikation und den mit
ihr verbundenen stark auffilligen duferen Bufiwerken, wie der ,correptio publicaf, *
zur Pax zu kommen, die, wie gesagt, bei der letzten Handauflegung nach vielen
vorausgchenden gegeben wurde. Durch dieses Ergebnis ist auch der Begriff -der
scommunio’ weiter geklirt worden. ,Communio® muflte in einer Zeit, wo die Ex-
kommunikation noch nicht eigentliche Bufistufe war, die Zulassung der bisher
Exkommunizierten zur Buffe bedeuten; spiter war sie die Zulassung zur Eucha-
ristie, da der Exkommunizierte ja bereits stirker als eigentlicher Biifler zur Ge-

- meinde gehdrre. Diése verschiedenen Bedeutungen waren auf dem Konzil von
Elvira noch lebendig. 5

So hat das Buch vielerlej Fragen einer grundsitzlichen Losung nihergebracht.
Die Einzelforschung wird sich nun auf dieser neuen Grundlage' mit den Einzel-
heiten zu beschiftigen haben. Einen Anfang dazu hat kirzlich bereits K. Rabner .
in den langen Anmerkungen seines Artikels zur Bufllehre des Pastor Hermae ge-
macht: ZKathTh 77 (1956) 385 ff. H.Weisweiler S.J. °

Bernhard von Clairvaux. Der wissenschafllich-theologische Ertrag des Jubi-
. linmsjabres 1953. :
| ’L‘gd‘i = L Saint Bernard Théologien. Actes du Congrés de Dijon, 15.—19. Septembre 1953
| (Anal. S. Ordinis Cist., 9 [1953] 3—4): gr. 8% (334 5.) Rom 1953, Curia Gene-
; ralis S. O. Cist. 25.— DM. : .
00 {"" IS, %emarda. Pubblicazione commemorativa nell’ VIIT Centenario della sua
: morte (Pubbl. dell’Univ. Cart. del S. Cuore; N=S: 462. 8% (X u. 197 S.) Mailand
(1954), Vita e Pensiero. 1000, — L. ¥ Kea c€ix 4 & p°
grss UL Bernhard von Clairvanx, Ménch und Mystiker. Intern. Bernhardkongref
Mainz 1953, hrsg. u. eingel. von /. Lortz (VerSfE. des Inst. fiir Europiische Ge-
schichte Mainz, 6). 8% (LVI u. 245 S.) Wiesbaden 1955, Steiner. 20.80 DM,
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