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Philosophische Gesamtdarstellungen.

;El‘‚_'rkf;nnltnislehre und Mefcaphysik„ Religi0ns- und Kulturphilosophie
Meer H- Weltanschauungsprobleme der Gegenwart. 80 (288 S Reckling-

hausen :1756, Paulusverlag. eb 12.80 Aus umfassender Kennt-
nis der europaıschen Geistesgeschichte, jahrzehnteJanger Erfahrung 1m aka”demischen
Lehtramt un tieter Sorge den Bestand der christlich-abendländischen Kultur

Iten Abhandlungen dieses Buches Gegenwarts-außert sıch in den ZESAIMMINC ıldung. Die Ausgangspunkte dieser. Er-fragen der Weltanschauung nd der
Schelling, Er FOoer-wagungen. ınd verschiedenartıg ugustın, Hux0 Grotius,

SVEL, der ‘ dialdektische Materialısmus, das roblem der qcQhristlichen Philosophie;
aber alle z1elen auf die Erhaltung b7zw Neugewinnung eines christlıch-abendländi-

schen  Bildungsideals T, KOonnen Wır dem Atheistischen Messianısmus dem:
WE ınn hat 60) noch 1n hber-Usten, auf dessen Verchristlichung hoften

n? Diıe abendländische Kultur wankt inzeugende Gesamthaltung ENTLZESCNSEIZC
ihren Grundfesten“ (40); u wicht!SC 1St CS, sich auf iıhre tragenden Grund-
lagen. Z besinnen: Humanısmus un hrıstentum. Gewi(ß hat mMa  ' darunter Ver-
cch'edenes verstanden, „aber uch da kann durch den Auftweis objektiver Sach-

_ verhalte £ür alle, dıe Zuicn Wıillens S1N d’ 1n weitgehende Übereinstimmung erzıe
werden“ (81) Darum nNt auch mi1t echt eıne „Philosophie AUS d:m Glau-

zlıche Philosophie ab S1€e würde, ebenso Ww1e der Existenzialis-ben“ al eiNZ12 alles auf ıne irrationale Entscheidung orun-INUS, die Gefahr 111 sich bringen, chkeit und Notwendigkeit eiıner rat onalen,-den. Demgegenüber betont die Möglı
von der Betrachtung der m-nschlichen Natu ausgehenden Ethik, Naturrechtslehre

und sittlich undierten Politik. H.6 hegt ıhm jedoch fern, Jeugnen, dafß das hri-
STENLUMAL der Philosophie „eine Fülle VO| Anregungen, Problemstellungen, W eg-
weisungen un auch Warnungenc& gegeben hat (130 D „Man nehme die Uus der

der modernen Philosophie „WCB,christlichen Tradition stammenden Elemente“ AUS.
Mensch 1St der Reflexion fähig,und ma  E sehe Z w as übrigbleibt“ ber der
Rechenschaft veben 118 f.)er kann und soll sıch über‘seine Voraussetzungen

So hat das kluge und mut1ıge Bu AaUuUSs dessen Füll Wr nur ein1ges wenıge heraus-
de V rıes“greifen konnten, unserer Zeıt Wichtiges &, E

o‚ré"t-h‘, e IS G1;undfragen des menschlichC: 24Sse1Ns. QU C152 Innsßruck‚
Vortragen hervorgegangene Buch bekandeltE  An  A 1956, Tyrolıa, 6.80 Das

Qristlicher Anthropologie: des Menschen gyel-ın zeıtnaher Weıse die Grundiragen
St1gEes Erkennen, freies Wollen un: ittliches Handeln, se1ine Geschichtlichkeit un!MNO  f_ A1ifsätze und Buchet  1. Philosophische Gesamtdarstellungen.  .  %,  ;‘_-;é«_)t‘kenntnislehre und Mgtaphysik, Religions- und Kulturphilosophie  M'ey’e1;‚ H., Weltanschauungsprobleme der  Gegenwart. kl. 8° (288 S.) Reckling-  hausen 1956, Paulusverlag. 10 80 DM;  geb, 12.80 D  M. — Aus umfassender Kennt-  nis der europäischen Geistesgeschichte, jahrzehnte  langer Erfahrung im akademischen  Lehramt und' tiefer Sorge um  den Bestand der  christlich-abendländischen Kultur  Iten Abhandlungen dieses Buches zu Gegenwarts-  äußert, sich M. in den gesamme  ildung. Die Ausgangspunkte dieser- Er-  fragen der . Weltanschauung und der B  Schelling, Fr. W.. Foer-  wägungen. sind_verschiedenartig: A  ugustin, Huxo Grotius,  %  “ster, der dialektische Materialismus, das‘ Prob  lem der christlichen Philosophie;  _aber alle zielen auf die Erhaltung bzw.  Neugewinnung eines christli  ch-abendländi-  schem Bildungsideals hin. Können wir ‚dem“ at  heistischen Messianismus aus dem-  n  wen1  g Sinn hat (60), noch eine über-  _  __ Osten, auf dessen Verchristlichung zu hoffen  n?  »  Die abendländische- Kultur wankt. in  zeugende Gesamthaltung entgegensetze  ” ihren Grundfesten“ (40); um so wichti  ger ist es, sich auf ihre tragenden Grund-  Jagen zu besinnen: Humanismus und C  hristentum. Gewiß hat man darunter Ver-  7  sch'edenes verstanden, „aber auch da kann durch den  Aufweis objektiver Sach-  “verhalte für alle, die guten Willens sin  d, eine weitgehende Übereinstimmung erzielt  en  werden“ (81). Darum lehnt M. auch mit Recht eine  „Philosophie‘ aus. dem Glau-  zliche Philosophie ab: sie würde,  ebenso wie der Existenzialis-  <  ° 7 7ben“als einzig mö  n  alles auf eine irrationale Entscheidung zu grün-  mus, .die Gefahr mit sich bringen,  chkeit und Notwendigkeit einer rat onalen,  „ -den. Demgegenüber betont_M. die Mögli  : ” von der Betrachtung der menschlichen Natır  r ausgehenden Erhik, Naturrechtslehre.  _und sittlich fundierten Politik. Es liegt.ihm jedoch fern,  zu leugnen, daß das Chri-  ‚stentum der Philosophie „eine  Fülle von Anregungen,  Problemstellungen, Weg-  weisungen und auch Warnungen  “ gegeben hat (130 f.). „Man nehme die aus der  der modernen Philosophie: „weg,  christlichen Tradition stammenden Elemente“ aus,  Mensch ist der Reflexion fähig,  und man sehe' zu, was übrigbleibt“ (131). Aber der  Rechenschaft geben (118 f.). —  er kann und 'soll sich über/seine Voraussetzungen  —_ So hat das kluge und mutige Buch, aus dessen Füll  e wir nur einiges wenıge heraus-  de Vries  greifen k0f1nteri, unserer. Zeit Wichtiges zu sagen.  C 0/ré"„t>hi‚' E„-S. ].,'G1;uhdfragen des menschlich  en Daseins. 8° (152 S.) Innéßruck‚  s Vorträgen  hervorgegangene Buch behandelt  - 1956‚ Tyrolia, 6.80 DM.'— Das au  christlicher. Anthropologie: des Menschen gei-  in zeitnaher Weise die Grundfragen  -stiges Erkennen,  ‚freies Wollen und s  ittliches Handeln, seine‘ Geschichtlichkeit und.  ‘ wesenhafte ‚Transzen  denz, ‚schließlich die: Fragen um Philosophie‘und Religion,  _ Philosophie und_Christ  entum. Überall‘ spürt man gleichermaßen des Verf. gründ-  — liche Kenntnis der_ über  lieferten. christlichen Philosophie wie sein tiefes Verständ-  heutigen‘ Menschen. . Obgleich der‘ Verf.  nis für 'die Nöte, Fragen und Zweifel des  ‘bringt sein Eingehen auf die Gegen-  _ nicht eigentlich neue Lösungernt geben will,  wartsfragen es doch; ganz von selbst mit si  ch, daß er sich nicht auf eine anspre-  _ chende und zeitgemäße Darstellung des „alten Wahr  en“ beschränken kann, sondern  “  auch Ergebnisse seines persönlichen Weite  rdenkens vorlege  n muß. So bietet das  — _ Buch,— "entgegen: dem bescheidenen Vorbehalt des Verf. (7  y — auch dem-Fach-  —__ philosophen nicht wenig Anregung. Das gi  It namentlich von dem Kap. über das  u  ıte Kritik des historischen,  ‘ geschichtliche Dasein des Menschen, das u. a. eine  c  eit unseres Seins, Wissens  ä  r  —_ Relatiyvismus. bringt:  Wie die geschichtliche Beding  ‚und Wöllens, so gehört z  u echter Geschichtlichkeit gleich wesentlich das Über-  ‚steigen ‘ des ‚Bedingten au  i  f unbedingte Gültigkeit hin® (87f.). Bemerkenswert  ist auch der maßvolle, von Übertreibungen sich fernhaltende' und darum um so  mehr überzeugende Gebraäuch der Urteilsanalyse und der transzendentalen Me-,  -  ;t%l‚c_)ffiie’ (29:—32 109$.)  }  .  e Vriesy  s  108  »  $awesenhafte Transzendenz, schliefßlich dıe Fragen U1 Philosophie und Religion,
Philosophie und Christentum. Überall spürt INa  a vleichermaßen des Vert gründ-
1ı Kenntn1s der berlieferten cQhristlichen Philosophie W 1e sein tietes Verständ-

heutigen Menschen. Obgleich der‘ Verftnıs ' für 'dıe NöOte, Fragen und Z weitel des
bringt se'n Eingehen auf die Gegen-nıcht eigentlich neUeEe LOösungen geben will,

wartsfragen CS doch SalzZ VO:  3 celbst INITt 61 ch, daß sıch nıcht auf Ane ansSpFe-
chende und zeıtgemäße Darstellung des ‚alten Wahren beschränken kann, sondern
auch Ergebnisse s21nNes persönlichen Weıterdenkens vorlege mu(ß S59 etet das

Buch-— entgegen dem bescheidenen Vorbehalt des Vert (7 auch dem Fach-MNO  f_ A1ifsätze und Buchet  1. Philosophische Gesamtdarstellungen.  .  %,  ;‘_-;é«_)t‘kenntnislehre und Mgtaphysik, Religions- und Kulturphilosophie  M'ey’e1;‚ H., Weltanschauungsprobleme der  Gegenwart. kl. 8° (288 S.) Reckling-  hausen 1956, Paulusverlag. 10 80 DM;  geb, 12.80 D  M. — Aus umfassender Kennt-  nis der europäischen Geistesgeschichte, jahrzehnte  langer Erfahrung im akademischen  Lehramt und' tiefer Sorge um  den Bestand der  christlich-abendländischen Kultur  Iten Abhandlungen dieses Buches zu Gegenwarts-  äußert, sich M. in den gesamme  ildung. Die Ausgangspunkte dieser- Er-  fragen der . Weltanschauung und der B  Schelling, Fr. W.. Foer-  wägungen. sind_verschiedenartig: A  ugustin, Huxo Grotius,  %  “ster, der dialektische Materialismus, das‘ Prob  lem der christlichen Philosophie;  _aber alle zielen auf die Erhaltung bzw.  Neugewinnung eines christli  ch-abendländi-  schem Bildungsideals hin. Können wir ‚dem“ at  heistischen Messianismus aus dem-  n  wen1  g Sinn hat (60), noch eine über-  _  __ Osten, auf dessen Verchristlichung zu hoffen  n?  »  Die abendländische- Kultur wankt. in  zeugende Gesamthaltung entgegensetze  ” ihren Grundfesten“ (40); um so wichti  ger ist es, sich auf ihre tragenden Grund-  Jagen zu besinnen: Humanismus und C  hristentum. Gewiß hat man darunter Ver-  7  sch'edenes verstanden, „aber auch da kann durch den  Aufweis objektiver Sach-  “verhalte für alle, die guten Willens sin  d, eine weitgehende Übereinstimmung erzielt  en  werden“ (81). Darum lehnt M. auch mit Recht eine  „Philosophie‘ aus. dem Glau-  zliche Philosophie ab: sie würde,  ebenso wie der Existenzialis-  <  ° 7 7ben“als einzig mö  n  alles auf eine irrationale Entscheidung zu grün-  mus, .die Gefahr mit sich bringen,  chkeit und Notwendigkeit einer rat onalen,  „ -den. Demgegenüber betont_M. die Mögli  : ” von der Betrachtung der menschlichen Natır  r ausgehenden Erhik, Naturrechtslehre.  _und sittlich fundierten Politik. Es liegt.ihm jedoch fern,  zu leugnen, daß das Chri-  ‚stentum der Philosophie „eine  Fülle von Anregungen,  Problemstellungen, Weg-  weisungen und auch Warnungen  “ gegeben hat (130 f.). „Man nehme die aus der  der modernen Philosophie: „weg,  christlichen Tradition stammenden Elemente“ aus,  Mensch ist der Reflexion fähig,  und man sehe' zu, was übrigbleibt“ (131). Aber der  Rechenschaft geben (118 f.). —  er kann und 'soll sich über/seine Voraussetzungen  —_ So hat das kluge und mutige Buch, aus dessen Füll  e wir nur einiges wenıge heraus-  de Vries  greifen k0f1nteri, unserer. Zeit Wichtiges zu sagen.  C 0/ré"„t>hi‚' E„-S. ].,'G1;uhdfragen des menschlich  en Daseins. 8° (152 S.) Innéßruck‚  s Vorträgen  hervorgegangene Buch behandelt  - 1956‚ Tyrolia, 6.80 DM.'— Das au  christlicher. Anthropologie: des Menschen gei-  in zeitnaher Weise die Grundfragen  -stiges Erkennen,  ‚freies Wollen und s  ittliches Handeln, seine‘ Geschichtlichkeit und.  ‘ wesenhafte ‚Transzen  denz, ‚schließlich die: Fragen um Philosophie‘und Religion,  _ Philosophie und_Christ  entum. Überall‘ spürt man gleichermaßen des Verf. gründ-  — liche Kenntnis der_ über  lieferten. christlichen Philosophie wie sein tiefes Verständ-  heutigen‘ Menschen. . Obgleich der‘ Verf.  nis für 'die Nöte, Fragen und Zweifel des  ‘bringt sein Eingehen auf die Gegen-  _ nicht eigentlich neue Lösungernt geben will,  wartsfragen es doch; ganz von selbst mit si  ch, daß er sich nicht auf eine anspre-  _ chende und zeitgemäße Darstellung des „alten Wahr  en“ beschränken kann, sondern  “  auch Ergebnisse seines persönlichen Weite  rdenkens vorlege  n muß. So bietet das  — _ Buch,— "entgegen: dem bescheidenen Vorbehalt des Verf. (7  y — auch dem-Fach-  —__ philosophen nicht wenig Anregung. Das gi  It namentlich von dem Kap. über das  u  ıte Kritik des historischen,  ‘ geschichtliche Dasein des Menschen, das u. a. eine  c  eit unseres Seins, Wissens  ä  r  —_ Relatiyvismus. bringt:  Wie die geschichtliche Beding  ‚und Wöllens, so gehört z  u echter Geschichtlichkeit gleich wesentlich das Über-  ‚steigen ‘ des ‚Bedingten au  i  f unbedingte Gültigkeit hin® (87f.). Bemerkenswert  ist auch der maßvolle, von Übertreibungen sich fernhaltende' und darum um so  mehr überzeugende Gebraäuch der Urteilsanalyse und der transzendentalen Me-,  -  ;t%l‚c_)ffiie’ (29:—32 109$.)  }  .  e Vriesy  s  108  »  $aMNO  f_ A1ifsätze und Buchet  1. Philosophische Gesamtdarstellungen.  .  %,  ;‘_-;é«_)t‘kenntnislehre und Mgtaphysik, Religions- und Kulturphilosophie  M'ey’e1;‚ H., Weltanschauungsprobleme der  Gegenwart. kl. 8° (288 S.) Reckling-  hausen 1956, Paulusverlag. 10 80 DM;  geb, 12.80 D  M. — Aus umfassender Kennt-  nis der europäischen Geistesgeschichte, jahrzehnte  langer Erfahrung im akademischen  Lehramt und' tiefer Sorge um  den Bestand der  christlich-abendländischen Kultur  Iten Abhandlungen dieses Buches zu Gegenwarts-  äußert, sich M. in den gesamme  ildung. Die Ausgangspunkte dieser- Er-  fragen der . Weltanschauung und der B  Schelling, Fr. W.. Foer-  wägungen. sind_verschiedenartig: A  ugustin, Huxo Grotius,  %  “ster, der dialektische Materialismus, das‘ Prob  lem der christlichen Philosophie;  _aber alle zielen auf die Erhaltung bzw.  Neugewinnung eines christli  ch-abendländi-  schem Bildungsideals hin. Können wir ‚dem“ at  heistischen Messianismus aus dem-  n  wen1  g Sinn hat (60), noch eine über-  _  __ Osten, auf dessen Verchristlichung zu hoffen  n?  »  Die abendländische- Kultur wankt. in  zeugende Gesamthaltung entgegensetze  ” ihren Grundfesten“ (40); um so wichti  ger ist es, sich auf ihre tragenden Grund-  Jagen zu besinnen: Humanismus und C  hristentum. Gewiß hat man darunter Ver-  7  sch'edenes verstanden, „aber auch da kann durch den  Aufweis objektiver Sach-  “verhalte für alle, die guten Willens sin  d, eine weitgehende Übereinstimmung erzielt  en  werden“ (81). Darum lehnt M. auch mit Recht eine  „Philosophie‘ aus. dem Glau-  zliche Philosophie ab: sie würde,  ebenso wie der Existenzialis-  <  ° 7 7ben“als einzig mö  n  alles auf eine irrationale Entscheidung zu grün-  mus, .die Gefahr mit sich bringen,  chkeit und Notwendigkeit einer rat onalen,  „ -den. Demgegenüber betont_M. die Mögli  : ” von der Betrachtung der menschlichen Natır  r ausgehenden Erhik, Naturrechtslehre.  _und sittlich fundierten Politik. Es liegt.ihm jedoch fern,  zu leugnen, daß das Chri-  ‚stentum der Philosophie „eine  Fülle von Anregungen,  Problemstellungen, Weg-  weisungen und auch Warnungen  “ gegeben hat (130 f.). „Man nehme die aus der  der modernen Philosophie: „weg,  christlichen Tradition stammenden Elemente“ aus,  Mensch ist der Reflexion fähig,  und man sehe' zu, was übrigbleibt“ (131). Aber der  Rechenschaft geben (118 f.). —  er kann und 'soll sich über/seine Voraussetzungen  —_ So hat das kluge und mutige Buch, aus dessen Füll  e wir nur einiges wenıge heraus-  de Vries  greifen k0f1nteri, unserer. Zeit Wichtiges zu sagen.  C 0/ré"„t>hi‚' E„-S. ].,'G1;uhdfragen des menschlich  en Daseins. 8° (152 S.) Innéßruck‚  s Vorträgen  hervorgegangene Buch behandelt  - 1956‚ Tyrolia, 6.80 DM.'— Das au  christlicher. Anthropologie: des Menschen gei-  in zeitnaher Weise die Grundfragen  -stiges Erkennen,  ‚freies Wollen und s  ittliches Handeln, seine‘ Geschichtlichkeit und.  ‘ wesenhafte ‚Transzen  denz, ‚schließlich die: Fragen um Philosophie‘und Religion,  _ Philosophie und_Christ  entum. Überall‘ spürt man gleichermaßen des Verf. gründ-  — liche Kenntnis der_ über  lieferten. christlichen Philosophie wie sein tiefes Verständ-  heutigen‘ Menschen. . Obgleich der‘ Verf.  nis für 'die Nöte, Fragen und Zweifel des  ‘bringt sein Eingehen auf die Gegen-  _ nicht eigentlich neue Lösungernt geben will,  wartsfragen es doch; ganz von selbst mit si  ch, daß er sich nicht auf eine anspre-  _ chende und zeitgemäße Darstellung des „alten Wahr  en“ beschränken kann, sondern  “  auch Ergebnisse seines persönlichen Weite  rdenkens vorlege  n muß. So bietet das  — _ Buch,— "entgegen: dem bescheidenen Vorbehalt des Verf. (7  y — auch dem-Fach-  —__ philosophen nicht wenig Anregung. Das gi  It namentlich von dem Kap. über das  u  ıte Kritik des historischen,  ‘ geschichtliche Dasein des Menschen, das u. a. eine  c  eit unseres Seins, Wissens  ä  r  —_ Relatiyvismus. bringt:  Wie die geschichtliche Beding  ‚und Wöllens, so gehört z  u echter Geschichtlichkeit gleich wesentlich das Über-  ‚steigen ‘ des ‚Bedingten au  i  f unbedingte Gültigkeit hin® (87f.). Bemerkenswert  ist auch der maßvolle, von Übertreibungen sich fernhaltende' und darum um so  mehr überzeugende Gebraäuch der Urteilsanalyse und der transzendentalen Me-,  -  ;t%l‚c_)ffiie’ (29:—32 109$.)  }  .  e Vriesy  s  108  »  $aphilosophen nıcht wen1g Anregung. Das g1It namentlich VoNn dem Kap. ‚über das
5 Kritik des historischen.geschichtliche Daseın des Menschen, das u. eıne -h  S!eit unSsSeres Seins, WissensRelatiıyısmus bringt: Wiıe dıe geschichtliche Beding

X  und llens, gehört echter Geschichtlichkeit gleich wesentlich das Über-
steigen des ‚Bedingten unbedingte Gültigkeit hın (87 f.) Bemerkenswert
ISt auch der ma{svolle, VO  e Übertrei'bungen sıch fernhaltende un darum um
mehr überzeugende Gebräuch der Urteilsanalyse uüund der transzendentalen Me-

t  o  € S Vriesy
108



éhilosgph;s;ig GesÄm£darsteflunéen
Zocher, R., Philosophie 1n Bégegé1ung mit Refi3ion un: Wiséenscha?é au-

ben und Wiıssen, 15) U (79 S München 1955, Reinhardt. Ya D C 4 80
Die Schrift; hauptsächlıch als Einführung ın die Philosophie gedacht, oll

doch auch eine ZEW1SSE Stellungnahme ZAUDI: Frage nach dem Wissenschaftscharakter
der Philosophie bedeuten. Das Kap zeigt „Philosophie 7zwıschen Religion und
Wissenschaft“: Die Philosophie des Altertums und der beginnenden Neuzeıt, die als
rationale Erkenntnis des Weltganzen dıie zeitgenössische Religion nıcht ıhrem st1m-
mungsmäfßıgen „Gehalt“, wohl ber ıhrer dogmatisch-lehrhaft fixierten - KOPDE.
nach ablöst un:  E, überwindet (45), dann aber celbst 1n dıe Getahr verät, die Er-
kenntnis der Wirklichkeit den FEinzelwissenschaften überlassen mussen;: „Philo-
sophie 21s Wissenschaft“ (2 Kap.) könne sich darum, das habe Kant wohl richtig
vesehen, nıcht als W issenschaft VO Se1in, sondern 1Ur als W issenschaft V-O. log1-
schen, ethischen und asthetischen Bewulßßtsein, VO  a den dealen Geltungen darstellen.
Hıer kommt A1le neukantianısche Grundenstellung des Vert zZzu Ausdruck, ebenso
in der spürbaren Kühle, Mit der die mangelhafte begriffliche Artikulation
der- „Philosophie jenseits der Wissenschaft‘“ (3 Kap.);, der Lebensphilosophie _
und des Existentialısmus, festgestellt wird Scheler und Hartmann werden nicht
genannt). Eın Anhang bringt knappe biographische Skizzen der im- Lext genannten
Philosophen, wofür der Leser, der ine Einführung 1n die Philosophie sucht, se
dankbar Se1n wırd (Dadfßs Heidegger V O1  z Hume Aaus:  Cn se1 LA War dem
Ref. alle?dingg noch nıcht‘ bekannt.) B’üc'hel

fme 1s I Wörterbticl‘l der fzixiloso-phischen Begi'if%e (Philosophiscfu:
Bibliothek, ZZ 50 80 (687 S Hamburg 1955 Meıner. Der 117 Vor-

Jjahre verstorbene Hegelforscher aßt auch 1 der vorliegenden ufl Se1INESs Wer-
kes nıcht twa 1LUFr oder immer . wıeder Hegel Wort kammen, obwohl sıch oft

ihm orıentiert. Seine” Absıcht, 1 wesentlichen „Grundmöglichkeiten und Gipfel-
leistungen der Philosophie“ berücksichtigen, „ohne eine VO: ihnen verabsolu-
tieren“ (Vorwort), findet eıne ZeW1SSE Grenze geringem Verständnıiıs für die
scholastische Philosöphie: die Artikel SA und „Potenz“ CIM EN MIt keiner Sılbe
Thomas der Sar Skotus, Ja nıcht eiınmal Arıstoteles, obwohl (nun aber ” uner-
warteterwe1se) die Literaturangaben da I einıges nachholen; „Analogie“ und
„analogıa entis“ werden nıcht 1m Zusammenhang vesehen, die einzige Literatur-
angabe, 4US$ der die klassısche Analogielehre deurtlich werden könnte Przywara,Analogıa entis 1), langt bei weıtem nıcht SO ware mancherlei AausZUSeETIZCN,;
INan siıch auf einzelnes konzentrieren würde. Denn selbst Begriffe W 1€ „Dialektik“ _
zeigen ıch : nıcht in ‚er vollen Bedeutung, die ıhnen philosophiegeschichtlıch ZU-kommt, eLw2 1m dialektischen Materialismus beı „Materijalısmus“ wird das Ep1-
theton „dialektisch“ Sar nıcht erwähnt). Daftfür begegnen ber überall illkommene
Hinweise etymologischer und begriffsgeschichtlicher Art ‚AÄnsäatze Zzu einem' ur-
sprünglıcheren Denken und Fassen' der Begriffe Von der Sprache her regen stark
. und schon AUS diesem Grunde stellt Hs Wörterbuch  eine weıtgehend eigen-
ständıge Leistung dar‘ und e1ine Ergänzung zu ” mehr systematisch aufgebauten
Wörterbüchern, WI1e es EeLtwW2 das VOoO W Brugger ist (man vergleiche ın beiden *
Werken das Stichwort „Abstraktion“ der „Person“). Möglicherweise hat H.".,
das Bruggersche Werk im Auge, wenn ım OFrWOort davon spricht, habe se1ine
Arbeit VOFr „Einsertigkeiten“ bewahren wollen, - „wıe S1e Dbei allzu S  n stan
punktlicher Gebundenheit“ vorkommen können, enn der philosophische D  15
ersterbe „1IN d  der atemberaubenden Enge . eınes vollständig geschlossenen Systems“.Dailß ın SCNANNTEF Hinsıcht Gefahren bestehen, wird nıemand bestreiten wollen;
ber die scholastische Philosophie 1St Ja kein „vollständig geschlossenes System“,
und andererseits ı verleitet eine Freizügigkeıt, W1€e sıie ur siıch iın Anspruch _nımmt, allem philosophischen Eros, der ıhn -spürbar beherrscht, Zzu.eıner QR-
W1s5sen historisierenden Auffassung des phılosophischen Gedankengutes. Aujeden Fall gyehört dieses 1m Rahmen der „Philosophischen Bibliocthek Meınner“ a
schienene erk seiner Absıicht Ul'ld nla
modernsten seiner Art

Ze nach, auch buchtechnisch, zu” den
Ogiermazin(
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Auftfsätze und Büécr
OS, B., Das Wertgeschehen und se1ıne Erfassung (Monographien ZUr philo-sophischen Forschung, 18) 4 (142 > Meısenheim Glan 1956, Haın. 11.90

zeb. 13.90 Der Vert behauptet 1mM Orwort als wesentl:ches Ergebnisphilosophischer Forschung, da{ß W £1 sıch yegenüberstehende Arten phılosophi-schen Denkens gebe, dıie 50 „Wwissenschaftliche Philosophie“, dıe als G-undlagen-forschung der Einzelwissenschaften deren erkenntnislogische Bedingungen untersucht,
und dıe „metaphysisch-spekulative“ Philosophie, die sıch „über die Kriterien VO
Logik und Erfahrung, Ja selbst ber die Regeln der philologischen Grammatık
hinwegsetzen dürfen“ M21Nt (8) Letztere Kennzeichnung wird 1mM Verlauf
der Darstellung tast Dis ZU: UÜberdruß wiederholt, ugleich MIt dem Verdikt, dafß
solche „alogischen spekulativen Thesen“ nıcht als Erkenntnis gelten könnten,nach deren Wahrheit der Falschheit sinnvoll fragen sSe1 (8 134) Die Me-
thode beider Denkweısen wırd beschrieben: die der „WIissenschaftliıchen“ Philo-
sophie freılich I11ULI insofern, als die „Formen wissenschafllicher Satze“, UY-
wissenschaftlicher Aussagen, erliäutert werden, und ‚Wr 1n kurzer Zusammen-
fassung der Ergebnisse einer früheren Arbeit des ert Die Erkenntnis un ıhre
Leistung (Wiıen wobei die Forderung nach (analytıscher) Logik un:
(synthetischer) Erfahrung als Kriteri:en herausstellt, WI1e uch als Zielsetzung die
Gewinnung, VO  - (sesetzen »2 Stufe“, 1. übergeordneter Gesetzmäßigkeiten, AUS
denen sıch esetze „1.Stufe“, einfache, Voraussagen gyestattende Kausalabläufe,Ableiten Iassen (z Planetenbahnen AUSs dem Newtonschen Gravıtationsgesetz).Demgegenüber yehe die „spekulative“ Methode der Metaphysık darauftf AuUs,WIiSSE „Erlebnisse“ auszulösen, eın „Lebensgefühl“ wecken (45 84 Ö.), und

durch „dıialektische“ Satzformen, un das col] nach dem Vert imme* heißen
durch „Scheinsätze“ (26 O:), WIe ELV IN Schopenhauers Formel, der „ Wılle
sıch“ wolle, ohne PE wollen, der SAl zZ eklatant iın Heıideggers Terminologie
VO: „Nıchten des Niıchts“ USW. (42 t.) Di1iese Möglichkeit der Sprache, durch
„sprachlogisch unzulässigen Gebrauch Scheinsätze aufzustellen, Erlebnisse
wecken und etzten Endes einem wertenden Verhalten veranlassen“, NeNNtTt
der ert. iıhre „metaphysische Funktion“ (43) Ebendiese Funktion ze1gt sıch
nach ihm ber uch 1n der Methode der „Geisteswissenschaften“: SLE xlären ist
das eigentliche Thema des Buches (7 27 89 Die Geisteswissenschaften folgen
War zunächst der naturwissenschaftlichen Methode (1ım weiteren Sınn), indem S1e,
el Hand der Kriterien Von Erfahrung un Logık, Tatsachenfragen autzuhellen
bemüht sınd: wesentlıch ist iıhnen ber die Methode der „Eintühlung“, die E
Statten soll, menschliche Verhaltensweisen „verstehen“: CS handelt sıch 1l1er
ewußte Anlehnung Methodenbegriffe Dıiltheys und Wiındelbands, dessen Fın-
teılung der Einzelwissenschaften 1n nomothetische und idiographische ebentalls
übernommen wırd 90 fi.: „nomo“-thetisch ezieht der erft! auf esetze

Stufe, vgl 98) „ Verstehen“ bedeutet „Erfassen des das Verhalten bestimmenden
Erlebens“ (16) Solches Erfassen ware nıcht möglıch, WEn nıcht eın gyesetzmalsıgerZusammenhang zwiıschen Verhalten und Erleb>n vorläge (2Z f 9 1n letzterem
sınd das Ausschlaggebende Werterfahrungen und -SCETZUNGECN. „Alle Disziplınen, die
WIr den Geisteswissenschaften zählen pflegen, befassen sıch MIıt Phänomenen,
die al Auswirkungen der Anlafß VO  3 Wertungen jeweıls entsprechender Art
stande kommen“ (20) Den Ablauf colcher ıdiographisch interessanter Phänomene
bezeichnet der Vert als „Wertgeschehen“ ebd O.) Seine Erfassung studiert ın
siıch vielfach wiederholenden, ihren wesentlıchen Momenten ach ındes oft acht-
lıchen, überall den Sprachlogiker verratenden Formulierungen. Die des
ıdiographischen Charakters der geisteswissenschaftlichen Inhalte geforderte (jesetzZ-
mafßıgkeıt S@e1 1Ne solche Stufe, Rückführung aut übergeordnete (jesetze hebe
Wahl und Freiheit auf (62 und mache die Fakten ıdiographiısch unınteressant,

iwa Rückführung künstlerischer der polıtischer Befunde auf rein physiologische
oder pathologische Elemente Z / Z /6); jene Gesetzmäßigkeit b. sel „1immer”
einNne psychologische wesh2 b „die Methode des eintühlenden Nacherlebens
A D AT Erkenntnis einer psychologischen Gesetzmäßigkeit Stute“ führe
un die Psychologie ZUr wıchtigsten Hıltswissenschaft der Geisteswissenschaften
werde Weil ıd10graphisch interessierende Wertungen und VWerte weSsSeNT-
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Erkenntnislehre. Metaphysık
lichen unvermittelt auf Gesetze Stutfe unzurückführbar) auftreten, tragen sie
dem ert zufolge „metaphysischen“ Charakter und werden geisteswissenschaftl;chhnlıch W 1e die Denk-Erlebnisse der spekulativen Metaphysik dargestellt, namliıch
kraft der „metaphysischen Funktion“ der Sprache (1265) Jene Erlebnisse,
Wertsetzungen relig1öser, ethiıscher, asthetischer der s<Oonstiger Art, die ZEeWI1SSEgeschichtlich aßbare Verhaltungsweisen „verstehen“ lassen, sollen 1n „dialektischen“
Satzformen (S O.) nahegebracht werden. 1Jas Eingehen auft manche weiıtere Fın-
zelheıten, i{W2Aa dıe Behandlung der Frage nach den Wahrheitskriterien der einfüh-
lenden Methode der nach der Einteilung der Werte überhaupt, WAare zew1lß oh-=
nend Der ert zeıgt, bgleich sıch A0 Rıchtung der „wıssenschaftlichen“
Philosophie Zzählt (7) un damit den Vertretern logischer Erkenntniskritik, eın
bemerkenswertes Verständnis tür die Eıgenart geisteswıssenschaftlicher Forschung.Seine Wertlehre weiß sıch hauptsächlıch Krafil (Die Grundlagen eiıner WI1ssen-
schaftlichen VWertlehre, Aufl., Wien verpflichtet (238 Anm 2)’ den aller-
dings bekanntere Werttheoretiker nıcht einmal kennen scheinen. Auf diesen
Punkt ann 1er- NUr hingewiesen werden. Fraglich erscheint, ob idıographischrelevante Gesetzlichkeit immer 1Ne psychologische seiın MU.  S  se, Jedenfalls kommt
bei dieser These Wesentliches nıcht voll ZU AÄAusdruck, namli;ch da{fß
schichtliche Prozesse, VOTr allem 1n den Kulturbereichen 1M Sınn, EeLW2 1in
der Kunst, ıhre Entfaltung und Gliederung prımär nıcht eigentliıch psychologischenAntrieben verdanken, sondern einer dem betreftenden Sachgebiet immanenten
„Logik“ und Teleologik Vollziehrt sıch der Übergang VOoO einem eroßenKunststil eiınem anderen nıcht primar auf Grund einer „objektiven“ Dynamik(sagen WIr, der „Möglichkeiten“), dıe einem künstlerischen Ausdrucksgebiet gleich-
A innewohnt? Man müßte denn schon alle objektive und normatıve asthetische
der relig1öse usS W. Gesetzlichkeit in blafße Psychologie autflösen und dabei die
Intentionalität seelıischer Verhaltensweisen auf vorgegebene Werte und deren
ebenso vorgegebene Ordnungen nd Entwicklungsmöglichkeiten übersehen. Aber
dıe Auffassung des ert vVvon Wesen, je] un Methode der Metaphysık 1St indis-utabel. ohl hat seine Kritik Heidegger ın dem eıinen herausgegriffenen Bei-
spıel, und zewfß uch 1n analogen Fällen, ıhre Berechtigung. Von der klassischen,aristotelisch-thomistischen Metaphysık nıt ıhrem ausgebildeten, nüchternen Methoden-bewußtsein nımmt jedo überhaupt keine Notıiz. Der 1m metaphysischen Den-ken jeweils CNaUu umrf1ıssene Innn VO  — „ungegenständliıcher“, „transzendierender“
SAr „analoger“ Erkenntnis wırd MIt keinem Wort berührt. In solchem Denkenhandelt sıch allerdings dıe öglıchkeit, die Form der sprachlichen Aussage,W1e S1e im taäglichen Umgang und auch 1n der Naturwissenschaft oilt, VOdenkenden Inhalr her ogleichsam D durckbrechen: wenn in der thomistischenMetaphysık VO  } „entia quıibus“ die ede 1St ın eıner Aussageform, die ursprünglıchund adäquat 1Ur Verhalte VO'  3 „entia quae”“ deckt, un erSst recht 1n den Sitzen derphilosophischen Gotteserkenntnis, der „modus sıgnıfıcandı“, obwohl unent-ehrlich, ausdrücklich transzendiert wiırd, W1€e schon Thomas tormuhiert. Die An-
ICSUNg aber, das metaphysische Denken auch sprachlogisch noch analy-sıeren, als CS bisher gyeschehen ist, se1 ankbar aufgegriffen. Ogıermann

Veztch: H.; Realısm anı Nominalism revısıted The Aquınas ecture
Q (75 5 Mılwaukee 1954, Marquette Unıiversity Press. DE Do Der über-

ZUS lehrreiche Vortrag deckt scharfsınnig die Verwechslungen UT die ein1ıge Logı1-  Aker Von der Semantık her dem talschen Entweder-Oder VO EXxtiremem Realıis-
{NUS der Nominalismus eführt haben Schon Frege unterschied 1ın jedem Satz dieeiner Erganzung bedürftige „Funktion“ und das „Argument“Y das diese Ergänzungbietet: 1sSt „eroberte Gallien“ ine Funktion, Cäsar“ das Argument dieserFunktion. Satztunktionen sınd uch die Bıindewörte „WCNn dann“;, „und <„oder“ USW. Russell SIn einen Schritt weıter und betrachtete alle Universalıen,MOgen S1Ee 1U  3 als Prädikat der als Subjekt auftreten, als Funktionen, indem Cden A „Alle Menschen sınd terblich“ umwandelte a „Von jedem oılt: wennein Mensch IST, ISt terblich“ In der Aufl der rınc1ıpıa mathematica“ hieltRussell daran fest, daß sowohl den Funktionen WI1ie den Argumenten der Sprachegleichartige Realıtiäten egtsprädxen‚ daß die Struktur des S5atzes die Struktur der A
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f Realit. abbilden sollte. So kam einem Realisrfiuä, den M1t Recht bizarr
NCN 289 ihm zufolge 1St das Universale ıne VO El_inzeléing verschiedene Realı-tat. ber bald kamen ıhm Zweıftel diesem „Platonismus“; INan kann doch nicht
das vollkommene „Oder“ 1n den Hımmel der Ideen versetzen Die „logischen Kon-
STAHiEN heifßrt es Jetzt; sınd HUr Teile der Sprache, ıcht Teile der Dınge, VO  m
denen WIr sprechen (31) Carnap unterschied „logische Wörter“ un „beschreibende
Wörter“, W a4s ach Lwa den termını syncategorematıcı und categorematıcı der

Y Scholastıiık entspricht. Dem bekannten amerıkanischen Logistiker Quine schien das
en  e Halbheit se1nN, un Sing dazu über, alle Funktionen, 1so uch die
_ Universalien, für bloße Sprachglieder erklären; gew1ß haben uch dıese im
Ganzen des Satzes eine auf die Sache hinweisende Bedeutung, aber S1E sınd nıcht Na-
iNCHh von Dıingen. Dıinge entsprechen Iso 1Ur mehr den etzten Argumenten, Jie
nıcht mehr 1n Funktionen aufgelöst werden können,; den Namen VO  $ Einzel-
dıngen.. Das I1St Nominalismus. zeıgt Nun Klar, W ie das ftalsche Entweder-Oder
darin begründet ISE: da{fß den Vertretern der Sprachanalyse der SCNAaUE Begriff desLogzischen In dem Begrıff der Satziunktion sind re:n ogische Beziehungenund reale Bezıehungen, Ja S reale Woasheiten ununterschieden zusammengefaßt.Das INAas 1n eıner teinen Sprachlogik SCe1INE Berechtigung haben dann mu{fß Ia  — aber-anerkennen, daflß eine solche Niıcht yee1ıgnet 1St, erkenntniskritische un ontologischeFragen lösen. 1e1 kritischer und sachgemäfßer 1St 1er die Lehre des Thomas
mIt ihrem Begriff der „Iintentiones Jogicae“ und iıhrer klaren Unterscheidung vonDenkinhalt und Denkweise. Vrıe

Y F Philosophische Grundlegung eıner wissenschaftlichen Sym-}  ä  X  -  4  Aufs?#ze und. B_ücher  ı  iie'a1itä’t abbilden sollte. So kam- er zu einem Realisrfius%, den V. mit Recht bizarr  ‘ ‚nennt (28); ihm zufolge ist das Universale eine vom Einzelding verschiedene Reali-  tät. Aber bald kamen ihm Zweifel an diesem „Platonismus“; man kann doch nicht  -das vollköommene „Oder“ in den Himmel der Ideen versetzen. Die „logischen Kon-  stanten“, heißt es jetzt, sind nur Teile der‘ Sprache, nicht Teile der Dinge, von  denen wir‘sprechen (31). Carnap unterschied „logische Wörter“ und „beschreibende  ‘ Wörter“, was nach V. etwa den termini syncategorematici und categorematici ‚der  >7 Scholastik entspricht. Dem bekannten amerikanischen Logistiker Quine schien das  ‘ eine Halbheit zu sein, und so ging er dazu über, alle Funktionen, also auch die  _ Universalien, für bloße Sprachglieder zu erklären; gewiß haben auch diese im  ” Ganzen des Satzes eine auf die Sache hinweisende Bedeutung, aber sie sind nicht Na-  men von Dingen. Dinge entsprechen also nur mehr den letzten Argumenten, die  ‚ » nicht mehr in Funktionen aufgelöst werden,können; d. h. den Namen von Einzel-  _ dingen. Das ist Nominalismus. V. zeigt nun klar, wie das falsche Entweder-Oder  darin begründet ist, daß den Vertretern der Sprachanalyse der genaue Begriff ıdes  Logischen fehlt. In.dem Begriff der Satzfunktion sind rein Iogische Beziehungen _  und _ reale Beziehungen, ja sogar reale Washeiten ununterschieden zusammengefaßt.  „Das mag in einer reinen Sprachlogik seine Berechtigung haben; dann muß man aber-  anerkennen, daß eine solche nicht geeignet ist, erkenntniskritische und ontologische  Fragen zu lösen. Viel kritischer und sachgemäßer ist hier die Lehre des hl. Thomas  mit ihrem Begriff der ‘ „intentiones logicae“ und. ihrer klaren Unterscheidung von.  ” Denkinhalt und: Denkweise.  e Vries  K aulbach, F., Philosophische Grundlegunä zu einer wissenschaftlichen 3ym-  ‘ "bolik (Monographien zuür philos. Forschung, 14). 8° (201 S.) Meisenheim/Glan-  1954, Westkulturverlag. 12.70 DM. — Das 1. Kap. dieser Habilitationsschrift ent-  wickelt die Problematik ‚des Bildes im Anschluß an eine Stelle im 6. Buch von  —  &.  “ Platons Politeia, Zwischen den: hierarchisch aufgebauten Gestaltreichen lassen sich  Urbild-Abbild-Beziehungen feststellen, auf Grund einer (teilweisen) Gemeinsam-  “keit identischer Gestaltprinzipien. Dem Nachweis, daß insbesondere dem Logos, der  - . Bedeutung, Beziehungen zur Gestalt zukommen, ist das 2. Kap. gewidmet. Dabei  stellt sich heraus, daß im Logos, im Gedanken selbst,-ein Alogisches enthalten ist;  es erfüllt eine zweifache Funktion:. „erstens vollzieht es die Bindung des Begriffes.  “an irgendwie Gegebenes, und,zweitens trägt:es zum Aufbau seines eigenen Seins .  ?  „ bei, indem es ihm Gestalt verleiht“ (68). Ein Vergleich dieses Standpunktes mit’  ‘anderen ‚Irrationalitätstheorien beschließt diesen Abschnitt. Im 3. Kap.’werden  das Wesen und. die Funktion der Bilder und Symbole ins Auge gefaßt, wie  sie sich in der wissenschaftlichen Praxis herausgebildet haben. Zunächst gibt‘  K. eine Phänomenologie des Symbols. Seine. Funktion ist Stellvertretung für  ein Anderes; .es ist dem abzubildenden Gegenstande analog, anders in den  . Geisteswissenschaften, anders in -den Naturwissenschaften. An ‘die Phänomen-  analyse schließt sich. die ontologiche Frage: Worin liegt der Grund, daß sich  %  bestimmte Figuren nur im Hinblick auf bestimmte Sachverhalte zur Erfüllung der _  *  an sıe gestellten. Erkenntnisaufgabe, eignen? Die Erklärung ist in der von Plato  <  _ angedeuteten Identität der Strukturen ‘(des Gegenstandes und des Symbols)‘zu  finden, Dabei ist zu beachten, daß das Symbol in der klassischen. Logik und in.der  ‚ Logistik- verschieden verwendet wird: dort vertritt es den‘ Gegenstand, hier ist es,  “ - selbst zum Gegenstand geworden. Dem Symbol fehlt nicht jeder Einschlag von  > Anschaulichkeit, wie man oft meint. Das 4. Kap. bringt die praktischen Folgerungen  4  'ln Form einer „Kritik der symbolischen Vernunft“. Wie können Symbole wirklich  den Gegenstand ‚treffen‘, so daß ihr. Gebrauch der Entdeckung der Wahrheit dient?  _' K, gibt Winke für den richtigen und falschen Gebrauch der Symbole in den ver-  schiedenen Wissenschaftstypen. — Das Studium dieser dem reichlich abstrakten  R  + Gegenständ auch im Stil ebenbürtigen Abhandlung entbehrt gerade im Hinblick‘  auf die heutige Lo  t;_esondefen Reize;.  gistik, (Mod;ell—?l’hysik yund ähnliche Erscheinungen nicl})1to ihres’  Leese, K., iäecht und Grenze dei- fiatürlidaen Religion- (Erkenntnis und  ; .-Lc?ben‚ 6). 8° (368 'u._6 S.) Zürich 1954, Mo;garten. 1}9.753 DM. — Das Rechgder  A  $  r  w  112bolik (Monographien ZzZur phılos Forschung, 14) Q (201 5 Meısenheim/Glan-
1954, Westkulturverlag. L2:Z0 Das Kap dieser Habilitationsschrif eNt-
wickelt die Problematik des Bildes 1m Anschlufß eine Stelle 1m Buch VON
Platons Politeia. Zwischen den. hierarchisch aufgebauten Gestaltreichen lassen sich
Urbild-Abbild-Beziehungen feststellen, auf Grund eiıner (teiılweisen) GemeLnnsam-keit ıdentischer Gestaltprinzipien. Dem Nachweis, da{ß insbesondere dem Logos, der}  ä  X  -  4  Aufs?#ze und. B_ücher  ı  iie'a1itä’t abbilden sollte. So kam- er zu einem Realisrfius%, den V. mit Recht bizarr  ‘ ‚nennt (28); ihm zufolge ist das Universale eine vom Einzelding verschiedene Reali-  tät. Aber bald kamen ihm Zweifel an diesem „Platonismus“; man kann doch nicht  -das vollköommene „Oder“ in den Himmel der Ideen versetzen. Die „logischen Kon-  stanten“, heißt es jetzt, sind nur Teile der‘ Sprache, nicht Teile der Dinge, von  denen wir‘sprechen (31). Carnap unterschied „logische Wörter“ und „beschreibende  ‘ Wörter“, was nach V. etwa den termini syncategorematici und categorematici ‚der  >7 Scholastik entspricht. Dem bekannten amerikanischen Logistiker Quine schien das  ‘ eine Halbheit zu sein, und so ging er dazu über, alle Funktionen, also auch die  _ Universalien, für bloße Sprachglieder zu erklären; gewiß haben auch diese im  ” Ganzen des Satzes eine auf die Sache hinweisende Bedeutung, aber sie sind nicht Na-  men von Dingen. Dinge entsprechen also nur mehr den letzten Argumenten, die  ‚ » nicht mehr in Funktionen aufgelöst werden,können; d. h. den Namen von Einzel-  _ dingen. Das ist Nominalismus. V. zeigt nun klar, wie das falsche Entweder-Oder  darin begründet ist, daß den Vertretern der Sprachanalyse der genaue Begriff ıdes  Logischen fehlt. In.dem Begriff der Satzfunktion sind rein Iogische Beziehungen _  und _ reale Beziehungen, ja sogar reale Washeiten ununterschieden zusammengefaßt.  „Das mag in einer reinen Sprachlogik seine Berechtigung haben; dann muß man aber-  anerkennen, daß eine solche nicht geeignet ist, erkenntniskritische und ontologische  Fragen zu lösen. Viel kritischer und sachgemäßer ist hier die Lehre des hl. Thomas  mit ihrem Begriff der ‘ „intentiones logicae“ und. ihrer klaren Unterscheidung von.  ” Denkinhalt und: Denkweise.  e Vries  K aulbach, F., Philosophische Grundlegunä zu einer wissenschaftlichen 3ym-  ‘ "bolik (Monographien zuür philos. Forschung, 14). 8° (201 S.) Meisenheim/Glan-  1954, Westkulturverlag. 12.70 DM. — Das 1. Kap. dieser Habilitationsschrift ent-  wickelt die Problematik ‚des Bildes im Anschluß an eine Stelle im 6. Buch von  —  &.  “ Platons Politeia, Zwischen den: hierarchisch aufgebauten Gestaltreichen lassen sich  Urbild-Abbild-Beziehungen feststellen, auf Grund einer (teilweisen) Gemeinsam-  “keit identischer Gestaltprinzipien. Dem Nachweis, daß insbesondere dem Logos, der  - . Bedeutung, Beziehungen zur Gestalt zukommen, ist das 2. Kap. gewidmet. Dabei  stellt sich heraus, daß im Logos, im Gedanken selbst,-ein Alogisches enthalten ist;  es erfüllt eine zweifache Funktion:. „erstens vollzieht es die Bindung des Begriffes.  “an irgendwie Gegebenes, und,zweitens trägt:es zum Aufbau seines eigenen Seins .  ?  „ bei, indem es ihm Gestalt verleiht“ (68). Ein Vergleich dieses Standpunktes mit’  ‘anderen ‚Irrationalitätstheorien beschließt diesen Abschnitt. Im 3. Kap.’werden  das Wesen und. die Funktion der Bilder und Symbole ins Auge gefaßt, wie  sie sich in der wissenschaftlichen Praxis herausgebildet haben. Zunächst gibt‘  K. eine Phänomenologie des Symbols. Seine. Funktion ist Stellvertretung für  ein Anderes; .es ist dem abzubildenden Gegenstande analog, anders in den  . Geisteswissenschaften, anders in -den Naturwissenschaften. An ‘die Phänomen-  analyse schließt sich. die ontologiche Frage: Worin liegt der Grund, daß sich  %  bestimmte Figuren nur im Hinblick auf bestimmte Sachverhalte zur Erfüllung der _  *  an sıe gestellten. Erkenntnisaufgabe, eignen? Die Erklärung ist in der von Plato  <  _ angedeuteten Identität der Strukturen ‘(des Gegenstandes und des Symbols)‘zu  finden, Dabei ist zu beachten, daß das Symbol in der klassischen. Logik und in.der  ‚ Logistik- verschieden verwendet wird: dort vertritt es den‘ Gegenstand, hier ist es,  “ - selbst zum Gegenstand geworden. Dem Symbol fehlt nicht jeder Einschlag von  > Anschaulichkeit, wie man oft meint. Das 4. Kap. bringt die praktischen Folgerungen  4  'ln Form einer „Kritik der symbolischen Vernunft“. Wie können Symbole wirklich  den Gegenstand ‚treffen‘, so daß ihr. Gebrauch der Entdeckung der Wahrheit dient?  _' K, gibt Winke für den richtigen und falschen Gebrauch der Symbole in den ver-  schiedenen Wissenschaftstypen. — Das Studium dieser dem reichlich abstrakten  R  + Gegenständ auch im Stil ebenbürtigen Abhandlung entbehrt gerade im Hinblick‘  auf die heutige Lo  t;_esondefen Reize;.  gistik, (Mod;ell—?l’hysik yund ähnliche Erscheinungen nicl})1to ihres’  Leese, K., iäecht und Grenze dei- fiatürlidaen Religion- (Erkenntnis und  ; .-Lc?ben‚ 6). 8° (368 'u._6 S.) Zürich 1954, Mo;garten. 1}9.753 DM. — Das Rechgder  A  $  r  w  112Bedeutung, Beziehungen zur Gestalt zukommen, 1St das Kap gew1ıdmet. Dabei
stellt sıch heraus, da{ß 1mM Logos, 1m Gedanken selbst,-ein Alogisches enthalten ISt;rtülle eine zweitache Funktion:. „erstens vollzieht die Bındung des Begriffes.ırgendwie Gegebenes, und. _ zweıtens tragtıes ZU Aufbau seınes eıgenen Seins
bei, indem 65 ihm Gestalt verleiht“ (68) Fın Vergleich dieses Standpunktes m1t

‚anderen ‚.Irrationalitätstheorien beschließt diesen Abschnitt. Im Kap. ‘werdendas Wesen und die Funktion der Bılder und ymbole 1Ns Auge gefaßt, w ıeS16 sıch 1n der wissenschaftlichen Praxıs herausgebildet haben Zunächst sibteine Phänomenologie des Symbols. Seine Funktion iSt Stellvertretung für
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Geisteswissenschaften, anders ın den Naturwissenschaften. An dıe Phänomen-
analyse schließt sich die ontologiche Frage: Worın lıegt der rund, daß - sıch
Destimmte Fıguren 19888  z im Hinblick auf bestimmte Sachverhalte ZUr Erfüllung der
an sıe gestellten Erkenntnisaufgabe eignen? Die Erklärung 1St ın der V ©:  e Plato
angedeuteten Identität der Strukturen (des Gegenstandes und des Symbols)finden, Dabei 1St zu beachten, daß das Symbol 1ın der klassıschen- Logik un in.der
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Religionsphilosophie
natürlıchen Religion verteidigt der Vert. VOrLr allem diıe dialektische Theo-
logie, ihre trenzen wıll gewahrt Wwissen gegenüber der rationalen Theologie, die

als rationalistisch und die vıtalen Grundlagen der menschlichen Existenz miß-
achtend zurückweist. Ziel der Schrift 1STt C5S, das Verhältnis der natürlichen Religionund weiterhın der Naturfrömmigkeit Z Christentum bestimmen. Zu diesem
Zweck z1Dt der erf zunächst einen Überblick ber die natürlı:che Religion VO  > der
Stoa bis ZALT Aufklärung Warum die natürliche Theologie TrSt MIi1t der Stoa
beginnen läßt, Sagt uns nıcht. Die Darlegung der katholischen. Lehre ist, SCINECSSCUder sonstigen reichen Dokumentation, außerordentlich Kurz, unvollständig und
in e1INem wichtigen Punkrt ıcht den Tatsachen entsprechend: unvollständig, weıl
‚War VON der Fähigkeıt der Vernunft, Ott erkennen, die ede ISt. nıcht ber
VO:  e der moralischen Notwendigkeit der Oftenbarung; den Tatsachen nıcht ent-
sprechend, weil die phılosophischen praeambula Aidei auch motiıva credibilitaris
und rationes demonstrativae für die yöttliche Wahrheit des Christentums gENANNETLwerden. Bemerkenswert sınd die reformatorischen und altprotestantischen Zeug-NıSsSe tür die natürliche Gottes- und Sıttenerkenntnis, die allerdings miıt anderen
bekannten Aussagen Luthers chlecht zusammenstimmen. Dıie Römerbriefstelle
nımmt+ der ert in Schutz SC  Og Auslegungen, die dem Wortlaut Gewalt x  u
In ausführlie) zıtierten Texten zeıigt ann den Kampf und für die nAatur-
ıche Relıgion 1im Drotestantischen Lager. Dabei lehnt der ert sowohl den Natur-
haß nd die exklusive Wortoflenbarung der einen W1e die vieltältigen retorma-
torıschen Einengungen der andern aAb In der Frage nach dem relig1ösen Aprıiorirückt VO  w dessen Psychologisierung ab, sıeht 1aber uch den Versuch Nygrens,das zeıtlos Gültige der Erkenntnis MIi1t der Ewigkeit CGottes ıdentifizıeren, nıchtals gelungen Im Gegensatz eıgenen früheren Auslassungen (1930) wiıl! Jetztüberhaupt nıcht mehr VO  - einem relız'ösen Aprior1 sprechen, sondern 1LUFr VO  e} e1INer
relıgiösen Anlage, durch die die natürliche Relig:on ZUEeTST möglıch gemacht wırd.
ÜDiese Anlage taßt als einen Seinsbezug des Menschen zZzu Gott auft. Damıt 4U5
ıhr Religion werde, bedarf G5 einer Erfüllung ur Offtenbarung. Wenn diese als
natürlıch charakterisiert wırd, ann ıcht im Gegensatz übernatürlich, sondern
1m Sınne V O:  — außer- und vorchristlicher Religion. Den katholischen Sınn VO über-
natürlıch kennt der Verf nıcht Der Zzweıte Hauptteıil der Schrif 1St der Natur-

Strömmigkeit gewıdmet, der erft. jenen Teil der natürlichen ReligionReligionsphilosophie  natürlichen Religion verteidigt der Verf. vor allem gegen die dialektische Theo-  logie, ihre Grenzen will er gewahrt wissen gegenüber der rationalen Theologie, die -  /  er als rationalistisch und die vitalen Grundlagen der menschlichen Existenz miß-  achtend zurückweist. Ziel der Schrift ist es, das Verhältnis der natürlichen Religion  und weiterhin der Naturfrömmigkeit zum Christentum zu bestimmen. Zu diesem  Zweck gibt der Verf. zunächst einen Überblick über die natürliche Religion von der  Stoa bis zur Aufklärung. Warum er die natürliche Theologie erst mit der Stoa  beginnen läßt, sagt er uns nicht. Die Darlegung der katholischen. Lehre ist, gemessen  an der sonstigen reichen Dokumentation, außerordentlich kurz, unvollständig und  in einem wichtigen Punkt nicht den Tatsachen entsprechend; unvollständig, weil _  zwar von der Fähigkeit der Vernunft, Gott zu erkennen, die Rede ist, nicht aber  von der moralischen Nortwendigkeit der Offenbarung; den Tatsachen nicht ent-  sprechend, weil die philosophischen praeambula fidei auch motiva credibilitaris  und rationes demonstrativae für die göttliche Wahrheit des Christentums genannt  werden. Bemerkenswert sind die reformatorischen und altprotestantischen Zeug-  nisse für die natürliche Gottes- und Sittenerkenntnis, die allerdings mit anderen  bekannten Aussagen Luthers schlecht zusammenstimmen. Die Römerbriefstelle  nimmt _ der Verf. in Schutz gegen Auslegungen, die dem Wortlaut Gewalt antun.  In ausführlich zitierten Texten zeigt er dann den Kampf gegen und für die natür-  liche Religion im protestantischen Lager. Dabei lehnt der Verf. sowohl den Natur--  haß und die exklusive Wortoffenbarung der einen wie die vielfältigen reforma-  torischen Einengungen der andern ab. — In der Frage nach dem religiösen Apriori  rückt er von dessen Psychologisierung ab, sieht aber auch den Versuch Nygrens,  das zeitlos Gültige der Erkenntnis mit der Ewigkeit Gottes zu identifizieren, nicht _  als gelungen an. Im Gegensatz zu eigenen früheren Auslassungen (1930) will er jetzt“-  überhaupt nicht mehr von einem relig’ösen Apriori sprechen, sondern nur von einer  religiösen Anlage, durch die die natürliche Religion zuerst möglich gemacht wird.  Diese Anlage faßt er als einen Seinsbezug des Menschen zu Gott-auf. Damit aus  k  ihr Religion werde, bedarf es einer Erfüllung durch Offenbarung. Wenn diese als  natürlich charakterisiert wird, dann nicht im Gegensatz zu übernatürlich, sondern  im Sinne von außer- und vorchristlicher Religion. Den katholischen Sinn von über-  natürlich kennt der Verf. nicht. — Der zweite Hauptteil der Schrift ist der Natur-  v  z  frömmigkeit gewidmet, worunter der Verf. jenen Teil der natürlichen Religion -  versteht, der seine Antriebe aus der vitalen Sphäre des Menschen und der äußere  n"‘ e  Natur gewinnt. Er unterscheidet dabei Schöpfungsglaube und Naturmystik, von  denen der erste zum naturlosen Gott und zur gottlosen Natur, die zweite zur  Naturvergötzung neige. In der Auseinandersetzung über Eros.und Agape macht es  sich störend bemerkbar, daß der Verf. den Unterschied zwischen sinnlichem Be-  gehren und Konkupiszenz im theologischen Sinn nicht kennt. Die ganze Welt-  2  freudigkeit aber kommt ins Wanken, wenn der Verf. sich dem Problem des Übels  und der Sünde zuwendet. Weder die Lösung durch die Ursünde noch der meta-  }  physische Dualismus befriedigen ihn, so daß am Ende nur die Resignation ‚des  Denkens und die in der Christusbegegnung gewonnene, aber immer bedrohte Gottes-  erfahrung bleibt. Christus ist für den Verf. nicht Gottes Sohn, sondern ein bloßer  Mensch, in dessen Antlitz die Offenbarung der Liebe Gottes besonders aufleuchte.  Vom Christentum bleibt nur die barmherzige, vergebende und dienende Gottes-  und Menschenliebe übrig. Alles andere, wie Christologie, Trinität, Erlösungsleiden,  Auferstehung, Kirche, sind für ihn historischer Ballast,  Legenden und theologische  Seiltänzerei. — Brauchbar an dem Buch sind di  S  e vielen umfangreichen Texte sowie”  teilweise deren Interpretation und Kritik.  rugger  Rohrbach, P., Aufgang der Menschheit. Der Gottesgedanke in der Welt.  Stuttgart 1953‚ Kohlhammer. 8° (368 S.) 15.60 DM. — Das Buch Rıs ist ein per-  sönliches Bekenntnis seiner Auffassu  ng von Welt, Leben, Religion, Christentum  A  und dessen Zukunft. R. be  ginnt sein Buch mit einem Kapitel über die Geschichte  d  A  1  es Weltalls und der Menschheit, Er folgt dabei dem üblichen Entwicklungsschema, _  äßt aber alles Geschehen durch eine Entelechie ausgerichtet sein, hinter der der  Schöpfergott steht. Ein weiteres Kapitel bringt einen Überblick über die Religions-  3  ge  schichte, ebenfalls im Sinne einer Entwicklung aus einem vorreligiösen Bewußt  g Sdm?astik 1/57versteht, der seıne Antriebe AUS der vitalen Sphäre des Menschen un der ıußere
Natur gewinnt. Er unterscheidet dabe; Schöpfungsglaube und Naturmystik, VONn
denen der zum . naturlosen Gott un ZUF gzottlosen Natur, dije zweite zurNaturvergötzung neige. In der Auseinandersetzung ber Eros und Agape macht essıch störend emerkbar, da{iß der ert den Unterschied zwischen siınnlichem Be-
gehren und Konkupiszenz 1m theologischen Sınn nıcht kennt. Die Welt=
freudigkeit ber kommt 1 Wanken, der ert. sıch dem Problem des Übels
und der Sunde zuwendet. Weder die Lösung durch die Ursünde och der met2-physische Dualısmus befriedigen ihn, da{fß Ende Ur die Resignatıon desDenkens und die 1n der Christusbegegnung SCWONNCNE, ber immer bedrohte Cottes-erfahrung bleibt. Christus 1st tür den ert nıcht (3Ottes Sohn, sondern eın bloßer
Mensch, In dessen Antlitz die Oftenbarung der Liebe (Gottes besonders aufleuchte.Vom Christentum bleibt 1Ur die barmherzige, vergebende und dienende (Gottes-und Menschenliebe ÜDr1g. Alles andere, W1e Christologie, Trinität, Erlösungsleiden,Auferstehung, Kirche, sSınd für ih historischer Ballast, Legenden nd theologischeSeiltänzerei. Brauchbar dem Buch sind d; vielen umtangreichen lexte SOW1€teilweise deren Interpretation un Kritik rusßgSscCcr
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Afifsät;e und Büche$
. sein. Die Darétéllung der 1Religi_-f)n srl ; ruhd ' des Christentums 1St 7anz VOH
Geiste Harnacks und Wellhausens bestimmt. Alle gültıge Reliıgion 1St in der Gottes-
verehrung durch Nächstenliebe beschlossen.-Was darüber hinausgeht, 1St VO UÜbel
Vom Alten Testament bleiben dıe Propheten übr1g, vom Neuen Testament
‚außer den ethischen Lehrtexten DU die transrationale Gottesoffenbarung Jesu AIn

Jordan, intolge deren sıch als Sohn Gottes betrachtet, und das Auferstehungs--erlebnis der Jünger, nıcht jedoch die Auferstehung Jesu selbst. Unter diesen ” Vor-
AaUSSCIZUNSCH 1rd. , dann die Kirchengeschichte ausgelegt un: das Christentum der
Zukunf als 1ne kirchenfreie Weltbewegung gesehen. Mıiıt welcher Willkürlich-
keit: und ” Voreingenommenheit die Quellen behandelt, Mayı iNan _an dem ext

aus Jeremias sehen, den als entscheidend für die Kultusfeindlichkeit der Pro-
pheten betrachtet Jer f} Cnmicht 42 22, WwI1e chreibt) heißt „Nıchts

habe ıch Vätern, als iıch S1e AUS Ägypten hinwegführte, DBESARL und nıchts
ihnen: geboten ber Brandoptier und Schlachtopfer, sondern 1es habe ıch ıhnen
befohlen Gehorchet meıiınen efehlen, will ıch CUCT Gott Se1N, und ıhr so. meın
Volk sein.  C Mit diesem Wort,; meıint RZ wırd der Autbau des Opfter- und
Zeremonialgesetzes 1M Pentateuch W1e Mıt einem Blitzstrahl zerschmettert.
Jer. 2! 1St ber zustımmend von Erstlingsoptern die Rede: 11_beklagt sıch Gott,
daß man’seın Haus eıner Räauberhöhle macht;: ( 1St die ede VO  ; der heilıgen
Ctiätte ın Sılo, iıch meiınen Namen Anfang habe wohnen lassen“:; Z spricht
Gott VO  — derselben Statte, „dıe ich euch und Vaäatern gegeben habe“; 1 2
bis gebietet Ott durch den Propheten dıe StrenNge Einhaltung des Sabbats und
verheißt, würden Bewohner AUS dem SanzeCh and kommen, „die Brand- und
Schlachtopfer, Speiseopfer und Weıhrauch darbringen und MT Dankopfern 1m Tem-
pel des Herrn erscheinen“. Sonst ber werde dıie Stadt durch Feuer zerstOrt. Von
Al dem scheıint nıchts wiıssen.. 7, betont der Prophet NUrL, da{ß der Geho  -  A
sam ‚gegen Gott, der ‚W aAr uch den zufßeren Kult, ber mehr als diesen einschlie{t,

&‘ das Wesentliche IS Das zeıgt sıch nach Jeremuas schon. darın, da{$ der Kult nıcht
schon. 21m Auszug Aaus AÄgypten, sondern ISL später durch (jesetz eingeführt _
wurde. Wıe man sıeht, fällt damıt die Beweisführung NS in siıch ZUSaıMMECN.
S69 1St aber-auch vielen anderen Stellen, wo__diıe Begründung be] niäherem Zu-
sehen sıch als eın Gewebe VO  z Miıfsverständnissen, Entstellungen und willkürlichen D

Annahmen herausstellt. Das Bemerkenswerteste gSanzeCcnh Buch 1St das Vorwort,
.ın dem einen Briefwechsel Mi1t seınem Sohn, dem Mathematiker Hans ohrbach,
miıtteılt. Dieser erthebt darın Einspruch die Methode se1ınes Vaters und betont
miıt Recht, daß uch Erfahrungen geben kann, die niıchrt belıebig wiederholbar *

Bruggerund doch hıstorisch bezeugbar sınd.

Geschichte der ältéren un CM Philosophi—?
Prantl] C2 Geschichte der Logik 11 ABendlande. Bd., 80 753 (Graz 1955

Akademische Druck- nd Verlagsanstalt. Diıeser Band VON Prantis Geschichte
der Log1k, beginnend mit den Fleaten und M1t Cassiıodorus, . dem Zeıitgenossen des

P Boethius, endend, IsSt _nur ein fotomechanischer Nachdruck der 1855 be1 Hırzel 1n
Leipzig erschıienenen Ausgabe. uch heute verdient dieses Werk, dem man eın Ahnliches

bis . zur Stunde nıcht ZUr Seıite stellen kann, Anerkennung und Bewunderung; dıe_-  -  /  4  *  x  \  Afifsät;e und Büche€ }  „sein: Die Darétéllung der A'Religi“(')n Israelsil:undr des Christentums- ist ganz ‘ vom  Geiste Harnacks und: Wellhausens bestimmt. Alle gültige Religion ist in der Gottes-  verehrung durch Nächstenliebe beschlossen.-Was darüber hinausgeht, ist vom Übel.  Vom Alten Testament bleiben so-nur die Propheten übrig, vom Neuen Testament  ‚außer den ethischen Lehrtexten nur die transrationale Gottesoffenbarung Jesu am  ‚ Jordan, infolge deren er 'sich ‚als' Sohn Göttes betrachtet, und das Auferstehungs-  verlebnis der Jünger, nicht jedoch die Auferstehung Jesu selbst. Unter diesen Vor-  aussetzungen wird ‚dann die Kirchengeschichte ausgelegt und _ das Christentum der  Zukunft als eine kirchenfreie Weltbewegung gesehen. — Mit welcher Willkürlich-  keit: und” Voreingenommenheit R. die Quellen behandelt, mag man .an dem Text  ‚ aus Jeremias sehen, den R. als entscheidend für die ‚Kultusfeindlichkeit der‘ Pro-  ' pheten betrachtet (157). Jer. 7, 22 (nicht 12,.22, wie R. schreibt) heißt es: „Nichts  \habe .ich euren Vätern, als ich sie aus Ägypten hinwegführte, gesagt und nichts  ihnen- geboten- über Brandopfer und Schlachtopfer, sondern dies habe ich ihnen  befohlen: Gehorchet meinen Befehlen, so will ich euer Gott sein, und ihr sollt. mein  Volk sein.“ Mit diesem Wort, meint R., wird der ganze Aufbau des Opfer- und  _ Zeremonialgesetzes im Pentateuch wie.mit einem Blitzstırahl zerschmettert. —  Jer. 2, 3 ist aber zustimmend von Erstlingsopfern die Rede; 7, 11_beklagt sich Gott,  v  daß man’sein Haus zu einer.Räuberhöhle macht; 7, 12 ist die Rede von der heiligen  Stätte in Silo, „wo ich meinen Namen zu Anfang habe wohnen lassen“; 7, 14 spricht  _ Gött von derselben Stätte, „die ich euch und euren Vätern gegeben habe“; 17, 21  bis 27 gebietet Gott durch den Propheten die strenge Einhaltung des Sabbats und  — verheißt, es würden Bewohner aus.dem ganzen Land kommen, „die ’Brand- und  5  - Schlachtopfer, Speiseopfer und Weihrauch darbringen und mit Dankopfern im Tem-  » pel des Herrn erscheinen“. Sonst. aber werde die Stadt durch Feuer zetstört. Von  -  _ all dem ‚scheint R. nichts zu wissen..7, 22 betont der Prophet nur, daß der Gehor-  sam gegen Gott, der zwar auch den äußeren Kult,;aber mehr ‚als diesen einschließt,  -  L  ‘ das Wesentliche ist. Das zeigt sich. nach Jeremias schon. darin, daß- der-Kult nicht  ‚schon . beim "Auszug aus Ägypten, sondern erst später “durch. Gesetz eingeführt  - wurde, Wie man sıeht, fällt damit die ganze Beweisführung R.s in sich zusammen.-  _ So.ist es aber-auch an vielen anderen Stellen, wo_die Begründung ‚bei näherem Zu-  '  sehen sich als ein Gewebe von  Mißverständnissen, Entstellungen und willkürlichen * —'  j  Annahmen herausstellt. Das Bemerkenswerteste am ganzen Buch ist das Vorwort,  . in dem R. einen Briefwechsel mit seinem Sohn, dem Mathematiker Hans Rohrbach,  mitteilt. Dieser erhebt darin Einspruch gegen die Methode seines Vaters und betont  mit Recht, daß es auch Erfahrungen geben. kann, die nicht beliebig wiederholbar '  }Brugger  _ und df)ch‘ historisch bezeugbar sind.  in  s  }  ‚2. Geschichte der. ält‚éren ubd neueren Philosophi?  S IP‘rantl , C., Geschichte der Logik im Abendlande. 1. Bd., 8° (733 S.) Graz 1955,  _ Akademische- Druck- und Verlagsanstalt, — Dieser 1. Band von Prant!s Geschichte  . der Logik, beginnend mit den Eleaten und mit Cassiodorus, ıdem Zeitgenossen des  „ Boethius, endend, ist.nur ein fotomechanischer Nachdruck der 1855 bei Hirzel in  Leipzig erschienenen Ausgabe. Auch heute verdient dieses Werk, dem man’ein ähnliches  bis _zur Stunde nicht zur Seite stellen kann, Anerkennung: und Bewunderung; die‘  ‚” der /meisterhaften Beherrschung des-Quellenmaterials, seiner Auswahl und der  _ mustergültigen Gründlichkeit gelten. Vom heutigen-Standpunkt der Forschung aus,  die auf eine. hundertjährige Entwicklüung zurückschaut, ist eine Neuinterpretation’  der-Quellen geboten. Ehe aber eine Gesamtdarstellung nach dem Vorbilde der von  Prantl erfolgen kann, müssen noch in mühsamer Kleinarbeit viele Einzelforschungen  geleistet ‚werden. Hierbei werden notwendig der ‚klassische Philologe, Orientalist,  ‚ Mediävist ‚wie der Philosoph und ganz- besonders. der Mathematiker zusammen-  larb/éi;en m_ii;sen.|‚  f  Ennen.  "Loriaux, R., S.'J., L’&tre et la forme selon Platon. Essai ’sur la dialectique  — platonicienne, gr. 8° (223 S.) Paris 1955, Descl&e. — Auf_einem zweifachen, von  Pl_atb selbst vorgezeichneten Wege sucht-der ‚Verf. in philosophischer Interpretation  %  fıder meisterhaften Beherrschung des Quellenmaterıals, seiıner Auswahl un! der
Mmustergültigen Gründlichkeit gelten. Vom heutigen-Standpunkt der Forschung AUS,
die auf eine hundertjäihrige Entwicklung zurückschaut, ISt eıne Neuinterpretation

der-Quellen geboten. Fhe ber eıne Gesamtdarstellung nach dem Vorbilde der von.
Prantl erfolgen kann, mussen och 1n mühsamer Kleinarbeıt viele Einzelforschungen
geleistet ‚.werden. Hıerbei werden notwendig der k]assische Phiılologe, Orientalıst,_-  -  /  4  *  x  \  Afifsät;e und Büche€ }  „sein: Die Darétéllung der A'Religi“(')n Israelsil:undr des Christentums- ist ganz ‘ vom  Geiste Harnacks und: Wellhausens bestimmt. Alle gültige Religion ist in der Gottes-  verehrung durch Nächstenliebe beschlossen.-Was darüber hinausgeht, ist vom Übel.  Vom Alten Testament bleiben so-nur die Propheten übrig, vom Neuen Testament  ‚außer den ethischen Lehrtexten nur die transrationale Gottesoffenbarung Jesu am  ‚ Jordan, infolge deren er 'sich ‚als' Sohn Göttes betrachtet, und das Auferstehungs-  verlebnis der Jünger, nicht jedoch die Auferstehung Jesu selbst. Unter diesen Vor-  aussetzungen wird ‚dann die Kirchengeschichte ausgelegt und _ das Christentum der  Zukunft als eine kirchenfreie Weltbewegung gesehen. — Mit welcher Willkürlich-  keit: und” Voreingenommenheit R. die Quellen behandelt, mag man .an dem Text  ‚ aus Jeremias sehen, den R. als entscheidend für die ‚Kultusfeindlichkeit der‘ Pro-  ' pheten betrachtet (157). Jer. 7, 22 (nicht 12,.22, wie R. schreibt) heißt es: „Nichts  \habe .ich euren Vätern, als ich sie aus Ägypten hinwegführte, gesagt und nichts  ihnen- geboten- über Brandopfer und Schlachtopfer, sondern dies habe ich ihnen  befohlen: Gehorchet meinen Befehlen, so will ich euer Gott sein, und ihr sollt. mein  Volk sein.“ Mit diesem Wort, meint R., wird der ganze Aufbau des Opfer- und  _ Zeremonialgesetzes im Pentateuch wie.mit einem Blitzstırahl zerschmettert. —  Jer. 2, 3 ist aber zustimmend von Erstlingsopfern die Rede; 7, 11_beklagt sich Gott,  v  daß man’sein Haus zu einer.Räuberhöhle macht; 7, 12 ist die Rede von der heiligen  Stätte in Silo, „wo ich meinen Namen zu Anfang habe wohnen lassen“; 7, 14 spricht  _ Gött von derselben Stätte, „die ich euch und euren Vätern gegeben habe“; 17, 21  bis 27 gebietet Gott durch den Propheten die strenge Einhaltung des Sabbats und  — verheißt, es würden Bewohner aus.dem ganzen Land kommen, „die ’Brand- und  5  - Schlachtopfer, Speiseopfer und Weihrauch darbringen und mit Dankopfern im Tem-  » pel des Herrn erscheinen“. Sonst. aber werde die Stadt durch Feuer zetstört. Von  -  _ all dem ‚scheint R. nichts zu wissen..7, 22 betont der Prophet nur, daß der Gehor-  sam gegen Gott, der zwar auch den äußeren Kult,;aber mehr ‚als diesen einschließt,  -  L  ‘ das Wesentliche ist. Das zeigt sich. nach Jeremias schon. darin, daß- der-Kult nicht  ‚schon . beim "Auszug aus Ägypten, sondern erst später “durch. Gesetz eingeführt  - wurde, Wie man sıeht, fällt damit die ganze Beweisführung R.s in sich zusammen.-  _ So.ist es aber-auch an vielen anderen Stellen, wo_die Begründung ‚bei näherem Zu-  '  sehen sich als ein Gewebe von  Mißverständnissen, Entstellungen und willkürlichen * —'  j  Annahmen herausstellt. Das Bemerkenswerteste am ganzen Buch ist das Vorwort,  . in dem R. einen Briefwechsel mit seinem Sohn, dem Mathematiker Hans Rohrbach,  mitteilt. Dieser erhebt darin Einspruch gegen die Methode seines Vaters und betont  mit Recht, daß es auch Erfahrungen geben. kann, die nicht beliebig wiederholbar '  }Brugger  _ und df)ch‘ historisch bezeugbar sind.  in  s  }  ‚2. Geschichte der. ält‚éren ubd neueren Philosophi?  S IP‘rantl , C., Geschichte der Logik im Abendlande. 1. Bd., 8° (733 S.) Graz 1955,  _ Akademische- Druck- und Verlagsanstalt, — Dieser 1. Band von Prant!s Geschichte  . der Logik, beginnend mit den Eleaten und mit Cassiodorus, ıdem Zeitgenossen des  „ Boethius, endend, ist.nur ein fotomechanischer Nachdruck der 1855 bei Hirzel in  Leipzig erschienenen Ausgabe. Auch heute verdient dieses Werk, dem man’ein ähnliches  bis _zur Stunde nicht zur Seite stellen kann, Anerkennung: und Bewunderung; die‘  ‚” der /meisterhaften Beherrschung des-Quellenmaterials, seiner Auswahl und der  _ mustergültigen Gründlichkeit gelten. Vom heutigen-Standpunkt der Forschung aus,  die auf eine. hundertjährige Entwicklüung zurückschaut, ist eine Neuinterpretation’  der-Quellen geboten. Ehe aber eine Gesamtdarstellung nach dem Vorbilde der von  Prantl erfolgen kann, müssen noch in mühsamer Kleinarbeit viele Einzelforschungen  geleistet ‚werden. Hierbei werden notwendig der ‚klassische Philologe, Orientalist,  ‚ Mediävist ‚wie der Philosoph und ganz- besonders. der Mathematiker zusammen-  larb/éi;en m_ii;sen.|‚  f  Ennen.  "Loriaux, R., S.'J., L’&tre et la forme selon Platon. Essai ’sur la dialectique  — platonicienne, gr. 8° (223 S.) Paris 1955, Descl&e. — Auf_einem zweifachen, von  Pl_atb selbst vorgezeichneten Wege sucht-der ‚Verf. in philosophischer Interpretation  %  fıMediäivist . wie der Philosoph und ganz besonders der Marthematiker zusammen-
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Gesd:ud’1te der äLferén und neuerefPliilo_sdjahie_"
den v  platdnfschen Seinsbegriff zul e£heileri. Der Weg des Aufstieges „;i.a;—‘d‘iralectiqueAscendante$ (13—94), beginnt MIt der Analyse der Denkinhalte W1e des Erkenntnis-prozesses .(Phaidon; vgl uch ZUr weıteren Vertiefung: N. Hartmann, Das. Pro-blem des AÄpriorismus in der platonischen Phiılosophie, Er führt Z NS-zendenten - und denkunabhängigen Dıng-an-sıch W1]e ZUuU höchsten eın (StaatsGGastmahl). Wıe dieses sıch 1U in die Mannıgfaltigkeit der Ideen bis 1n die.Sınnen-welr hıneıin enttalter (Theaitet, Sophistes, Tiımai0s, Parmenides), wiıird 1n der 12-lectique descendante“ 37—210) mıiıt dem Problem der Einheit 1n der Vielheit unddem der Analogie Sıchtbar. Die absteigende Te:Ihabe der Ideen untereinander trägtin die Mannıgtaltigkeit eıne bestimmte gegliederte Ordnung mMıt einem N Qstimmten Stellungssystem hineıin, die durch 4S dıairetische Teilungsverfahren undseiınen nach ebenso bestimmten (sesetzen ausgeführten Schnitten erzeugt wiırd vglBecker, Die diairetische Erzeugung ‘ der platonischen Idealzahlen, 1931Toeplitz, Das VerRältnis VO  —j Mathematik un Ideenlehre bei Plato, 1929Die mathematische Epinomisstelle, Simtliıche Größen un Eıinheiten diesergegliederten Ordnung sınd durch eın gemeınsames Band“ verbunden vgl ten-zel; ahl und Gestalt bei Pläton un Arıstoteles, 1924). Klar hebt der Verf. dieseProbleme der Platonforschung heraus und beton InNıt Recht, da{fß 1n der letzt-
SCNANNTEN Entwicklungsstufe der Beziehungscharakter der Ideen untereinander 1mMVordergrund stehrt. Diese Erkenntnis 1St deshalb WIChHt1S; da in Fortiführung derStudie die entscheidende Frage nach der platonischen AuttaNy der Analogie johl gestellt WIie uch 17 CLWA beantwortet werden muß. Ma wırd hıer zunächst einN-iragen mussen nach der Art der Beziehung, ob diese eiıne symmetrısche oder asym-metrische 1St. (vgl däzu: Becker,Ideen un den Farben, Eudoxos-Studien V.Die eudoxische Lehre Von den
Grunalägen der platoaıschen Philosö

Die Beantwortung dieser Frage macht dıiemathematischenphie siıchtbar, o denen A4auUSs allein die Eigeh-Arz der Analogie Platons erkannt erden kann, be1 der CS wenıger. auf das Ekıgen-seın der Verknüpften als vielmehr auf den Typu der Verknüpfung ankommit vglmeıne Ausführungen: Darstellung und Wesensart der mathematischen ..  U  50Schol 11955] DATS=244; Eine. mathematisch-begriffes: Schol 50 L1955) 4271 —4974 philologische Analyse des Logos-
die Pythagoreer, Staat 531 B

Hierbei wIird INa  — sıch der Krıitik Platons AlDa, erınnern; die als Fachwissenschaftler Zzuschätzen we1ıfßß, ber MU: S1: tadeln, weıl sıe 1n den siınnenhaften Formen stecken-bleiben: und nıcht Ööheren Untersuchungen gelangen, naml;ch Zzur Eıinsicht wech-F  f  >  A  *  ‘Geschieh'vte der ’läl—texiéin ugdlneueren;Pl{ilo_sophie_"_  den platoniécilen Seinsbegriff zu"‘er-hevllen>. Der .Weg des Aufstieges:  ,  „I.a;—‘d‘ia.lectique Z  Aascendante  “ (13—94), beginnt mit der Analyse der Denkinhalte wie des Erkenntnis-  prozesses (Phaidon; vgl. auch zur weiteren Vertiefung: N. Hartmann, Das. Pro-  blem des Apriorismus in der platonischen Philosophie, 1935). Er führt zum trans-  zendenten - und denkunabhängigen Ding-  an-sıch wie zum höchsten Sein (Staat,  Gastmahl). Wie dieses sich nun in die Man  nigfaltigkeit der Ideen bis in die,Sinnen-  welt hinein entfaltet (Theaitet, Sophistes,  Timaios, Parmenides), wird in der „Dia-  Jectique descendante“  (37—210) mit dem Problem der Einheit in der Vielheit und  dem der Analogie $ichtbar. Die absteigende Tei  Ihabe der Ideen untereinander trägt  in die Mannigfaltigkeit eine bestimmte geglie  derte Ordnung mit einem genau be-  stimmten Stellungssystem hinein, . die durch d  as diairetische Teilungsverfahren und  seinen _ nach ebenso bestimmten Gesetzen ausgeführ  ten Schnitten erzeugt wird (vgl.  O. Becker, Die diairetische‘ Erzeu  gung‘ der platonischen Idealzahlen, 1931. —  O. Toeplitz, Das  -Verhältnis von Mathematik und Ideenlehre bei Plato. . 19290  Die mathematische Epinomisstelle, 1933). Sämtliche Größen und Einheitem dieser  gegliederten Ordnung sind durch ein gemeinsames .  Band“ verbunden (vgl. J. Sten-  zel, Zahl und Gestalt bei Pläton und Aristorteles,  1924). Klar hebt der Verf.-diese  Probleme der Platonforschung heraus und . beton  t mit Recht, daß in der‘letzt-  genannten Entwicklungsstufe der Beziehungscharakter der Ideen untereinander im  Vordergrund  steht. Diese Erkenntnis ist deshalb so wichtig;  da in Fortführung der  Studie die entscheidende Frage nach der platonischen Auffa  ssung der Analogie so-  wohl. gestellt wie auch in etwa beantwortet werden muß. Ma  n Wird hier zunächst ein-  mal fragen müssen nach der Art der Beziehung,  ob diese eine symmetrische oder asym-  metrische ist (vgl.däzu: O. Becker,  Ideen und den Farben,  Eudoxos-Studien V. Die eudoxische Lehre von den  Grundlagen der. plato  nischen Philoso  1936). Die Beantwortung dieser Frage macht diemathematischen  phie sıchtbar, von denen aus allein die Eigeh-  art der Analogie Platons erkannt w  erden kann,  beir der es weniger. auf das Eigen-  sein der Verknüpften als vielmehr auf den Typu  s der Verknüpfung ankommit (vgl. S  meine, Ausführungen:  Darstellung  und. Wesensart der mathematischen Logoi:..  Schol 30 {[1955] - 241—  244; Eine. mathematisch-  -  begriffes: Schol 30 [1955] 421—424  philologische Analyse des Logos-  die Pythagoreer, Staat- 531 B2—  ).Hierbei wird man sich der Kritik Platons an  Da, erinnern; ‚die, er als Fachwissenschaftler - zu ‘  schätzen.weiß, aber er muß sie  tadeln,  weil sie in den sinnenhaften Formen stecken-  bleiben: und nicht zu höheren Untersu  chungen gelangen, nämlich zür Einsicht wech- .  selseitiger Gemeinschaft, Verwandts  chaft und Familienzugehörigkeit der „mathe-  }  matischen Gegenstände“  TpOs 0dolavy  . Erst diese Erkenntnis macht die Mathematik zum £\x%tux4y  zuziehen, Plat  (Staat 523 Aı-s), d. h. zur Kraft,zum Reiche wesenhaftemn Seins hin“-  on ist weit davon entfernt, numerische Werte einzufangen, sondern  dem Problem  von der Einheit in der Vielheit gibt er im Gegensatzzur aristoteli-  schen Abstrakt  10n eine eigene Gestalt durch ein System”von Beziehungen, das.durch.  logischen Kons  tru  k  und Ring der  Dedekindsche  tivismus entsteht, so’wie man etwa heute (vgl. Restkl  assenringe  n Schnitte) durch Übertragung eines relatio  nstheoreti-  schen “Algorithmus von In  dividuen auf Klassen  .‘ neue Ringe, neue Integrations-  bereiche und neue Körper aufbaut.  7Ennen  ‚Aristotle ‚ Parva Naturalia,  x £eviséd T TEREAn introducgen dr d corn-  mentary by D. Ross. 8° (354 S.) O  ren. von R  veranstalteten  textkri  tischen Aus  xförd 1955, Clarendon Press. — Wie die frühe-,  auch diese de  gaben  äristotelischer Schriften-darf  erheben. Der  r sog. Parva Naturalia (69  —180) den Anspruch der Mustergültigkeit  Name;, mittelalterlichen.  Ursprungs, -bezeichnet ein „Schriftenbündel“  (vgl. Einleitung, 1—68);  das folgende zwei Schriftengruppen, denen der Bezug  zur Abhandlung über die  Seele gemeinsam ist  Memoria et Reminiscentia  , De Somno et Vigilia,  , umfaßt: De Sensu et Sensibilibus, De  Somnum. Nach Inhalt u  nd Form hebt sich von  De Insomniis, De Divinatione per  dieser ersten Gruppe die zweite  ab: De Longitudine et Brevitate Vitae,  De Juventute et Senectute, De Vita et Morte,  De Respiratione, Diese Schriften wie d  er sie,erläuternde gelehrte Kommentar (183 -  bis 340) bestätigen das durch modern  als das des. umfassenden Denkers und  e Forschung._ gewonnene Bild‘von Aristoteles > _  unermüdlichen Forschers, der mit Objektivi- -  tät und m'ethodischer Schärfe die vers  +  chie_denen Lebensformfen untersucht, abe1" _da— E  8*  y  115selseitiger Gemeinschaft, Verwandtschaft un Familıenzugehörigkeit der „mathe-matıischen Gegenstände“mOO OUGLAV
Ertst diese Erkenntnis maächt die Mathematik Z SAKTtTLXAY

zuziehen. Plat
(Staat 523 A 1-3), ZUr Kraft, Z Reiche wesenhaften Se1ins hin-ISE WEeIt davon entfernt, numeriısche Werte einzufangen, Sandem Problem Von der Einheit 1n der Vıelheit &1bt 1m Gegensatz ’ zur aristoteli-schen Abstrakt10n ine eıgene Gestalt durch eın Systent von Beziehungen, das durchlogischen KonsEL

und Rıng der Dedekindsche
t1Vv1Ssmus entsteht, SO wıe } eLwa2 heute vgl Restk]assenrıngeSchnitte) durch Übertragung eines relationstheoreti-schen Algorithmus von Individuen aut Klassen e Rınge, NECUE Integrations-bereiche un Cue Körper utbaut -Ennen

r1s tO v ] Parva Naturalıa. r‘ev\ised ext with. on and COIN-MCHNLAaACYy by Ross 80 (354
Cn Von veranstalteten textkritischen Aus

xtörd 19255 Clarendon Press. Wıe die frühe-
auch diese de gaben arıstotelischer Schriften- darf
erheben. Der

502 Parva Naturalia (69—180) den AÄAnspruch der Mustergültigkeit-Name, mittelalterlichen Ursprungs, bezeıichnet eın „Schriftenbündel“vgl Eınleitung, 1—68), das folgende W el Schriftengruppen, denen der BezugZUur Abhandlung über die Seele Yzemeınsam 1StMemoria Reminiscentia De 5Somno et Viıgilıia,
umfaßt De Sensu Sensibilibus, De

Somnum. Nach Inhalt nd Form hebt sıch VO  _
De Insomnis, De Dıivinatione perdieser Ersten Gruppe dıe zweıteab De Longitudıine et Brevıtate Vıtae, De Juventute dSenectute, De ita Morte,De Respiratione. Diese Schriften Ww1e sıe.erläuternde gelehrte Kommentar (183 BF  f  >  A  *  ‘Geschieh'vte der ’läl—texiéin ugdlneueren;Pl{ilo_sophie_"_  den platoniécilen Seinsbegriff zu"‘er-hevllen>. Der .Weg des Aufstieges:  ,  „I.a;—‘d‘ia.lectique Z  Aascendante  “ (13—94), beginnt mit der Analyse der Denkinhalte wie des Erkenntnis-  prozesses (Phaidon; vgl. auch zur weiteren Vertiefung: N. Hartmann, Das. Pro-  blem des Apriorismus in der platonischen Philosophie, 1935). Er führt zum trans-  zendenten - und denkunabhängigen Ding-  an-sıch wie zum höchsten Sein (Staat,  Gastmahl). Wie dieses sich nun in die Man  nigfaltigkeit der Ideen bis in die,Sinnen-  welt hinein entfaltet (Theaitet, Sophistes,  Timaios, Parmenides), wird in der „Dia-  Jectique descendante“  (37—210) mit dem Problem der Einheit in der Vielheit und  dem der Analogie $ichtbar. Die absteigende Tei  Ihabe der Ideen untereinander trägt  in die Mannigfaltigkeit eine bestimmte geglie  derte Ordnung mit einem genau be-  stimmten Stellungssystem hinein, . die durch d  as diairetische Teilungsverfahren und  seinen _ nach ebenso bestimmten Gesetzen ausgeführ  ten Schnitten erzeugt wird (vgl.  O. Becker, Die diairetische‘ Erzeu  gung‘ der platonischen Idealzahlen, 1931. —  O. Toeplitz, Das  -Verhältnis von Mathematik und Ideenlehre bei Plato. . 19290  Die mathematische Epinomisstelle, 1933). Sämtliche Größen und Einheitem dieser  gegliederten Ordnung sind durch ein gemeinsames .  Band“ verbunden (vgl. J. Sten-  zel, Zahl und Gestalt bei Pläton und Aristorteles,  1924). Klar hebt der Verf.-diese  Probleme der Platonforschung heraus und . beton  t mit Recht, daß in der‘letzt-  genannten Entwicklungsstufe der Beziehungscharakter der Ideen untereinander im  Vordergrund  steht. Diese Erkenntnis ist deshalb so wichtig;  da in Fortführung der  Studie die entscheidende Frage nach der platonischen Auffa  ssung der Analogie so-  wohl. gestellt wie auch in etwa beantwortet werden muß. Ma  n Wird hier zunächst ein-  mal fragen müssen nach der Art der Beziehung,  ob diese eine symmetrische oder asym-  metrische ist (vgl.däzu: O. Becker,  Ideen und den Farben,  Eudoxos-Studien V. Die eudoxische Lehre von den  Grundlagen der. plato  nischen Philoso  1936). Die Beantwortung dieser Frage macht diemathematischen  phie sıchtbar, von denen aus allein die Eigeh-  art der Analogie Platons erkannt w  erden kann,  beir der es weniger. auf das Eigen-  sein der Verknüpften als vielmehr auf den Typu  s der Verknüpfung ankommit (vgl. S  meine, Ausführungen:  Darstellung  und. Wesensart der mathematischen Logoi:..  Schol 30 {[1955] - 241—  244; Eine. mathematisch-  -  begriffes: Schol 30 [1955] 421—424  philologische Analyse des Logos-  die Pythagoreer, Staat- 531 B2—  ).Hierbei wird man sich der Kritik Platons an  Da, erinnern; ‚die, er als Fachwissenschaftler - zu ‘  schätzen.weiß, aber er muß sie  tadeln,  weil sie in den sinnenhaften Formen stecken-  bleiben: und nicht zu höheren Untersu  chungen gelangen, nämlich zür Einsicht wech- .  selseitiger Gemeinschaft, Verwandts  chaft und Familienzugehörigkeit der „mathe-  }  matischen Gegenstände“  TpOs 0dolavy  . Erst diese Erkenntnis macht die Mathematik zum £\x%tux4y  zuziehen, Plat  (Staat 523 Aı-s), d. h. zur Kraft,zum Reiche wesenhaftemn Seins hin“-  on ist weit davon entfernt, numerische Werte einzufangen, sondern  dem Problem  von der Einheit in der Vielheit gibt er im Gegensatzzur aristoteli-  schen Abstrakt  10n eine eigene Gestalt durch ein System”von Beziehungen, das.durch.  logischen Kons  tru  k  und Ring der  Dedekindsche  tivismus entsteht, so’wie man etwa heute (vgl. Restkl  assenringe  n Schnitte) durch Übertragung eines relatio  nstheoreti-  schen “Algorithmus von In  dividuen auf Klassen  .‘ neue Ringe, neue Integrations-  bereiche und neue Körper aufbaut.  7Ennen  ‚Aristotle ‚ Parva Naturalia,  x £eviséd T TEREAn introducgen dr d corn-  mentary by D. Ross. 8° (354 S.) O  ren. von R  veranstalteten  textkri  tischen Aus  xförd 1955, Clarendon Press. — Wie die frühe-,  auch diese de  gaben  äristotelischer Schriften-darf  erheben. Der  r sog. Parva Naturalia (69  —180) den Anspruch der Mustergültigkeit  Name;, mittelalterlichen.  Ursprungs, -bezeichnet ein „Schriftenbündel“  (vgl. Einleitung, 1—68);  das folgende zwei Schriftengruppen, denen der Bezug  zur Abhandlung über die  Seele gemeinsam ist  Memoria et Reminiscentia  , De Somno et Vigilia,  , umfaßt: De Sensu et Sensibilibus, De  Somnum. Nach Inhalt u  nd Form hebt sich von  De Insomniis, De Divinatione per  dieser ersten Gruppe die zweite  ab: De Longitudine et Brevitate Vitae,  De Juventute et Senectute, De Vita et Morte,  De Respiratione, Diese Schriften wie d  er sie,erläuternde gelehrte Kommentar (183 -  bis 340) bestätigen das durch modern  als das des. umfassenden Denkers und  e Forschung._ gewonnene Bild‘von Aristoteles > _  unermüdlichen Forschers, der mit Objektivi- -  tät und m'ethodischer Schärfe die vers  +  chie_denen Lebensformfen untersucht, abe1" _da— E  8*  y  115bis 540) bestätigen das durch modernals das des umtassenden Denkers und Forschung. gewonnene Bild VO Aristoteles  xunermüdlichen Forschers, der mıiıt Objektivi-tat und m’erhodßcher Schärfe dıe VELSschie_denen Lebenstormen untersucht, aber da-
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bei als Metaphysiker immer dem „Geıste“ begegnet. Um nun gerade die dem Arı-
stoteles eigene philosophische Welt erfassen, wird inan die „posıtive Exegese“
des Kommentars 1 Sınne eıiner Begegnung Problem weiterführen. Der Hinweıs
namhaiter neuzeitlicher Aristotelestorscher auft die mittelalterlichen interpreten als
ce1ne >  en Ausleger dürfte ın seiner Befolgung nıcht wen1g fruchtbar seıin. Aus
Jleichem Grunde wiıird Na  3 ZUr Klärung des Mathematischen iınnerhalb der Parva
Naturalia2 Euklid W1e den Kommentar des Proclos Fuklid hinzuziehen.

Ennen

Ya r *; ) PS Dıie Philosophie des Aristoteles. Übersetzt und herausgegeben Von

Wılpert. Sn S Z > Hamburg 19255 Meıner. Die Sammlung „The
home unıversıity 1brary of modern nowledge  «C hat das Zıel, Forschungsergebnisse
aller wıchtigen Wiıssensgebiete weiıten Kreısen 1n allgemeinverständlicher Weise ‚
gänglıch machen. Diesem Zwecke dient vorliegende innerhalb der geNANNLEN
Reihe erschıienene Darstellung der arıstotelischen Philosophie Zugunsten der all-
gemeınen Gedankenführung muißte der ert. auf die genetische Darbietung VOIL-

zichten. Dieser Manzgel, dessen sıch der Vert. durchaus bewuft 1St (vgl. Vorwort VI),
Wwird ber durch die AÄArt der Darstellung aufgewogen. Denn das Büchlein tührt den
Leser klar un kritisc] die philosophische Problemstellung heran. Der kurze
Rückbli  CK M1t der Gesamtwertungs weIist eiınmal auf eın cehr wichtiges
Maotıv des Aristotelsstudiums hin, da Aristoteles den gyeistigen Führern des
Abendlandes gehört und nn ebenfalls 1in Übereinstimmung MI1t anderen
namhalten Aristotelesforschern eine bedeutsame Hıltfe tür das Aristotelesverständ-
n1S, wenn die mittelalterlichen Interpreten den LreUeEN Auslegern arıstoteli-
scher Gedanken rechnet. 16

Tome I} Fragments extralts de Stobee, — MO
Texte tablı traduıt Dar Festu o  . 80 (CCXXVII u. 94 S.). — Tome
Fragments extralts de Stobee (X  Z Fragments divers. Texte 6rtabil; et

traduit par } Fragments divers. Lexte Stabili; Dar Nock ei

traduit Dar Festugiere (Collections des niversites de France). 80 (156
Parıs 1954, Societe d’edition „Les belles ettres“. Im Gegensatz ZUE Scottschen

chen Schriftengruppen, der INa  - W/illkür iın der ext-Ausgabe der drei hermetis
gestaltung vorwirft, dürfte diese Ausgabe 1n der Sammlung Bude die Fachwissen-
schaftlier wegCn ihrer textkritischen FEditio befriedigen Nachdem schon 1945
in derselben Sammlung das Corpus Hermeticum und der Traktat Asclepıus e1-

schienen, sind 1m Bd {i11 und folgende bei Stobaeus erhaltenen Fragmente Ve1i-

öffentlicht: Les logo1 d’Hermes Tat (I1I—Al), les log01 d’Hermes Ammon (XI1
les 10201 d’Isıs Horusbıs XVI) les logo1 Adresse (XVII—XXIN);

(XXIH—XXVID). UÜber dıe Anordnung der Fragmente heifßrt 1n der Einleitung
Le classement des extraıts hermet1iques de Stobee demeure matiere COIMN-

Jectures. Die vielen wissenschaftlichen Anmerkungen un die ebenso gelehrte Eın-
leitung entwerfen eın anschauliches Bild e1nes komplizierten, widerspruchsvollen
und wichtigen relig1ösen Phinomens Satantiker Religion und behandeln jene Fülle

1e eLtwa 1ın den Arbeıten VON Prumm und Nılsson ZUr SpracheVvVo  3 Problemen, Ww1e
Ennenkommen.

Hıstoijre de L1a philosophie metaphysıque. Aristote, Saint Augustin,
Saint Thomas, Hegel (Recherches de philosophıe, 1 hrsg. VO  } Facuite de philoso-
phie, Institut catholique, Panıs)ı 80 (254 5 Bruges 19595- Desclee 150 Frb Dieser
1. Band der „Recherches de phılosophie“ umftailßt 1Ne Reihe grundlegender Arbeiten

Allgemeınen Philosophie. DubarleA  Aufsätze und Bücher  i  bei als Metaphysiker immer dem „Geiste“ begegnet. Um nun gerade die dem Ari-  stoteles. eigene philosophische Welt zu erfassen, wird man die „positive Exegese“  des Kommentars im Sinne einer Begegnung am Problem weiterführen. Der Hinweis  namhafter neuzeitlicher Aristotelesforscher auf die mittelalterlichen Interpreten als  seine getreuen Ausleger dürfte in seiner Befolgung nicht wenig fruchtbar sein. Aus  gleichem Grunde wird man zur Klärung des Mathematischen innerhalb der Parva  Naturalia Euklid wie den Kommentar des Proclos zu Euklid hinzuziehen.  Ennen  Allan,D. J., Die Philosophie des Aristoteles. Übersetzt und herausgegeben von  ;  2  P. Wilpert. gr. 8° (215 S.) Hamburg 1955, Meiner. — Die Sammlung „The  home university library o£f modern knowledge“ hat das Ziel, Forschungsergebnisse  aller wichtigen Wissensgebiete weiten Kreisen in allgemeinverständlicher Weise zu-  gänglich zu machen. Diesem Zwecke dient vorliegende innerhalb der genannten  Reihe erschienene Darstellung der aristotelischen Philosophie. Zugunsten der all-  gemeinen Gedankenführung mußte der Verf. auf die genetische Darbietung ver-  zichten. Dieser Mangel, dessen sich der Verf. durchaus bewußt ist (vgl. Vorwort VI),  wird aber durch die Art der Darstellung aufgewogen. Denn das Büchlein führt den  &  Leser klar und kritisch an die philosophische Problemstellung heran. Der kurze  Rückblick mit der Gesamtwertung (199—208) weist einmal auf ein sehr wichtiges  Motiv des Aristotelsstudiums hin, da Aristoteles zu den geistigen Führern des  f  Abendlandes gehört (205), und nennt ebenfalls in Übereinstimmung mit anderen  namhaften Aristotelesforschern eine bedeutsame ‚Hilfe für das Aristotelesverständ-  nis, wenn er die mittelalterlichen Interpreten zu den treuen Auslegern aristoteli-  scher Gedanken rechnet.  nnen  Corpus Hermeticum. Tome III: Fragments extraits de Stobee, I—XXII.  -  — Texte &tabli et traduit par A. J. Festugi&re. 8°(CCXXVIIu. 94 S.). — Tome IV:  Fragments extraits de Stobee (XXIII—XXIX), Fragments divers. Texte Etabli et  traduit par A. J. Festugi@&re. Fragments divers.  Texte Etabli par A.D. Nock et  traduit par A.J.Festugi&re (Collections des U  niversit& de France). 8° (156 S.)  — Paris 1954, Soci6t& d’&dition „Les belles lettres“.  — Im Gegensatz zur Scottschen  chen Schriftengruppen, der man Willkür in _der Text-  Ausgabe der drei hermetis  gestaltung vorwirft, dürfte  diese Ausgabe in der Sammlung Bude die Fachwissen-  schaftler wegen ihrer guten textkritischen Editio befriedigen. Nachdem schon 1945  z  in  derselben Sammlung das Corpus Hermeticum und der Traktat Asclepius er-  schienen, sind im Bd. IIT und IV folgende bei Stobaeus erhaltenen Fragmente ver-  öffentlicht: Les logoi d’Hermöes ä Tat (I—XI),  Jes logoi d’Hermes &4 Ammon (X{1  les logoi d’Isis ä& Horus  bis XVI) et les logoi sans Adresse (XVII—XXII);  SKU X:  Über die Anordnung der Fragmente heißt es in der Einleitung  (XII): Le ‚classement des extraits her  metiques de Stob&e demeure matiere A con-  jectures. Die vielen wissenschaftlichen  Anmerkungen und die ebenso gelehrte Ein-  leitung entwerfen ein anschauliches  w  Bild eines komplizierten, widerspruchsvollen  und wichtigen religiösen Phänomens sp  ätantiker Religion und behandeln jene Fülle  1:  je etwa in den Arbeiten von Prümm und Nilsson zur Sprache  von Problemen, wie s  Ennen  < _kommen.  R  '.  Histoiredela philosophie et metaphysique. Aristote, Saint Augustin,  _ Saint Thomas, Hegel (Recher  ches de philosophie, 1; hrsg. von Facult& de philoso-  ‚phie, Institut catholique, Paris).  8° (254S.) Bruges 1955, Descl&e 150.— Frb. — Dieser  — 1, Band der „Recherches de phil  osophie“ umfaßt eine Reihe grundlegender Arbeiten  d Allgemeinen Philosophie. D. Dubarle O. P,  —__ zur Geschichte der Metaphysik un  Z  ‚untersucht den Begriff der Kausalität in  der Philosophie des Aristoteles. Der Verf.  "schrieb den folgenschweren Satz, man könne aus d  -  em aristotelischen Widerspruchs-  prinzip schließen, daß di  e Existenz au  f dem Grund des Seins — V’existence au sein  de l’etre — ruhe (54). Gewi  ß ist das Seiende von seinem Grund her auf das Dasein  _ hingeordnet. Aber es fragt si  ch: Was ist das Dasein gegenüber der essentia (Indivi-  C  dualität und Diesesbestimmt  heit)? Was ist ursprünglich ontologisch vorgeordnet:  _ das Dasein der Wesenheit oder die Wesenheit (Individualität und Diesessein) dem  116  x  äZUur Geschichte der Metaphysık
P

untersucht den Begrift der Kausalıtät 1n der Philosophie des Aristoteles. Der Verf
schrieb den folgenschweren Satz, könne AauUus arıstotelischen Widerspruchs-
prinzıp jeßen, daß dı FExıistenz dem Grund des Seins l’existence sein
de 1>  erre ruhe (54) Gewı ISt das Sejende VO seiınem Grund her auf das Dasein

hingeordnet. ber CS fragt 61 W as 1St das Daseın gegenüber der essentia (Indıvi-
b dualitäit un: Diesesbestimmtheit)? Was 1St ursprünglich ontologisch vorgeordnet:

das Daseın der Wesenheit der die Wesenheıt (Individualıtät und Diesesseıin) dem
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Geschichte der alteren und nNeUueren Philosophie

Dasein? Wıiıe iSt. des naıheren dieses Verhältnis? Was iSt daher der 1nnn d€S ArıIStO-
telischen VWiıderspruchsprinz1ips? Die Arbeit: (/Oouturıer IS Structure
metaphysıque de l)  etre >0  U d’apres Saınt Augustın, behandelt eın gerade heute
wichtiges Thema der Ontologıe. G. Ducoin I Saınt Thomas COMM2NTATtEU:
d’Arıstote, untersucht die Eıgenart der thomistischen Arıstotelesinterpretation. Tho-
1NAas 111 eınerselits dıe Gedanken des Arıstoteles wıedergeben und hat anderseits
NUur 21n 1el die Wahrheit. Er halt sıch seine Quellen un 1STt. doch VO ihnen
unabhängıg. An einer Reihe VOoO Beispielen wiıird ZzezZEIgt, w 1e Thomas den arısto-
telischen Gedanken weiterführt. Wiährend Arıstoteles dem „LErsten Beweger“ Er-
kenntnis un Leben zuspricht, SAagt Thomas arüber hınaus: Deus est 1DSsa vıta, SU.:  x

vıta, vıta Ooptıma e sempıterna, » 1Ppsum CSSC, SUuULI CSSC, 1Dpsum SUUM

intellıgere s1ve intellıgentia USW. Thomas verehrt die Autoriıtäat; ber führt seiın
Werk dahın, wohnin will, h) W1e die Wahrheit CS verlangt Ist nıcht nach
demselben Prinzıp atuch der thomuistische Gedanke weıiterzutühren? Was heifßt:
Deus est 1PSsum CSSC, esti 1psa vıta, 52 vıta usw.? W.arum das Cecf r Warum kann
INa  =) e1ım Geschöpf nıcht Sapch: Es SE se1ın Seıin, seıin Leben 1SW.” Was heifßt das
„est  « bei Gott? Warum oult er Heißt nıcht: Deus essentıa S:  x EesSTt 1PSum
1psa vita usw.? Dann ISEt ber auch das Grund-Folige-Verhälinis der essent12 dıyvyına
ZU CS55C, ıhrem CSIEC; ıhrer Vitas intelligentia UusSs W, erklären. Dann &1Dt ıne
NnNeTE, metaphysıisch notwendige Ordnung ım Seın, Leben und Erkennen Gottes,
ıne Ordnung, dıe 1n ihrem Grund, 1nn und 1e1 erklären 1St. Ist dann nıcht
Joh Duns Scotus mi1t echt „Wwıe dıe Wahrheit verlangt“ ber Thomas
hinausgegangen, wenn uch bei Gott VOT der distinctio ftormalıs NAatiura re1ı
spricht; wenn uch das „eSst  6e weıiterzuerkliären versuchrt und AI  Q als Identität 1
der formalen Verschiedenheit faßt? Müssen WIr nıcht uch darüber wiederum hın-
ausgehen? Zweıtelsohne. Sowohl das „est” als auch die bsolut notwendigen Se1ins-
zusammenhänge zönnen (und sollen nach der Intention der Philosophie) immer
wieder tiefer erkannt werden. Zum ınn des SE vgl VO Reft Ontologıe (1952)
7 3() 3278 s Zu 1nnn VO Bestimmtheit: eb w Anm Der menschliche (ze1st
hat eine Grenze 1M Seıin, Erkennen un Streben. Woail ber VO intellectus
entıs ZAZUS erkennt, zıst ımmer schon, un ctrebt ımmer wıeder ber se1ne (srenze
hınaus. Philosophie kann, der Unveränderlichkeit der eW1g gültıgen Satze,
nıemals vollkommen abgeschlossen SC1IN. VerneaduxX legt eiInNne ZULEC Studie vor:
L’essence du sceptucısme selon Hegel E Nn y rıen che7 Hegel quı SO1t lien  €  g  55  h  >xo
Son esprit digerait LOULT qu'’ıl apprehendait, e ı. 061 Jama1s rıen Ecrit quı

de PTrODIE substance“ (109 f.) Diıes 1St raglos wahr Und doch iSt G 21n
Grundgesetz, das die Hegelsche Dialektik bestimmt, das Gesetz, daß jede Bestimmt-
heıit in ıhr Gegenteil „übergeht“ un ‚verschwindet“. Sesmat cchrieh den Be1-
trag Pertectibilite de Ia log1ique ftormelle classıque. Pepin berichtet ber dieWerke, die ZUr Geschichte der alten Philosophie 1n den etzten Jahren erschienen
Sın Der vorliegende Band führt die H1ECUE Zeitschrift gur A1N. Der ın Aussichtgestellte Band wırd FA Thema haben: &L Dialectique“; der ASCIENGEPhilosophie“, Nınk

Schilliıng, K‚ Geschichte d.€l' Philosophie. Bd Die Neuzeıt. SA 80 (688 S:)München/Basel 1953, Reinhardt. (Beıide Bde Wiıe schon
e1ım vgl Schol 445—446), sind 2uch 1er die didaktischen
Vorzüge der Klarheit 1n Sprache und Disposition, der teiıchen Ausstattung MIt
Bıldern und Kartenskizzen SOW1Ee die selbständige Schau der Proble rühmen.
Was gerade dem Bd seın besonderes Gepräge z1bt, 1ST die Einteilung des Stoftes
ach Natıionen; wohbej die Besonderheit ihrer Philosophiıe jeweıls usSs eiıner Über-schau ber Land, Vo  k und Staat begreiflıch gemacht wird. So behandelt der Ver ar
die Italiener, die Franzosen, die Deutschen und dıe Engländer. Diesen ISt die Dar-
stellung der amerikanıschen Philosophie beigefügt (von Baumgarten bearbeitet).Äan kann natürlich ber diese AÄArt der Einteilung verschiedener Meınung se1ın (wasder Verf we1(6), ber da ine der möglıchen 1St und diese manches erkennen läßt,
Was ıcht Vorschein kommt, ISt gut, dafß auch sıe ‚einmal verwirklicht %
wurde. Daiß dabej Spinoza den Franzosen behandelt wiırd, iSt wenıger wiıch-
tig Auf jeden Fall bleibt sıch der Verf. der Hervorhebung der Jlandschaft-
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-  FEn  A  P  A  -  e  ;3;V‚A‘ufslvät'ze; und Bücher
en SEn uréeln des Denke‘nsl sowchl der‘ gém‚éinsamen Herkunft und{  E  V‚A‘uéslvät‚ze und Bücher  “Hicen und-volklichern Wur.zeln des Denke'nsßowohl der‘ gém‚éinsa_men Herkunft und  ' , der verbindenden Macht wie auch des übervolkhaften Anspruchs der Wahrheit be-  wußt. Die Entwicklung der Philosophie der einzelnen Volksgruppen siehit der Verf.  in einer gewissen Analogie zu den Phasen der antiken Philosophie, wobei er jedoch  in der Durchführung zu manchen Abstrichen genötigt ist. Als -philosophische Grund-  haltung‘der Neuzeit erscheint ihm die . freie und befreite Hinwendung des Men-  schen zur Natur, die in seiner personalen Bindung an den jenseitigen Gott gründet,  — Kleinere Ausstellungen wird es bei einem Werk so großen Umfangs immer  geben. ’So geht es z. B. nicht an, ohne Einschränkung von.der die Mittel heiligenden  Zweckmoral der Jesuiten zu-reden oder in der Darstellung Kants dessen Unver-  ständnis für, die eigentliche, von der bloßen Sittlichkeit unterschiedene Bedeutung  der Religion mit Stillschweigen zu übergehen. Der Okkasionalismus-hat-seine Wur-  zeln nicht nur in der kartesianischen Leib-Seele-Problematik, sondern grundlegen-  der schon in der mechanistischen Naturauffassung (vgl. Greg 14 [1933] 521—539).  — In dieser wie in fast allen‘ Darstellungen der Geschichte der Philosophie spielt  die Darstellung der philosophia perennis mit ihrer geduldigen, gründlichen Ent-  —  wicklung der Probleme und Problemlösungen kaum eine oder gar keine Rolle. Nur  das, was neu, was umstürzend ist, scheint der Erwähnung würdig. Ist nicht diese  Art der, Darstellung mit schuld an .dem  ophie seit lan-  &4  Mißkredit‚ in den die Philos  j.gem> ge‘ff‘„t‘i“ ist?  ‚ Brugger  7  .  K‚a;nf,_ Tes Werke in sechs Bänden. Hrsg. von  W VWeischedel. Bci. IL, Kritik  ‚der reinen Vernunft. kl. 8° (724 S.) Wiesbaden 1956, Insel-Verlag. Ln. 25.— DM;  Lr. 39.— DM. — Die bisherigen Kantausgaben haben entweder versucht, das Ori-  ginal, abgesehen von der Zeichengebung, bis in die Eigentümlichkeiten der Schreib-  weise wiederzugeben, und ihm einen umfangreichen‘' Apparat”von Lesarten 'und  Konjekturen ‚beigefügt oder, wie die frühere Inselausgabe, die Rechtschreibung  modernisiert, um dadurch. einen gut lesbaren Text zu erstellen. Dabei wurde ‚jedoch  Klang und Rhythmus der Sprache Kants und zuweilen auch der mit der Schreibung  d&  und Zeichengebung verknüpfte Sinn, verändert. Die neue Studienausgabe, von der  kE  zuerst der 2. Bd. erschien, will beides vermeiden. Nur-dort, wo Gestalt und Sinn  des Textes nicht gefährdet sind, wird die Schreibweise modernisiert. Das gilt be-  sonders von der Zeichengebung. Diese wird nicht -grundsätzlich an-den heutigen  Gebrauch angeglichen; nur soll die in den-Originalen vorgefundene Zeichensetzung  ‚einheitlicher. gestaltet werden. — Dem Text des vorliegenden Bandes liegen die  1. und 2. Aufl. der „Kritik der reinen Vernunft“ zugrunde, wobei in der Anordnung  des Textes die 2. Ausg. den Vorrang hat;,die Abweichungen der‘1. Ausg. sind in  den. Anmerkungen wiedergegeben. Längere Abschnitte, in denen die beiden Aus-  gaben sich unterscheiden,, werden nacheinander abgedruckt. Das Sondergut der  beiden Auflagen ist in Kursiv gesetzt. In den Anmerkungen finden sich auch die  wichtigeren Verbesserungen der Akademieausgäbe, jedoch ohne Einzelnachweis, da  für denm Interessenten der allgemeine Hinweis auf die Akademieausgabe genügt.  ‘5  Für die- Unterscheidbarkeit der Anmerkungen Kants und des Herausgebers, der  Seitenzählung der 1: und der 2. Ausg. ist Sorge getragen. Dem allzu kurzen In-  haltsverzeichnis der 1. Originalausgabe hat . der Herausgeber ein: neues, ausführ-  licheres hinzugefügt. — Die Gesamtausgabe wird folgende Werke Kants: umfassen:  im 1. Bd. die vörktitischen Schriften bis 1768,.im 3. Bd._Schriften zur Logik und  Metaphysik, im 4. Bd. (der als nächster erscheinen wird) Schriften zur.Ethik und  Religionsphilosophie, im 5. Bd. die Kritik der Urteilskraft und naturphilosophische  Schriften, im 6. Bd. Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und  Pädagogik, — Wir.werden damit bald; eine-Ausgabe haben, die unentbehrlich sein  wird, und für die dem Herausgeber und seinen Mitarbeitern aufrichtiger ‚Dank  gesagt sei.. Die Ausstattung der.biegsamen Dünndruckbände ist so‘ hervorragend,  wie wir sie bei den Inselausgaben gewohnt sind. Angemerkt sei noch, daß dieselbe  Ausgabe_satzgleich, aber auf festerem Papier und in etwas größerem Format auch  _ für die Wissenschaftliche Buchgesellschaft. (Darmstadt,; Hindenburgstr. 40) gedruckt  werden kann.  f }Wnrde',: v'(.)n deren Mitgliedern ‘sie\zu' günstigen Bedingungen bezogen  n  ®  {  Brgr  8  aa}der verbindenden Macht W1€e uch des übervolkhaften Anspruchs der Wahrheit be-
wulßt Dıie Entwicklung der Philosophie der einzelnen Volksgruppen s1EHt der Vert

eıner gewıssen Analogie den Phasen der antıken Philosophıie, wobel jedochin der Durchtführung F manchen Abstrichen genötigt 1St Als -phılosophische rund-
haltung“ der Neuzeıit erscheint ihm die freie und befreite Hınwendung des Men-
schen T Natur, die ın seıner personalen Bindung den jenseitigen (Gott gründet,Kleinere Ausstellungen wiırd CS bei eiınem Werk yroißsen Umfangs immer
yeben. So geht nıcht d hne Einschränkung VO der die Mıttel heilıgendenweckmoral der Jesuiten reden der In der Darstellung Kants dessen Unver-
ständnis für dATie eıgentliche, VO  3 der bloßen Sıttlichkeit unterschiedene Bedeutungder Religion mıt Stillschweigen übergehen. Der Okkasionalismus hat- seine Wur-
eln nıcht LLUTE in der kartesianıschen Leib-Seele-Problematik, sondern grund CSCN-der schon ın der mechanıistischen Naturauffassung vgl Greg [1933] 21—539).

In dieser WwW1e ın fast allen' Darstellungen der Geschichte der Philosophie spieltdie, Darstellung der philosophia perenn1s MIit ihrer geduldigen, yründlıchen Ent-
A _ wicklung der Probleme und Problemlösungen kaum eıne der ' keine Role Nur

das, W as NCU, W as umstürzend ist, scheınt der Erwähnung würdıg. Ist nıcht diese
Ärt der, Darstellung mMIt schuld Aın dem ophie se1It an-Mipßkredit‚ 1n den die Philos
gem ge{%teyn Ist? .‚Brugger

7Ka.nt? i \Wérke ıIn sechs Bänden. Hrsg. VONn Weiıschedel Bd I1 , Kr E
der reinen Vernunft. S (724 S Wıesbaden 19256, Insel-Verlag. Ln D
Er 39.—. DM Die bisherigen Kantausgaben haben entweder versucht, das Or1-
ginal, abgesehen VO der Zeichengebung, bıs 1n die Eigentümlıchkeiten der Schreib-
wWeise wiederzugeben, nd ıhm einen umfangreichen Apparat ” von Lesarten und
Konjekturen ‚beigefügt oder, W1e die rühere Inselausgabe, die Rechtschreibungmüodernısıiert, adurch einen Zut lesbaren ext erstellen. Dabei wurde jedochKlang und Rhythmus der Sprache Kants und zuweılen auch der mM1t der Schreibungüund Zeichengebung verknüpfte Sınn veriäiändert. Die CUe Studienausgabe, Vo der

x zuerst.der erschıien, wiıll] beides vermeiden. Nur dort, Gestalt un Sinn
des Textes nıcht gefahrdet sınd, wırd die Schreibweise modernisiert. Das oilt De-sonders VO  — der Zeichengebung. Dıiese wırd nıcht grundsätzlıch an -den heutigenGebrauch angeglıchen; Nnur ol die 1n den-Originalen vorgefundene Zeichensetzungeinheitlicher gestaltet werden. Dem ext des vorliegenden Bandes liegen dıe

und Aufl der Kritik der reinen. Vernunft“ zugrunde, wobei ın_der Anordnung&N  Q Textes die Ausg. den Vorrang hat;:) die Abweichungen der 11 Ausg. sınd 1n
den Anmerkungen wiıedergegeben, Längere Abschnitte, 1n denen die beiden Aus-
gaben sıch unterscheiden, ‚werden nacheinander abgedruckt Das Sondergut der
beiden Auflagen 1St in Kursıv ZESETZET. In den Anmerkungen finden sich uch die
wichtigeren Verbesserungen der Akademieausgäbe, jedoch hne Einzelnachweis, da
lel den Interessenten der allgemeine Hınvweis aut die Akademieausgabe genugt,ı IFW Für _ die Unterscheidbarkeit der Anmerkungen Kants und des Herausgebers, der
Seitenzählung der un der Ausg. 1St Sorge Dem allzu kurzen In-
haltsverzeichnis der Orıgmalausgabe hat der Herausgeber ein$ ausführ-
ıcheres hinzugefügt. Die Gesamtäusgabe WIr folgende Werke Kants umfassen:
1m die voörktitischen Schriften bıs 1768, 1mM Bd. _Schriften ZUr Logık und
Metaphysık, 1m Bd (der als nächster erscheinen wırd) Schriften zur Ethik und
Religionsphilosophie, 1M Bd die Kritik der ‘ Urteilskra un: naturphilosophischeSchriften, 1m Schriften ZUr Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik U.fld
Pädagogik, Wır werden damıt bald: eine Ausgabe haben, die unentbehrlich sein
wırd, und für die dem Herausgeber und seınen Mıtarbeitern aufrichtiger ‚Dankgesagt.Ssel. Die Ausstattung der biegsamen Dünndruckbände ISt hervorragend,wıe Wır S1i bei den Inselausgaben zewohnt SIN: Angemerkt se1 noch, daß dieselbe
Ausgabe_satzgleich, ber auf testerem Papier und ı1n größerem Format auch
für die Wissenschaftliche Buchgesellschaft (Darmstadt, Hındenburgstr. 40) gedruckt

werden kann.wurde, von deren Mıtgliıedern sıe lzu‘ günstigen Bedingungen bezogen
Brugger
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' I£eschiphté der v  älterqn und neu2er én 1£hilo'sgphie
Kan ; I Träümé e1nes Geisiérséhers (Phil\osoph_ischä Bücherei, 1 80 (80 5.)

Berlin 1954, Aufbau- Verlag. 2.85 @DE E® Ilosemeine Naturgeschichteun Theorie des Himmels Philos DE $} U (Z5 S Berlin 19955 Aufbau-Verlag.
5.40 Dem Text der beiden Bändchen ISt je ine Einleitung vorangestellt.:
Am stehen die Lebensdaten Kants (derselbe. Wortlaut 1n beiden an  en
Der ext des Bändchens iSt der Cassırer-Ausgabe iNnoOomMmmMen. Im Bändchen
tehlt eın entsprechender Hınweis. ıe kurze Einleitung ZUuU Bändchen - hat
Fr Bassenge geschrieben. Wıe nıcht anders CrWwWarten, hebt S1e dıie Metaphysik-
teindlichkeit Kants einselt1ig hervor. Die Einleitung Zu 7. Bändchen STAMMT [0)3%

Kla iIm Anschlu{fß Lenin und Engels unterscheidet S1Ce 12 Kant tortschrıtt-
ıche und reaktionäre Gedanken. Zum Fortschrittliıchen" gehört der Entwicklungs-
gedanke und der Materialısmus, enn als solcher wird Kants Versuch, die Entwick-
lung des Weltgebäudes Aaus den. Kräften der Natur herzuleiten, gedeutet. Kants
Verwahrung; dafß. nıcht die Absicht habe, gegen die Relıgion aufzutreten;,- sel
nıcht 1LUF iıne Rechtfertigung der Wissenschaft VOL der gesellschaftlichen Macht der
Relıgion, condern miındestens ebensosehr eıne Rechtfertigung des materjalistischen
Naturphilosophen ant VOTLT dem eisten Kant Da{iß die innere Naturteleologıe
ıne größere Beweıiskraft für die Exıstenz Gottes hat als e1InNne bloß außerlich auf-
erlegte Teleologie, sieht der ert. nıcht. Zur Entstehung der Lebewesen aUS
unbelebter Materıe habe sıch ant noch nıcht durchringen können. Wenn Kant :
bei allen Irrtumern Uun: Unzulänglichkeiten im einzelnen doch 1mM Grundsätzlichen
richtig gesehen habe, komme das daher, dafß AaUuUSs den Impulsen der aufsteigen-
den bürgerlichen: Klasse dachte, während die idealistischen Astronomen der heuti-"
gen Zeıt Vertreter 'der ‚Ideologie ‚des uüntergehenden Bürgertums se1en. Diesen stellt .
der Vert einıge Versuche .sowjetischer. Kosmogonien (Fessenkow, Schmidt)
gegenüber. 1m Westen aufgestellte -Theorien Wwıe die VO Fr Nn Weizsäcker führt

BLgrder erft. nicht an. Dfuck} und Ausstattung 1STt vorzüglich.
Hegel, F) Berliner Schriften. Hrsg. von PE er (GW.
Hegel, Simtliche Werke Neue kritische Ausgabe ZUuE: Philosophische B blio-

thek, 240) 8 (AVAL u. 796 S Hamburgz 1956. Meiner. D  g veb 53.—
Die „Neue kritische Ausgabe“ der Werke Hegels bei Meıner 1St NUuU u  3 dıe

Veröffentlichung der 1n sıch wenıger wesentlichen, jedoch fürs Gesamtverständnis
Hegels nıcht unwichtigen „Berliner Schriften“ AUS den Jahren 1818—1831 berei- —
chert. Das OFrWOrt des Herausgebers betont, da{ß ı h: bei der Neuherausgäbe 1die Absicht leıtete, „def Bedeutung der Entwicklung“ ım. Hegelschen Den-

voll Rechnung Z Lragen. Interessant ISt der gegenwaärtıge Band aAaber auch des-“
halb, weıl eiınen objektiven Einblick 1n das Leben und’ Amtsgebaren des „Preußi-
schen Staatsphilosophen“ gestattet; scheint, manches dıffamierende Urteil frühe-
rer Philosophiegeschichtler über Hegels autokratisches Wesen könne 1U endgültıgberichtigt werden. Die autf umfangreichen AÄArichivstudien eruhende Schriften-sammlung yliedert siıch 1n Reden, Rezensionen, Abhandlungen ın Zeıitungen,: Gut-achten, Stellungnahmen un schließlich Auszüge aus Akten der Berliner Philosophi-schen Fakultät SOWI1@E, VO  5 fast devotem Sammeleifer zeugend, Exzerpte Hegels AaUus
Büchern und ırgendwiıe dazugehörige Notızen und Aphorismen. Fast jede dieserSchriften der schriftlichen AÄußerungen USW. aflt durchblicken, dafß siıch Hegel Zseiner Berliıner Zeıt, W 2as seın System un dessen philosophiegeschichtlichen Ort
angeht, ın gleichsam absoluter Sicherheit befand Zugleich ber erınnert seıne .Re-
zensiıon der „Aphorismen er Nichtwissen und absolutes Wiıssen“ VvVon F.Göschel,wohl d1e bekannteste un tiefstgehende Hegels Aaus jener Zeıt, an seıine Fähigkeit;, dasDenken anderer vorbehaltlos anzuerkennen, WCNN C glaubte, sS1e seıen der Wahr-
heit, wıe Sie verstand, auf der Spur. Übrigens beweiıisen auch seine Gutachten'
ber diıe Arbeiten von Kandıdaten, Doktoranden und Habilitanden, wie entgegen-ommend auf seine Weise War und überspannte Forderungen nıcht stellte. Wıewemnı2 indes, Ur uch das erwähnen, für katholische Dıinge Sınn und Vofrf-

Säakularfeier der Über
urteilslosigkeit aufbrachte, belegt noch 1 Jahre 1830 ine ede zur riıtten.
miıt gabe der Augsburgischen Kontession 1ın der C sich

en primitivsten ID Argumenten“ die katholische Lehre begnügt („Ver-achtung“ der F} UuSW.). Alles in allem wıird inNnan wohl sggen _ müssen, diese{
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Autfsätze und Bücher

and bedeute mehr für dıe Kenntnis der kultur- und hochschhlpolitisdlen TätigkeitHegels als ftür die SeiINESs phiılosophischen Systems elbst, obwohl verade seine
Kezensionen, neben der bereits SCHANNLEN noch, 1n mehr negatıver, abweh-
render Beurteijlung, die sehr ausgedehnte VO Veröffentlichungen zweıer heute Velr-

utoren ber der Hegels Werk G30#3; wertvollste Winke In metho-
discher un systematischer Hınsıcht enthalten. ygiermann

Philosophisches Schrifttum 1 m 1enste marxıstischer Weltan-
schauung: Haym, IC Herder, Bd. 1 V (924 Berlin 1954,Aufbau-Verlag. Zus W.; Rudolf Hayın un: seıin Herderbuch,
Beiträge ZzUr kritischen Ane1gnung des lıiteraturwissenschaftlichen Erbes SE u (2205 Berlin 955 eb  Q 80 Herder, G, Metakritik ZUF Kritik der reı-
DE  = Vernunft Philos Buchreihe, . S (354 S Berlin 19555 eb 4.90
Feuerbach, 1 Zur Kritik der Hegelschen Phılosophie Philos Buchreihe, 5

AB
SL, Q (170 S Berlin L5 eb  O 4.80O DM Haym/Kautzky/Mehring/u acz: Arthur Schopenhauer (Philos. Buchreihe, L 80 (272 5 Berlin 19558ebd 6.30 DDiese VO Autbau-Verlag Berlin) 1n chneller Folge un:

heute ungewöhnliıch nıedrigen Preisen herausgebrachten Bücher vgl auch ben die
Ausgabe Kants) stehen 1 1enste der „marxistischen Forschung“ der Deutschen De-
mokratischen Republik S1e wollen ZUr AÄneijgnung der lıteratur- und philosophie-geschichtlichen Forschungsergebnisse des Jahrhunderts beitragen. Nur auf maAarxı-
stischer Grundlage dıes ISTt Auffassung un Tendenz VOoO  e Verlag l]l‘ld Heraus-

gebern können die wıssenschaftlichen Leistungen, ıe die lıberalen Philosophen,Hıiıstoriker un Literaturforscher des E, hervorbrachten, hne Konzession
deren überholte Anschauungen truchtbar gemacht werden. Zur Neuausgabe VON
Ha 1115 880 zu ersten Uun: bisher einzıgen Male erschienenen zweıbäandigenHerderbuch hat Hariıch e1INe Einleitung VO  —$ 105 Seıiten und außerdem das oben-

d  9 220 Seıten starke Buch geschrieben. Haym meınt Hariıch habe
den systematischen Ertrag der gedanklichen Leistungen Herders als „bürgerlıcherIdeologe natürlıch ungenügend herausgearbeitet“. Das Fehlen des dialektischen und

historischen Materialismus als Interpretationsgrundlage habe ıcht LLUL solche Ver-
ehrtheiten Zur Folge, die entscheidend den VWert der gyeschichtlichen Darstellungbeeinträchtigen, sondern tühre auch unverme:dlıch dazu, da{fß dıe achliche Bewer-

tung der theoretischen Errungenschaften Herders ıcht ber einwandtreie W1ssen-
schaftliche Kriıterien verfüge. In den Bildungsinstitutionen der Deutschen Demokra-
tischen Republik dagegen wüchsen solche Leser 1n grofßer Anzahl heran, die M1 der

«Lehre Von Marx, Engels, Lenıin und Stalın gemacht werden und dadurch an c
die Fihigkeit erwerben, alles Wertvolle, das die bürgerliche Wissenschaft iıhnen
geben vVeEIMmMasS, sıch 1n stetem Kampf die CS umhüllenden Ideologien anzue1g-
NCN; S1E ernten AaUSs den Fehlern der liberalen Wissenschaft des vorıgen und

wüßten uch aus iıhren Fragwürdigkeiten Nutzen z;ehen E: Aufbau der MAarxX1-
stischen Weltanschauung. Es Aälst sich nıcht bestreiten, da{fß eine orofße Arbeit ZUF

Begründung des dialektischen und historischen Materialismus aufgeboten Ist; nicht
i11Uur in systematıischer Hınsıcht, sondern auch in Erforschung der historisch-gesell-schaftlichen Grundlagen des dialektischen Materialısmus. Warum werden nıcht mMit
dem gleichen Ernst, systematisch und hıstorisch-Kkritisch, die Grundlagen der christ-
lichen un spezıell katholischen Weltanschauung und Gesellschaftsordnung studiert?
Warum nıcht die söz1alen Enzykliken der Päpste? Soll dıe Wahrheitserforschungon vornhereıin eingeengt sSeın und 1Ur einem vorbestimmten Ziel dienen? Steht die
Wahrheit im Diıenst eines restgelegten Parte:izieles der ber umgekehrt das Partei-
je1 unfer der Norm der Wahrheit und der 1n ıhr gegründeten echten Liebe ZU

Einzelnen und ZUr Gemeinschaft? Warum soll der Geıst eingeengt werden, der sıch
och nıcht einengen 1afßt? Echter Autbauwiılle 1St geöffnet tüur die Wahrheıt,ımmer er S1C findet, intolerant 1Ur den Irrtum. Was Sagt eın Mannn von

der geılstıgen Kraft und Bedeutung eines Herder (1744—1803) in seıiner
1799 erschienenen „Metakritik ZuUur Kritik der reinen ernunft“ ZUu Grundbuch
der Phiılosophie? Herder hatte ın Jungen Jahren 2—1 also in Kants

N  zr vorkritischer Zeıt) 1ın Königsberg Füfßen des Jahre alteren MagıstersKant und War VO  3 iıhlm ın manchen Reichtum philosophischen Denkens

120



Gésd1ichte der äalteren und LHEUECTEN Philosophie
eingeführt worden. Da darf seine „Metakritik“ Interesse Herder
ader Kantıschen Lehre Gedanken Leibnizens un VOrTL em Bacons en; „DerMensch, eın Diener der Natur oder ihr Ausleger, annn und versteht NUr viel,als VO  > der Ordnung der Natur durch Ertahrung der durch seine Gemütskriäfte
emerkt hat; mehr weıiß und kann nıcht.“ „Dıe gewöhnliche Vernunft antızıpıertdie Natur; dıe wahre Vernunfit legt SLE aus  .. (51 f3 Dıiıes 1STt zweıtellos richtig unde  E  S  Gésd1i(:hte der älteren und neueren Philosqphie  eingeführt worden. Da darf seine „Metakritik“ Interesse erwarten. Herder setzt  der Kantischen Lehre Gedanken Leibnizens und vor allem Bacons entgegen: „Der  Mensch, ein Diener der Natur oder ihr Ausleger, kann und versteht nur so viel,  als er von der Ordnung der Natur durch Erfahrung oder durch seine Gemütskräfte  bemerkt hat; mehr weiß und kann er nicht.“ „Die gewöhnliche Vernunft antizipiert  die Natur; die wahre Vernunft legt sie aus“ (51 f.). Dies ist zweifellos richtig und -  weist auf eine unvermeidliche und verhängnisvolle Konsequenz der Kantischen  gye-  Lehre hin, die bereits mit den ersten Sätzen der Einleitung zur Vernunftkritik  5  geben ist. Nicht aber ist damit das wahre und ernste Grundproblem der „Kritik  de? reinen Vernunft“ und überhaupt aller Transzendentalphilosophie auch nur  berührt, geschweige denn philosophisch gelöst, das Problem: Worin gründet es, daß -  wir nur aus der Vorerkenntnis von Raum und Zeit wahrnehmen, nur aus der  Vorerkenntnis von Begriffen und Grundsätzen, zutiefst aus dem vorbekannten  Sinn und Horizont des Seienden aus abstrahieren, fragen, begreifen, definieren,  urteilen und schließen können? Hier kann selbstverständlich weder die Frage in  ihrem vollen Sinn ausgearbeiter noch ihre Lösung auch nur in ihren Grundzügen  umrissen werden. Wichtig aber ist es, einzusehen, daß jedes wahre im Übergang von  der Potenz zum Akt erfolgende Erkennen — auch das „ego cogito“ — schon die natura  prius substantielle Wahrheitsgeöffnetheit ihres Subjekts voraussetzt, die ihrerseits ein _  Spezialfall jener Vollkommenheit ist, die der alte Satz ausdrückt: omne ens est verum  natura prius sibi, natura posterius alteri. Damit zeigt sich grundsätzlich ein Weg, der die  KantischeFrage aus ihrem inneren Grund als richtig erweist, der’aber zu einer wesent-  lich anderen Lösung führt, als Kant gekommen ist, zu einer Lösung, in der das  Seiende und kontingent Seiende in ihrem Ansich in den inneren Gründen ihres_  Seins und Vollkommenseins, ihrer Erschlossenheit und Gesetzmäßigkeit, auch ihrer  Wandelbarkeit erkannt werden. Vgl. vom Ref.: Ontologie, Freiburg 1952, 124 bis  145 (doch sind die Voraussetzungen und Zusammenhän  ge der zitierten Stelle  wesentlich). Echter Aufbauwille muß sich an erster Stelle darüber Gewißheit ver-  schaffen, ob das Fundament, auf dem das Gebäude errichtet werden soll, echt und  tragfähig sei. Die Fundamente der Weltanschauun  g und Gesellschaftsphilosophie  liegen tiefer, als sie bei Kant, Hegel und ihren Nachfahren gesehen sind. — Was  gegenüber Herders „Metakritik“ an der Kantischen Vernunftkritik zu sagen gebo-  ten ‚ist, gilt noch viel mehr gegenüber der Kritik, die L. Feuerbach an der  Hegelschen Philosophie vornimmt. Feuerbach geht in keiner Weise ein auf den  systematischen Anfang Hegels, seinen Begriff des „Seins“, der doch nur von der;  »„transzendentalen Apperzeption“ Kants her in seinem Inhalt zu verstehen und  X  besonders in der Weiterführung über Kant hinaus zu begreifen ist. Er lehnt die  Hegelsche Dialektik einfach ab, ohne ihre fruchtbaren Anregungen auszuwerten,  stellt „Vorläufige Thesen zur Reform der Philosophie“ und „Grundsätze der Philo-  sophie der Zukunft“ auf. „  Das Geheimnis der Theologie ist die Anthropologie.“  „Das Christentum ist der Widerspruch von Polytheismus und Monotheismus“  (69).  Der Theismus beruht auf dem Zwiespalt von Kopf und Herz: der Pantheism  USASE  die Aufhebung dieses Zwiespaltes im Zwiespalt“ (82)  . „Hegel ist nicht der ‚deutsche  oder christliche Aristoteles‘ — er ist der deutsche  Pro  klus. Die ‚absolute Philoso-  phie‘ ist die wiedergeborene alexandrinische Philosop  mHe  (139). F. selbst ist Be-.  gründer des philosophischen Materialismus in Deutschland,  der von Marx weiter-  entwickelt wurde. Seine Saat ist besonders in Rußland  aufgegangen. — Über  Schopenhawer handeln vier Abhandlungen: die 1. von  dem altliberalen Philo-  sophichistoriker R. Haym, die2., 3. und 4 von den marxistische  n Theoretikern  K, Kautsky, Fr. Mehring und G. Lukäcs. Die Gegensätze,  die dadurch in der gesell- _  schaftswissenschaftlich fundierten Kritik Schopenhauers  hervortreten, sind vom  Herausgeber (W. Harich) beabsichtigt. Der Schopenhauer  sche Pessimismus soll als  eine „indirekte Apologetik“ der kapitalistischen Gesellsch  aft entlarvt werden. Am  Wirksamsten, meint Harich,  geschehe dies durch Lukäcs. — Die philosophische For-  erung der Stunde heißt ni  Lenin und Stalin beschritten  cht Weitergehen auf der Bahn, die Feuerbach, Marx,  haben, sondern Rück  ch  gang zum systematischen Anfang  der Philosophie, systematis  e Exposition ihres‘ An  fangs, die Zu erfolgen hat in  tieferer Durchdringung der G  rundlagen der scholastischen Philosophie, ın Auswer-  tung und vor allem weiterer  systematischer Rückführung der Grundgedanken vor  I2WEISE auf eıne unvermeijidliche und verhängnisvolle Konsequenz der Kantischen

U  bLehre hin, die bereits MIt den Erstien Siatzen der Einleitung zur Vernunftkritik
geben ISE. ıcht ber 1St damıt das wahre un ErNsie Grundproblem der „Kritikde reinen ernunft“ und überhaupt aller Transzendentalphilosophie uch NUur
erührt, geschweige enn phılosophisch velöst, das Problem Worın yzründet CS, dafß
WIr UT aus der Vorerkenntnis VO  e} KRaum und Zeıt wahrnehmen, LLUr AUS der
Vorerkenntnis V  - Begriffen und Grundsätzen, zutiefst Aaus dem vorbekannten
innn und Horizont des Sei:enden AUS abstrahieren, tragen, begreifen, definieren,urteilen un schließen können? Hıer kann selbstverständlich weder die Frage 1n
ihrem vollen ınn ausgearbeıtet och ihre Lösung auch LUr 1n ıhren Grundzügenumriıssen werden. Wichtig ber 1St CS einzusehen, da{ß jedes wahre im Übergang VO
der Potenz ZU Akt erfolgende Erkennen auch das „CZo cCog1to“ schon dıe Naturaz
priıus substantielle Wahrheitsgeöffnetheit ihres Subjekts voraussetzt, die ihrerseits eın
Spezialfall jener Vollkommenkheit ist, dıe der Ite Satz ausdrückt: INNE CN CS CIUIN
afura Dri1us sıbi, Dr Aabücel pOosterı1us alter]. Damıt zeıgt sıch grundsätzlıch eın Weg, der dıe
KantıscheFrage AaUus ıhrem ınneren Grund als rıchtig erweıst, der ber eıner W Eesent-
lıch anderen Lösung führt, als Kant gekommen ISt, eıiner Lösung, in der das
Seiende und kontingent Sejende ın iıhrem Ansıch 1n den inneren Gründen inresSeins und Vollkommenseins, ihrer Erschlossenheit un Gesetzmäßigkeit, auch ınrerWandelbarkeit erkannt werden. Vgl vom Ref Ontologıe, Freiburg 195Z, 124 bis
145 doch sınd die Voraussetzungen und ZusammenhänSC der zıtıerten Stelle _wesentlich). Echter Autbauwille mu(ß sıch An Eerstier Stelle darüber Gewißheit VOTr=schaffen, ohb das Fundament, auf dem das Gebäude errichtet werden so1l, echt undtragfähig sel. Die Fundamente der VWeltanschauun un Gesellschaftsphilosophieliegen tiefer. als S1ie bei Kant, Hegel und ıhren Nachfahren gesehen siınd Was
gegenüber Herders „Metakritik“ der Kantischen Vernunftkritik vyebo-ten iSt, Silt noch vıel mehr gegenüber der Kritik, die Feuerbach derHegelschen Philosophie vornımmt. Feuerbach geht ın keiner Weıse ein auf densystematıschen Anfang Hegels, seiınen Begriff des E1 der doch 1Ur VO der„transzendentalen Apperzeption“ Kants her 1n seiınem Inhalt verstehen und

Arbesonders 1n der Weiterführung ber Kant hınaus begreifen LST. Er lehnt dıeHegelsche Dialektik einfach ab, hne ihre fruchtbaren Anregungen auszuwerten,stellt „Vorläufige Thesen ZUr Retorm der Philosophie“ un „Grundsätze der Philo-sophie der Zukunft“ auft. 3 Das Geheimnis der Theologie 1St dıe Anthropologie.“„Das Christentum 1St der VWiıderspruch <  = Polytheismus und Monotheismus“ (69).Der Theismus beruhr uf dem Zwiespalt VO:  3 Kopf und Herz: der Pantheism 1stdie Aufhebung dieses Zwiespaltes im Zwiespalt“ (82) „Hegel IST nıcht der ‚deutscheder christliche Arıstoteles‘ 1St der deutsche Proklus Die ‚absolute Philoso-phie IST die wiedergeborene alexandrinische Philosophıe“ selbst 1St Be-gründer des philosophischen Materialismus 1n Deutschland, der VO Marx weıteentwickelt wurde. Seine Saat IST. besonders in Ruflland aufgegangen. ÜberSc openhauer handeln vier Abhandlungen: die VO  5 dem altliberalen Phiılo-sophiehistoriker Hayın, dıe D un von den marxistische TheoretikernKautsky, Er Mehring und Lukäcs Die Gegensätze, die dadurch in der gesell-schaftswissenschaflich tundierten Kritik Schopenhauers hervortreten, sıiınd VOMHerausgeber Harıch) beabsichtigt. Der Schopenhauersche Pessimismus oll als1ne „indirekte Apologetik“ der kapıtalistischen Gesellschf} entlarvt werden. ÄmWır Samsten, meıint Harıch, geschehe dies durch Lukäcs Die philosophische For-der Stunde heißt nı
Lenin und Stalın beschritten

chr Weiıtergehen auft der Bahn, die Feuerbach, Marx,haben, sondern Rück
ch San ZUu systemaltıschen Anfangder Philosophie, systematıs Exposition ıhres Anfangs, dıe erfolgen hat Intiıeferer Durchdringung der rundlagen der scholastischen Philosophie, 1n Auswer-tunz und VOr allem weiterer systematıscher Rückführung der Grundgedanken VO]
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Pflif:s.älgze un Bucher
kant nd -Hégel. Die éhilosophische und weltanschauliche Lage der Gegenwart ist

und entscheidungsschwer, als da{ß sie durch unbegründete Programme,l durch poılintierte, ber 1M Grunde unsachliche und unkorrekte Formulierungen Kc-
meıstert werden könnte. Sıe verlangt Zuültige Begründung 1n gyültiger Methode Nur
sSo annn Philosophie un 1n SseNSCHAa:
sein: D D“er,. 5besonderer Geéellsclaaflsphilosophie SETENSZC W

ınkSA a  ED r
Maceına, ÄN Das Geheimnis der Bosheit. Versuch eine'r Geschichtstheologie

des Wıdersachers Christi als Deutung der „Erzählung VO Antichrist Solowjews.
8 (X D, S Freiburg 1955 Herder. Die bekannte Erzählung
dıent 11UFr als Ausgangspunkt un Leitfaden dieser Analyse des Bösen 1n der Welt.
Auf der Grundlage der Heiligen Schrift, 1n oroßer Vollständigkeit und überraschend
modern anmutenden Einzelkeiten hatte Solowijew jene Flemente ZUSAaMMENSELILA-
SCH, die uns das mysterıum In1quitatıs ımmer wieder chmerzlıch spürbar machen.
Im Anschluß daran behandelt der ert einleitend den relig1ö6sen Charakter der
Weltgeschichte als eıner Unterscheidungszeit für der Christus. Eigenliebeund Unzucht sınd Grundmerkmale des antichristlichen Geistes, der 1n bewußter
Abkehr VO Gottmenschen einen fanatıschen Werbeeiter ftür das eich des abge-TU T A N DA tallenen Engels enttaltet. Das Fundament dieses’ Gegenreiches bıldet die Lüge als

Diskrepanz zwischen Denken, Reden Tun un eın Der Antichrist, der als poli-
tischer, sozıaler und sogar geistiger Weltbeherrscher die Gottesidee vernichtet, Al

beitet listig und verschlagen. Er chaltet das UÜbernatürliche 408 Schrift und Tradı-E Wa Ya E a tion AUS, 1m übrigen tragt se1in eich die Maske der Kirche, WI1€ Satan der Afie
Gottes IS Man mu{ 1er ATr die VWeltanschauung des Bolschewismus denken, an
ıhren Hıstorischen und Dialektischen Materı1alismus. Die Rückverbindung (relig10) aHer
Dınge scht 1er nıcht mehr auft das Absolute; sondern_.ın CrIZWUNSECENEC „Liebe“ und
„Einheit“ auf den Menschgott, der ın seiınem technis  en Eros Wohlstand und SINN-
liche Lust als Höchstwert feiert. Die Anhänger Chriäst] sind 1n die W üste verbannt?Wil£  P und: werden auch dort och verfolgt, der Abtall a us ıhren Reıihen wırd N1ıt allen
Kräften erfolgreich vorangetrieben. Zugleich damüt vollziehrt sıch ber auch ‚unge-
wollt eıne Läuterung 1n der N  1r  che, die S1e fahıg macht, Arn nde der Zeıiten dem

{%  S  +  P%uéäfze und Biy)ifllér_’  {  }  kant ünä -H;:gel. Die i)hilosophische u’ndy weltanschauliche Lage der Gegenwart. ist  zu ernst und entscheidungsschwer, als daß sie.durch unbegründete Programme,  '  durch pointierte, aber im Grunde unsachliche und unkorrekte Formulierungen ge-  meistert werden könnte. Sie verlangt gültige Begründung in gültiger Methode. Nur  so kann Philosophie und in  ssenschaft  ; sein: vz veri.  ysbesondere GesellschJaflsphilosophie strenge Wı  Nink  ä  - Maceina, A., Das Geheimnis der Bosheit. Versuch ‚einer Geschichtstheologie  des Widersachers Christi als Deutung der „Erzählung vom Antichrist“ Solowjews.  89° (X u. 227 S.) Freiburg 1955, Herder. 12:80 DM. — Die bekannte Erzählung  dient nur als Ausgangspunkt und Leitfaden dieser Analyse des Bösen in der Welt.  Auf .der Grundlage der Heiligen Schrift, in großer Vollständigkeit und überraschend  modern anmutenden Einzelheiten hatte - Solowjew jene Elemente zusammengetra-  gen, die uns das mysterium iniquitatis immer wieder so schmerzlich spürbar machen,  Im Anschluß daran behandelt der Verf. einleitend den religiösen Charakter der  Weltgeschichte als einer Unterscheidungszeit für oder gegen. Christus. Eigenliebe  und Unzücht ‚sind Grundmerkmale des antichristlichen Geistes, der in bewußter  Abkehr vom Gottmenschen: einen fanatıschen Werbeeifer für das Reich des abge-  %  \  }  _ fallenen Engels entfaltet. Das Fundament dieses‘ Gegenreiches bildet die Lüge als  Diskrepanz zwischen Denken, Reden, Tun und Sein. Der Antichrist, der als. poli-  tischer, sozialer und sogar geistiger Weltbeherrscher die Gottesidee vernichtet, ar-  beitet listig und ‘verschlagen. Er schaltet das Übernatürliche aus Schrift und Tradi-  \?)  tion aus, im übrigen trägt:sein Reich die Maske der Kirche, wie Satan der Affe  ‚Gottes ist. Man muß hier an die Weltanschauung. des Bolschewismus denken, an  ihren Historischen und Dialektischen Materialismus. Die Rückverbindung (religio) aller  ' Dinge geht hier nicht mehr auf das Absolute; sondern.in erzwungener „Liebe“ und  ; „Einheit“ auf den Menschgott, der in seinem technischen Eros Wohlstand und sinn-  _ liche Lust als Höchstwert feiert. Die Anhänger Christi sind in die Wüste verbannt  %l’  und: werden auch ‚dort noch verfolgt, der Abfall aus ihren Reihen wird mit allen  Kräften ‚erfolgreich vorangetrieben. Zugleich damit vollzieht sich aber auch.unge-  ‚wollt eine Läuterung in‘der Kirche, die sie fähig macht, am Ende der Zeiten dem  — Herrn-entgegenzuschreiten. — Der Grundgedanke der Schrift liegt, wie man sicht,  durchaus in der Tradition; die Durchführung M.s ist in vielen Einzelheiten gründ-  Jich durchdacht und ungemein anregend. Bei den vielen‘ philosophischen und exege-  i£  tischen Problemen, die gestreift, teilweise auch weiter ausgeführt. werden, wird man  nicht selten Bedenken anmelden; doch berühren sie kaum, das Wesentliche und  ;  Fa k‘  ‚.—‚min'dc?rn dam‘it den Wert. der Schrift nicht.  Laf1°ge‚f\/[. G., Marxismus, Lenimismus, Stalinismus. Zur Kfitik dés ‘dfal"ckti-  schen. Materialismus. 8° (210 S.) Stuttgart 1955, Klett. 12.80: DM. — Das Buü  _ gibt in seinen ersten vier Kapiteln eine quellenmäßig gut belegte, zuverlässige Dar-  “ stellung der Entwicklüng des. philosophischen Marxismus vom jungen Marx über  Engels und Lenin bis zur „Kodifizierung“ der Grundzüge des dialektischen und  historischen‘ Materialismus durch Stalin 1938; die Version,-die’er der Philösophie  Lenins gegeben hat, besitzt seitdem Monopolstellung (105); Stalin hat.diese Philo-  - sophie „endgültig in ein Herrschaftsinstrument der führenden Gremien der Kom-  ' munistischen Partei“, verwandelt (114); von ihr aus wird alle „Kultur“ behördlich  gelenkt, (117). Die folgenden fünf Kap. stellen die Hauptpunkte dieser Philosophie  X  x  systematisch dar und unterziehen sie einer Kritik, bei der ‚ vor allem auf so manche  Willkürlichkeiten hingewiesen wird; .die nur daraus zu erklären sind, daß die  marxistische Philosophie eben den Mythos des kommunistisch-totalitären Staates  rechtfertigen muß (168). Im.einzelnen kommen zur Sprache der- Materialismus, die  __ Dialektik, die Erkenntnistheorie des Stalinismus, der Stalinismus als Ideologie un  . das System der Lenkung der Wissenschaften. Die. Methode des, dialektischen Mate-  “ rialismus kennzeichnet der Verf. geradezu als die quacksalberischer „Theorien“;  “„nach ihrer oOhne Begründung gegebenen Formulierung wird nach Beispielen ge-  sucht, die sie bestätigen sollen. Auf diese Weise lassen sich selbst Ideen von Paranot-  kern ‚beweisen‘“ (159). Besonders weist der Verf. darauf hin, daß die Stalinisten  W  ‘fgo;z ihres Wetterns. gegen „ewige“ Kategori„m an den Begriffen der eigenen  f  A  4  »  422  sHerrn-entgegenzuschreıiten. JJer Grundgedanke der Schrift hegt, W1e INan sıeht,
durchaus 1ın der Tradition; die Durchführung MS 1St INn vielen Finzelheiten zründ-
lich durchdacht und ungemeın anregend. Bei den vielen philosophischen und exege-r r D  Wl u tischen Problemen, d18 gestreıft, teilweise auch weiter ausgeführt werden, wiırd INAanl
nıcht selten Bedenken anmelden; doch eru ICn S$1e kaum, das Wesentliche und

Fa"mindgrn damit den Wert der Schrift nicht.
Lar’1‘ge‚M. G., Marxismus,;, Lenimsmus, Stalınısmus. Zur e des cn

schen Materjalismus. U @210 5 Stuttgart K35 Klett 12.80; [)as Bu
21Dt In seinen ErsSten 1er Kapıteln eine quellenmäaisıg gul belegte;, zuverlässıge Dar-

_ stellung der Entwicklung des. philosophischen Marxısmus VO jungen Marx über
Engels und Lenın bıs ur „Kodifizierung“ der Grundzüge des ’ dialektischen und
historischen Mater1jAlıismus durch Stalin 1938; die Version,- die er der Philosophie
Leniıins vegeben hat, Dbesitzt seiıtdem Monopolstellung Staliın hat.diese Philo-
sophie „endgültig 1n ein Herrschaftsinstrument der führenden Gremien der Kom-

' munistischen Partei“, verwandelt VO ıhr aus wıird alle „Kültur“ behördlich
gelenkt Die tolgenden ünr Kap stellen die Hauptpunkrte .dieser Philosophie
systemätisch dar un unterziehen S1C einer Kritik, bei der VOr a  em aut so mMan @
Willkürlichkeiten hingewiesen wiırd, die LUr daraus erklären sind, dafß die
marxıstische Philosophie eben den Mythos kommunistisch-totalitäiären Staates
rechtfertigen miiß Im einzelnen kommen ZUr Sprache der: Materialısmus, die

Dialektik, dıe Erkenntnistheorie des Stalinismus, der Stalinismus 2a15 Ideologie
das System Lenkung der Wissenschaften. Dıe Methode des. dialektischen Mate-

' rıalısmus kennzeichnet der Verf geradezu als die quacksalberischer „Theorien“;
„nach ihrer hne Begründung gegebenen Formulierung wird nach Beispielen Asucht, die S1e bestätigen sollen Auf diese Weise lassen sıch selbst Ideen VO Paranot-
kern ‚beweisen‘ “ 159 Besonders WweIlst der ert darauf hın, daß die Stalınısten
P[Ot2 ihres Wetterns SC  GQ „ewıige“ .Kategorie@ den Begrifien der eigenen

R7 Z



ar

Gl:;éid‘fiä der Älteren und \neilieren; Philosephie
Theorie $tarr ’f_e‚st‘halt'en, *  so namentlich an den ‚fixen„‘ Wesenheiten „der Bourgoisıe
schichte geistern
und „des Proletariats; „die mMit gleichsam anmontıierten Interessen durch die Ge-

„VON der veräinderten Siıtuation der Arbeiter und Bürgerin der industriellen Gesellschaft 1im Jahrhundert nımmt der Kommunısmus 1nder Theorie kaum Notiız“ I )ıie scharfen Urteile sınd vewıß nıcht unbe-rechtigt, Der überzeugte Kommunist wird ber in ihnen NUur eın verständnislosesun böswilliges Verdammungsurteıl elnes politischen Gegners sehen. Er betrachtetden dialektischen Materıjalısmus nıcht als politisch bestimmte Ideologie der tühren-den .Schicht der kommunistischen Staaten sondern als wıssenschaftlichsıcherte Wahrheit. Wıird es darum “ nıcht notwendig sein, siıch einmal der Mü  neunterziehen, seine einzelnen nhalte ruhıg und sachlich ach den Ma{(ß- $stAben philosophischer Wiıssenschaft prüten? de V rıes
ırtm > N.; Kleinere Schriften. Abhandlunge ZUr systematischenPhilosophıie. SI o C315 5 Berlin 19255; de Gruyter, Wenn Hart-

INMann ach seinen umfangreichen Arbeiten Z systematischen Philosophie sıch
VO  en diesem Gegenstand zuwendet:; so *steht VO  — vornherein erwarten,aß seine; neuen Abhandlungen keine bloße VWiıederholung, sondern anregendeWeiterführung des trüher Gesagten sınd, daß C Gesichtspunkte herausgestelltwerden. Dies findet sıch bestätigt 1n den beiden isher och nıcht gedruckten Ab-handlungen des vorliegenden Bandes: „Dire Erkenntnis 1m Lichte der. Ontologsue“ L  L(122—180 und „Vom VWesen sıttlıcher Forderungen“ (279—311). °Ontologie —:wırd MIt Entschiedenheit gesagt muß heute ganz anders ausfallen als einst.Erkenntnistheorie „kann nıcht phılosophia prıima sSe1IN. Erst 1mM Lichte der Onto-logie zeıgt sıch die wahre Stellung; ihres Gegenstandes,> d der Erkenntnis selbst, Iın der Weltr. Denn WIr finden uns als "geıstıge Wesen Miıtten In der Welt stehend,und auf diesem Befund fußt alle Seinserkenntnis“ (179 E Die scholastische Philo-sophie stimmt dem grundsätzlich Z tührt ber den Gedanken tiefer durch Nur1im Sinnfälligen und VO iıhm ausgehend kann der leibgebundene menschliche .Geistnatürlicherweise erkennen was ımmer erkennt. Ohne den intellectus ent1s istgeistige Erkenntnis ıcht möglich Ja alle intellektive Erkenntnis erfolgt von derVorerkenntnis des Sei:enden aus Das Seiende selbst ber wırd nıcht blofßs in seınerıhm nachgeordneten Wasbeschafferheit erkannt, sondern ursprünglıch und ZUerst.in seiınem inneren, ıhm selbst konstitutiv VOT

YP1 VSLCA, zeordneten Wesen. Wesen, essentia.hat einen anderen, ontologisch ursprünglicheren ınn in derScholastik als bei Die Ite Ontologie kennt War uch die empirisch-induktiveBegriffsbildung und Seinserforschung weı(ß aber, da{fß das Seiende ın seiner ‘ Wesens-konstitution ursprünglich analytisch, in ontologischer AÄnalyse, er-Rannt '"oder bo-priffen wırd. Gerade dadurch wırd absolut gzult ige Seinserkenntnis gewonnen, dieFundament und innerer Möglichkeitsgrund alle empiırısch-induktiven Se1ns- undKategorialanalyse 1ISt. Der Unterschie zwıschen der scholastischen priıma philo-sophia un d der Ontologie VO  3 ISt ihrem
wesentlicher. ystematischen Ursprung eın
Werten und

Diıes auf(ß sıch auswirken 1n der Ethik, 1n der Lehre vön denbesonders VO Wesen sıttlicher Fötrderungen. Hs HECUE Abhand-
ung bringt 1Ne selten röße. Fülle wertvoller Anregungen. Der Mensch kannnnıcht leben „ohne Rıchtpunkte und Wegweisung“. „Er er Sie 1mM Rückzuge aufdas eizene Menschenwesen. Solange INa dieses ] reıine Subjektivität des einzel-NCn verstand, konnte iNan ın ıhm nıchts als Willküu finden Aber ist _ der Menschnıcht noch etwas Sanz andetes? Gibt CS nıcht eın jeteres-. ;Wesen des enschen‘,ın dem auch les mit vorgezeichnet ist, was 1ın SIHET ‚Bestimmung‘ lıegt? Wenndas zutrıflt. mu{(ß S doch auch ine Besinnung auf das ‚Wesen‘ geben.“ ‚Irgendwo

Leben
ın der Tiefe meldet sich das ‚eWw1ge Bedürfnis nach einem Halt, eıner Führung 1imder uch allgemein nach:etwas. lauben kann“ (294+1.) „Er-enntniıs esteht nıcht 1n der Erfahrbarkeit allein Es o1bt auch vorgreifende Er-enntn:s.“ „Alle Verallgemeinerung und Analogie nthält C1in Moment desÄpriori.' Sie chließt künftige Fälle eın und wird dadurch ZUu Vorgriff“ 286Die Abhandlung steh nahe VOT der Anerkennung der metaphysischen vernunft-begabten Natur des Menschen und damit des moralischen Nafurgesetzes. Die e-g\rün_d—ung und ErkliäLUNS ıhrer Hauptsätze kannn Wl durch das Naturgesetz erfol-

123DA  wr  D  F  z  ‘  >  $  „  £  7  —  Z  > G£ächi&ité:d-er —äl-teren u£1d \<n'e>Lieren_; Ph11030ph1e  Theorie $tarrfe‚st‘haiten, sounkamentlich'an den ffixenj V(’es‚en.heite"n »der“ Bourgoisie  schichte geistern  und „des“ Proletariats, „die mit gleichsam anmontierten Interessen durch‘die “Ge-  &“  (187); „von der veränderten Situation  der Arbeiter und. Bürger  in der industriellen Gesellschaft im 20:  Jahrhundert nimmt der Kommunismus in  der Theorie kaum Notiz“ (165). — Die  se scharfen Urteile sind gewiß nicht unbe-  rechtigt, Der überzeugte Kommunist wird aber in ihnen nur ein verständnisloses  und böswilliges Verdammungsurteil eines politischen Gegners sehen. Er betrachtet  den dialektischen Materialismus nicht als. politisch bestimmte Ideologie der führen-  den .Schicht der kommunistischen Staaten (179), sondern als wissenschaftlich ge-  sicherte Wahrheit. Wird es darum“nicht notwendig sein, sich einmal der Mühe zu  unterziehen, seine einzelnen Inhalte ruhig und sachlich n  ach den strengen Maß- ,  stäben philosophischer Wissenschaft zu prüfen?  de Vries  Hart mann, N.;, Kleinere Schriften. Bd. 1: Abhandlunge  n zur systematischen  -  Philosophie. gr. 8° (315 S.) Berlin 1955, de Gruyter, 20.—  D  . — Wenn Hart-'  mann- nach ‚seinen“ umfangreichen Arbeiten Zur systematischen Philosophie sich  von neuem diesem Gegenstand zuwendet; so steht ‚von vornherein zu erwarten,  ‚daß seine, neuen Abhandlungen keine bloße Wiederholung,: sondern anregende  Weiterführung des früher Gesagten sind, daß neue Gesichtspunkte herausgestellt  werden. Dies findet sich bestätigt in den beiden‘ bisher noch nicht gedruckten Ab-"  handlungen des vorliegenden. Bandes:  „Die. Erkenntnis im Lichte der Ontologie“ r  (122—180) und „Vom Wesen 'ittlicher Forderungen“ (279—311). Ontologie —-  wird mit Entschiedenheit gesagt — muß heute ganz anders ausfallen als einst.  Erkenntnistheorie „kann nıcht philosophia prima sein. Erst im Lichte der Onto-  Jogie zeigt sich die wahre Stellung. ihres Gegenstandes, d. h. der Erkenntnis selbst, ”  in der Welt. Denn wir finden uns als geistige. Wesen mitten in der Welt stehend,  und ‚auf diesem Befund fußt alle Seinserkenntnis“ (179 f.). Die scholastische Philo-  sophie stimmt dem grundsätzlich zu, führt aber den Gedanken tiefer . durch. Nur  im Sinnfälligen und von ihm ausgehend kann der leibgebundene menschliche .Geist -  natürlicherweise erkennen  „ Wwas immer er erkennt. Ohne den intellectus entis 1st  geistige Erkenntnis nicht möglich. Ja alle intellektive Erkenntnis erfolgt von der  Vorerkenntnis des Seienden aus. Das Seiende selbst aber wird nicht bloß in seiner  $  ihm. nachgeordneten Wasbeschafferrheit erkännt, sondern ursprünglich und zuerst.  in seinem inneren, ihm selbst. konstitutiv -vor  yei metaphysica,  geordneten Wesen. Wesen, essentia.  hat _ einen anderen, ontologisch ursprünglicheren Sinn in der ,  %  Scholastik” als bei  H. Die alte Ontologie kennt zwar auch die.empirisch-induktive  Begriffsbildung und Seinserforschung  weiß aber, daß das Seiende in seiner‘ Wesens-  x  konstitution ‚ursprünglich analytisch,  in ontologischer Analyse, er-kannt 'oder. be-  griffen wird. Gerade dadurch wird absolut gült  ige Seinserkenntnis gewonnen, die  Fundament und innerer Möglichkeitsgrund 'alle  r empirisch-induktiven Seins- und‘ _  Kategorialanalyse ist. Der Unterschie  d zwischen der scholastischen. prima philo-  sophia und der Ontologie von H.  ist an ihrem s  wesentlicher.,  ystematischen Ursprung 'ein  Werten‘ und”  — Dies muß sich auswirken in der Ethik, in der Lehre von-den  besonders vom Wesensittlicher Fotderungen. H.s -neue Abhand-  \  ung bringt e  ine selten  g  röße. Fülle wertvoller  Anregungen. Der Mensch kann  nicht leben „ohne Richtpunkte und Wegweisung“.  ‘„Er findet sie im Rückzuge auf  das eigene Menschenwesen. Solange man dieses al  S  reine‘ Subjektivität - des, einzel-  nen verstand, konnte man in ihm nichts als- Willkü  r finden. Aber ist der Mensch  Hicht noch etwas ganz andetes? Gibt es nicht ein t  ieferes. ‚Wesen des Menschen‘,  in dem‘ auch*alles, mit vorgezeichnet ist, was_in sei  ner ‚Bestimmung‘ liegt? Wenn  das zutrifft, muß es doch auch eine Besinnung auf  das ‚Wesen‘ geben.“ „Irgendwo  Leben  in der Tiefe meldet sich das ‚ewige. Bedürfnis nach  einem Halt, einer Führung im  k  , oder auch allgemein nach:etwas, woran ma  n glaüuben kann“ (294-f.). „Er-  enntnis besteht nicht in der Erfahrbarkeit allein.  V  Es gibt auch vorgreifende Er-  enntnis.“  „Alle  Verall  gemeinerung ‚und Analogie “enthält- ‚ein. Moment _des  z  Apriori.” Sie schließt  künftige Fälle ein/und wird dadurch zum Vorgriff“ (286).  Die Abhandlung steh  t nahe vor der Anerkennung der metaphysischen vernunft-  begabten Natur des  Menschen und damit des moralischen Naturgesetzes. Die Be-  ’g‘rün_d\-ung und Erklä  rung ihrer Hauptsätze kann nur durch das Naturgesetz erfq‘l.}  »  w  (B  x
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Aufsätze und Bücher

BCH. Nur noch ein1ge, ber tür dje Grundlegung wesentliche Lıinilen SINd weıter
durchzuziehen. Wenn reılich die Erkenntnis der inneren menschlichen Natur
WwWwoNnnNnNeNn IST, fangt die Arbeiıt damıt ISI richtig Die Hauptsache ber isSt:
Man rd ann uch auf phiılosophıischem Wege Z ott selangen un: dıe ab-
solute Gültigkeit der siıttlichen Forderungen letztlich In Ott verankern. Die Ab-
handlung kann 1n der Diskussion Wesen und Grund sittlicher Forderungen
bedeutsam werden, WIENNT alle ıhre wichtigen Grundbegriffe VO  ; erortert
und in ihrem ursprünglıchen, wesentlıch tieferen ontologıschen 1innn und Zusam-

Ninkmenhang erschlossen werden.

Bollnow, F., Exıistenzphilosophie. 4, CL W: Aufl T, 80 (437 5 Stutgg3rt1955, Kohlhammer. 8 .70 Wenn der Glaube (sOtt als den weısen und F  \
benden Schöpfter, Erhalter und Lenker der Welr verlorengeht, tuhlt sıch der
Mensch nach dem inneren (Jesetz seiıner Natur AUSs der rıchtigen Ordnung heraus-I verıssen. ıe Krifte seıner Seele MmMussen siıch IN1t erschütternder, unwiderstehlicher
Gewalt eCc ıhn celbs  4  TE richten. S1e sturzen iıhn 1 die Unheimlichkeit der Ungebor-
genheit und der Angst. Nıcht diesen ınneren exıstentiell-menschlichen Wesenszu-
sammenhang NnUu durchleuchtet die Existenzphilosophie. Täte S1Ee CcS, behandelte
S1C eın echtes und ernsties Thema der scholastischen Gotteslehre, Ethik, Ontologie
und Anthropologie. ber S1Ee stÖfst auf die Haltlosigkeit, 1n die der Mensch der
Gegenwart n:ıcht durch seine Natur, sondern' SEHCN LE und ıhre tiefste Tendenz
gEeEraticn 1St 51 stößt auf diese Haltlosigkeit nıcht blofß erfahrungsmäßßig, sondern
irgendwıe auch in eidetischer Betrachtung, worın nıcht hegt, da Wesensbetrachtung
im scholastischen und existenzphilosophischen 1nnn dasselbe SazZe „Man verstehrt
diese philosophische Bewegung besten als Radikalisierung des ursprünglıchen
lebensphilosophischen Ansatzes, W 1e 1m ausgehenden und beginnenden

ahrhundert VOL allem VO Nıetzsche un Dilthey verkörpert wurde“ (° Das
menschliche Leben sSe1 A4US ıhm selber verstehen; 1n ıhm cselbst lıege der letzte
alt Die existentialphilosophiısche Erkenntnis cschliefßst jede allgemeine Systematı

w jede erhellende Analyse des ınneren substantiellen Wesens des Menschen aus ohl
dagegen behandelt S1e den Menschen den verschiedensten Gesichtspunkten:Ir den exıistierenden Denker, se1ne exıstentielle Erfahrung, seın Verhältnis elt
und Gemeinschaft, seine Situation un Grenzsituation, se1ıne Angst, cseın existentiel-
les Verhältnis zu Tode, Zeitlichkeit un Geschichtlichkeit. Das vorliegende Bu
dessen Aufl in Schol 25 [1950] 408 kurz angezeigt wurde, stellt alle diese The-

‚J} CmMn 1n der Weıiıse dar, wıe S1iE 1n der Existenzphilosophie gesehen 5  iınd Man gewınnt
daher A4US$S ıhm eın lehrreıiches, Ja erschütterndes Bild der heutigen Lage un: ıhrer
Problematıiık Die scholastische Ontologie hat dieselben Themen, behandelte sSie
aber wesentlich anders. S1e begreift den Menschen VOT allem ınnerliıch Aus seinem
Bonstitut:v vorgeordneten, ıhn selbst innerlich bonstitutiv begründenden substan-
tiellen WEsen; S1Ee bereift daraus ebentalls seıne inneren, atura prıus substantiellen
Eigentümlichkeiten und EerSt VO dieser Grundlage AUuUs seine Zeitlichkeit und (Ge-
schichtlichkeit, sein Erfahren, Denken und Verhalten, insbesondere uch seın eMMMÖ-

tıonales Verhalten. Die AA W1Ee S1e die renzen der Existenzphilosophie sieht,
unterscheidet sıch darum grundsätzlich VO der Weıse, das vorliegende Buch
ın se1ınem etzten Kapıtel 1ese renzen bezeichnet. Philosophisch gesehen, 1St dıe
Existenzphilosophie eıine Form des Denkens, der Selbst- un Weltbetrachtung,
der Nan gelangen kann, wWwenn der Begrift des metaphysischen Wasens des Seijenden
und iınsbesondere des Menschen preisgegeben 1SE. Die geschichtlichen Ursprünge '

Existenzphilosophie weısen daher zurück schon 1NSs ahrhundert, Ja 1n eine
vıel rühere eıt. Denn schon 1n der griechischen, ber auch 1n der ochscholastı-

schen Philosophiıe War die Stellung Z essent12 reı nıcht einhellig. Sowohl das kon-
stitutive eın und Begründen der essent1i12 ıN der YyES als uch die Weıse ihres
Erkanntwerdens wurden verschieden rklärt In beiden Punkten ber 1St auch 1n
der Scholastık der Gegenwart noch keine Eınhelligkeit erreıicht. Daiß die scholastı-

sche ontologisch-erkenntnistheoretische Wesenslehre sıch systematisch-einheitlich von

ihrem inneren Grund AUuUS durchführen läßt, dafß inan dabei auch jener PSL V1C
spater gelegenen Problemlage kommt, VO  — der AauUus die Frage nach dem ınn Von

Sein und Leben, losgelöst VON ihren eigenen Wurzeln,; 1n der Existenzphilosophie
124
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hehandelt wird, ist  a Überzeugung des Referenten: vgl Ontologie, Freiburg 1952
Dıe Existenzphilosophie iSt bei einıgen ihrer philosophischen Vertreter nıcht des-
halb cschwer verständlich, Well S1e das Sejende und seın eın besonders tief ertaßt
häatte, sondern umgekehrt eshalb, weıl S1Ee CS nıcht tiet CNUS, ja überhaupt nıcht
2US seiınen inneren Gründen begriften hat Der menschliche Verstand 1St kraft seiner
Natur intellectus ent1ıs. Das InIus legere 1St. darum al seinem Erkennen wirksam.

Nın

Naturphilosophie. Psychologie un: Anthropologie
änN-ZE, d Geschichte der Grundlagen der Physik Die tormalen Grundlagen

eıt KRaum Kausalıtäiät (Orbis Academicus, S 356 5 Freiburg
U, München 1954, er Als Erganzung ZU vorliegenden oll eın

die materiellen Grundlagen: Impuls, Energıe und Wirkung, behandeln. in der
Einleitung erfahren WIr, daiß P LE an diesem erk gearbeitet hat Seine
Grundthese lautet: „Die kommende Entwicklung der Wiıssenschaft Wll.’d ihren
Ausdruck VO em dariın nden, da{fß sich das Denken immer mehr VO seinem
bisherigen Fundament, dem griechischen Logosbegrift, loslöst, sıch einer erwei-
terten un: umfassenderen Form zuzuwenden, die 1n ihrem Fundament auf den
Einfluß des Christentums zurückgeführt werden muß, und deren Logosbegriff, den
W1r als den ‚christlichen Logosbegriff“ bezeichnen wollen seiınen ersien prachlichen
Ausdruck in den Anfangsversen des Johannesevangeliums gefunden hat (3) Der
griechische Logos 15Tt vıel als die „vernehmende Vernunft“, der christliche 1L0gOs
meint „die schöpferische Kraft des Wortes (Gottes in seiner Offenbarung den

bestimmun
Menschen“ (ebd.) Die gyriechische Stati:k wird adurch überwunden, da „dıe Grenz-

als grundlegender Inh:  ÜT des logischen Denkens erkannt wird“ (4)
Erst 1m hristentum ISt dies möglich geworden; denn erst dieses Aßt den Anteil
der „vollziehenden ernunf}“ sichtbar werden. Soliche und ähnliche systematische
Betrachtungen werden 1 Teil „Die Logik der Grenzbestimmung als Grundlage
der Philosophie der Physık“, ın ständiıgem Vergleich mi1it Kant breit ausgeführt.
DDer Leser ertäihrt n  1er, dafß 1mM Frkenntnisakt sıch dıe erkennende Vernunft 1in dıe
reı Grundfunktionen der vernehmenden, der vollziehenden und der nachdenken-
den Vernunf öfftnet. Es olgt der Nachweıs, dafß und WwW1e die Kategorijentafel 1n
Kants Kritik der reinen Vernunft MIit den genannten. Grundfunktionen zusammen-
hängt un dafß sıe vollständig 1St. Von jer Aaus gelıngt CS „die Grundsätze des
reinen Verstandes aufzufinden, mit defen Hilfe die kategoriale Bestimmung es
Gegenständlichen erfolgt (44), nämli;ch d1e Äxıome der vernehmenden, dıe Vor-
bedingungen der vollziehenden die esetze der nachdenkenden und d1€ Postutlate
der erkennenden Vernunft. Die „reiınen Schemata“ (Induktion, Ordination, ela-
tion) sınd Bestimmungsstücke nach der Zeıt Der Teıil („Zeit—Raum—Kausalıtät
In der Entwicklung der physikalıschen Forschung“) erzählrt Zuerstit schlicht VO  e den
physikalischen Erfahrungen der vorderasıatischen Völker, VO Autfkeimen
Naturforschung bei den Griechen. Dann kommt die Lehre Johannes’;, des Vor-
jäufers, und Christus selbst. Die unmittelbare Folge seiner Lehre d16 Meısterung
der Grenzbestimmung; ET 1LE diesem Vorgang konnte die Wissenschaf 1 heut1i-
gCnh 1nnn entstehen. Wır kommen ber das Mittelalter ZU Weltbild des
16./17. Jahrhunderts. Newton, Leibniz und eiıne Reihe VO  3 „großen Ep:gonen“
münden auf Kant hın Er hat die Metaphysık eıner wırklichen Wissenschaftsiehre
umgeformt, INnan könnte uch N, eıner „Logık der Grenzbestimmung“. Mırt
seiner Kategorienlehre hat in der christlich gerichteten Philosophie WUr-
zelnd die Statik des antiken Denkens als erster 1n einem wissenschaftlichen 1inn
überwunden. Die etzten Abschnitte sind den Begriffen VO Raum und eıt in der
Relativitätstheorie und 1n unveröffentlichten) Arbeiten C K. Behnert-Smirnov
gewidmet. In eiınem Nachwort sucht den eingeschlagenen Weg der Darstellun

rechtfertigen. Auch andere Leser dürften MIt dem Rezensenten ein1ıg se1n,
dieser Orbis-Band Aaus der Reihe tällt Daran werden weder die Entschuldigungendes ert des Befremdlichen seiner Gedankengänge noch seıne Bitte um
Geduld viel andern können. Das Prinzip einer Problemgeschichte Hand Vo  3
Dokumenten ISt 1er verlassen. nstatt dessen sieht S 1: der Leser gleich auf den AAADa125
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ErSienN Seiten li‚n Begriffe VW1E „vernehmende Vefhun&“, „Grenzbestimmung“ USW.
verwickelt, die nırgends eintührend erklärt werden, AUS denen dann eine abstrakte M a BA
Spekulation aufgebaut wırd, die für den ert durch jahrelanges Nachdenken sıch
oftenbar ZUr Selbstverständlichkeit erhärtet hat (und dıe etwa in den „Kantstudien“
häatte Aufnahme finden können); deren Zusammenhang IMIt dem Thema der Leser
vergebens sucht Die orundlegende Behauptung, da{s ErST MI1t dem Christentum
Physık möglıch sein soll, Mag immerhın durch Nıetzsche (Zıtat 115) „gestutzt T

Pohlden; eine einsichtige Begründung steht jedoch AaUusSs

Schilpp, (Hrsg.), Albert Einstein als Philosoph un Naturforscher.
Deutsche Uboersetzung N Hartmann: 20R QU (XV u, 540 5.; Tafteln, Abb.)Stuttgart 1955, Kohlhammer. Es 1St 1 den etzten Jahren
1e] journalistisches Gepränge Eınstein als das „wachsende (Oder wachende?)
Gewissen der Menschheit“ (X) ausgebreıtet worden, als dai{ß INa gyegenüber einem
Werk, das den Philosophen Eınstein darstellen soll; nıcht zunächst skeptisch
ware. Dıie Skepsıs mu{fß jedoch be] näiäherer Kenntnis aufrichtiger Anerkennung weichen:!
enn INan wırd selten eine eingehendere und vielseitigere Behandlung der phılo-
sophıschen, insbesondere erkenntnistheoretischen Problematıik der modernen Physik
finden als 1n diesem Sammelwerk. Der physıkalisch ‚weniıger vorgebildete Leserdürfte sıch besten zunächst. durch die ‚Beiträge VO  . Heitler, Robertson
un: L.Infeld 1N den Problemkreis der Quantenphysık und Relativitätstheorie einf
führen . lassen: danach wird die wissenschaftliche Autobijographie Eıinsteins ımwesentlichen verstäiändlich sein und vielleicht uch der Bericht Bohrs VO  3 seinen
Diskussionen mMIt Eıinstein ber die erkenntniıstheoretischen Voraussetzungen der
Quantenphysik. In diesem Bericht uüund ın der NtEWOFrTt Einsteins möchte Ret. WO
d1€ eıgentlıche Bedeutung des Buches begtündet sehen. Der Wiıderstand, den Eın-

A steın von Anfang dem erkenntnistheoretischen Grundansatz der Quantenphysik
ENTIZSCZHENSCLTIZLE, Bohr ZUr ımmer SCNAdUCTICN Präzısierung Se1INES Standpunktes;die empirischen Voraussetzungen für die Frage ach der physıkalischen „Realıtät“,
dem Determinismus des Naturgeschehens USW. sınd damals ın endgültiger Weıse-  7  N Au'fsä‘tzé ßnd Bücher  |  ersten Seitenin Begriffe wie „vernehmende Vefhunfi“, „Grenzbestimmung“ usw.  verwickelt, die nirgends einführend erklärt werden, aus denen dann eine abstrakte  ä  Spekulation aufgebaut wird, die für den Verf. durch jahrelanges Nachdenken sich  offenbar zur Selbstverständlichkeit erhärtet hat (und die erwa in den „Kantstudien“  hätte Aufnahme finden können);, deren Zusammenhang mit dem Thema.der Leser  vergebens sucht.. Die grundlegende Behauptung, daß, erst mit-dem Christentum  Physik möglich sein soll, mag immerhin durch Nıetzsche (Zitat-115)-gestützt wer-  Pohl  de9; eine einsichtige Begründung steht jedoch aus.  Schilpp, P. A. (Hrsg.), Albert Einstein als Philosoph und Naturforscher,  Deutsche Uoersetzung v. H. Hartmann. gr. 8° (XV u. 540 S., 2 Tafeln, 10 Abb.)  Stuttgart 1955, Kohlhammer. 24.— DM. — Es’ist in den letzten Jahren etwas zu-  viel journalistisches Gepränge um Einstein als das „wachsende (oder wachende?)  Gewissen der Menschheit“ (X) ausgebreitet worden, 'als daß man gegenüber einem  Werk, das den Philosophen Einstein darstellen soll, nicht zunächst etwas skeptisch  wäre, DieSkepsis muß jedoch bei näherer Kenntnis aufrichtiger Anerkennung weichen;  denn man wırd selten eine.eingehendere und vielseitigere Behandlung der philo-  sophischen, insbesondere erkenntnistheoretischen Problematik der modernen Physik  _ finden als in diesem Sammelwerk. Der physikalisch ‚weniger vorgebildete Leser  dürfte sich am besten zunächst. durch . die Beiträge von W. Heitler, H. P. Roberison  und L.Infeld in den Problemkreis der Quantenphysik und Relativitätstheorie ein-  führen . lassen; danach wird die wissenschaftliche Autobiographie: Einsteins ım  wesentlichen verständlich sein und vielleicht auch: der Bericht N. Bohrs von seinen  Diskussionen mit Einstein über die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen der  Quantenphysik. In diesem Bericht und in der Antwort Einsteins möchte Ref. wohl  die eigentliche Bedeutung des Buches begtündet sehen. Der Widerstand, den Ein-  a  stein,von Anfang an dem: erkenntnistheoretischen. Grundansatz. der Quantenphysik  entgegensetzte, zwang Bohr zur immer genaueren Präzisierung seines Standpunktes;  die empirischen Voraussetzungen für die Frage nach der. physikalischen „Realität“,  dem Determinismus des Naturgeschehens usw. sind damals in endgültiger Weise  ; _geklärt worden — und noch heute manchen Philosophen unbekannt. Neben Bohrs  — Bericht stehen die Arbeiten on /. Rosenthal-Schneider, H. Margenau, Ph. Frank,  H. Reichenbach, P. W. Bridgman, V. F..Lenzen, F. S.C. Northrop, H. Dingle,  G. Bachelard, A.P. Ushenko, die mehr oder weniger vom zumeist schon bekannten  jeweiligen Standpunkt des Verf. aus-zu Einsteins Erkenntnistheorie und Wissen-  schaftsauffassung Stellung nehmen. Eine Deutung der Relativitätstheorie im. Sinn des  z  . kritischen Realismus gibt A. Wenzl, während K.Gödel neuartige physikalische Ge-  sichtspunkte zugunsten einer idealistischen Auffassung geltend macht. Sehr übersicht-  “ + Jiche-und inhaltsreiche Darstellungen gewisser Spezialgebiete geben M.v. Laue („Träg-  —__ heit und Energie“), G. E. Lemaitre („Die kosmologische Konstante“) und E. A. Milne  — („Gravitation Ohne allgemeine “Relativitätstheorie“). Zur Warnung übereifriger  Apologeten ‚sei noch Einsteins Glaubensbekenntnis wiedergegeben: „Ich glaube an  _> Spinozas Gott, der sich in der Harmonie des Seienden offenbart, nicht an einen  “ Gott,der sich mit Schicksalen und Handlungen der_Mehschen abgibt“ (40, vgl. auch  „ 186). — Zur Übersetzung: Für „operatioönal“ (501 504) scheint sich im Deutschen  _ 7 der Ausdruck „operativ“ durchzusetzen; „methodologisch“ (225 ff.) dürfte zu un-  5 ” bestimmt sein. »„Meaning“ (503), „Science“ (507) und‘ „Scientist“ (508) als neue  — Fremdwörter sind abzulehnen. S. 503 ist ein ganzer, für den Zusammenhang  Fa  N  wesentlicher Abschnitt des Originals („Against Poincares suggestion..,.“) in  er  {  _ ÜbersetZung ausgefallen. S. 355 sind bei dem Übergang von der 1. zur 2. Gleichung  auf. der rechten Seite Zähler und Nenner verwechselt (wie schon im Original); ohne  ‚ diese Verwechslung ergibt sich nicht eine Rot-, sondern eine. Violettverschiebung —  weil ja das Linienelement 11, 1. ein sich zusammenziehendes Universum beschreibt,  wenn, wie im Text vorausgesetzt, größere T zu späte_ren Zeitpunktengehö  ren.  üchel  i 'M%ltier, A Än "der Grenze von Scholastik und Naturwissenschafl (Studien zur  _ Naturphilosophie der: Spätscholastik’3). 2. Aufl. gr. 8° (VIII u. 388 S.) Rom, Edizioni  'di Storia € 'Letterat'u-ra. 4000.— L. — Die Veröfientlidlungen M.s haben-sich einen  126geklärt worden und nOoCcCN heute manchen Philosophen unbekannt. Neben Bohrsg

/r Bericht stehen die Arbeiten Rosenthal-Schneider, Margenayu, Frank,
H. Reichenbach, Brideman, F..Lenzen, Northrop, Dingle,
G. Bachelard, Ushenko, die mehr der wenıger vom. zumeıst schon bekannten
jeweıligen Standpunkt des ert us Eınsteins Erkenntnistheorie und W ıssen-
schaftsauffassung Stellung nehmen. Eıne Deutung der Relativitätstheorie 1m 1nn des
kritischen Realismus >1ıbt Wenzl, während Gödel neuartige physıkalısche Ge-
sichtspunkte ZUSUNSTIEN einer idealıstischen Auffassung geltend macht. Sehr übersidlt1-  7  N Au'fsä‘tzé ßnd Bücher  |  ersten Seitenin Begriffe wie „vernehmende Vefhunfi“, „Grenzbestimmung“ usw.  verwickelt, die nirgends einführend erklärt werden, aus denen dann eine abstrakte  ä  Spekulation aufgebaut wird, die für den Verf. durch jahrelanges Nachdenken sich  offenbar zur Selbstverständlichkeit erhärtet hat (und die erwa in den „Kantstudien“  hätte Aufnahme finden können);, deren Zusammenhang mit dem Thema.der Leser  vergebens sucht.. Die grundlegende Behauptung, daß, erst mit-dem Christentum  Physik möglich sein soll, mag immerhin durch Nıetzsche (Zitat-115)-gestützt wer-  Pohl  de9; eine einsichtige Begründung steht jedoch aus.  Schilpp, P. A. (Hrsg.), Albert Einstein als Philosoph und Naturforscher,  Deutsche Uoersetzung v. H. Hartmann. gr. 8° (XV u. 540 S., 2 Tafeln, 10 Abb.)  Stuttgart 1955, Kohlhammer. 24.— DM. — Es’ist in den letzten Jahren etwas zu-  viel journalistisches Gepränge um Einstein als das „wachsende (oder wachende?)  Gewissen der Menschheit“ (X) ausgebreitet worden, 'als daß man gegenüber einem  Werk, das den Philosophen Einstein darstellen soll, nicht zunächst etwas skeptisch  wäre, DieSkepsis muß jedoch bei näherer Kenntnis aufrichtiger Anerkennung weichen;  denn man wırd selten eine.eingehendere und vielseitigere Behandlung der philo-  sophischen, insbesondere erkenntnistheoretischen Problematik der modernen Physik  _ finden als in diesem Sammelwerk. Der physikalisch ‚weniger vorgebildete Leser  dürfte sich am besten zunächst. durch . die Beiträge von W. Heitler, H. P. Roberison  und L.Infeld in den Problemkreis der Quantenphysik und Relativitätstheorie ein-  führen . lassen; danach wird die wissenschaftliche Autobiographie: Einsteins ım  wesentlichen verständlich sein und vielleicht auch: der Bericht N. Bohrs von seinen  Diskussionen mit Einstein über die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen der  Quantenphysik. In diesem Bericht und in der Antwort Einsteins möchte Ref. wohl  die eigentliche Bedeutung des Buches begtündet sehen. Der Widerstand, den Ein-  a  stein,von Anfang an dem: erkenntnistheoretischen. Grundansatz. der Quantenphysik  entgegensetzte, zwang Bohr zur immer genaueren Präzisierung seines Standpunktes;  die empirischen Voraussetzungen für die Frage nach der. physikalischen „Realität“,  dem Determinismus des Naturgeschehens usw. sind damals in endgültiger Weise  ; _geklärt worden — und noch heute manchen Philosophen unbekannt. Neben Bohrs  — Bericht stehen die Arbeiten on /. Rosenthal-Schneider, H. Margenau, Ph. Frank,  H. Reichenbach, P. W. Bridgman, V. F..Lenzen, F. S.C. Northrop, H. Dingle,  G. Bachelard, A.P. Ushenko, die mehr oder weniger vom zumeist schon bekannten  jeweiligen Standpunkt des Verf. aus-zu Einsteins Erkenntnistheorie und Wissen-  schaftsauffassung Stellung nehmen. Eine Deutung der Relativitätstheorie im. Sinn des  z  . kritischen Realismus gibt A. Wenzl, während K.Gödel neuartige physikalische Ge-  sichtspunkte zugunsten einer idealistischen Auffassung geltend macht. Sehr übersicht-  “ + Jiche-und inhaltsreiche Darstellungen gewisser Spezialgebiete geben M.v. Laue („Träg-  —__ heit und Energie“), G. E. Lemaitre („Die kosmologische Konstante“) und E. A. Milne  — („Gravitation Ohne allgemeine “Relativitätstheorie“). Zur Warnung übereifriger  Apologeten ‚sei noch Einsteins Glaubensbekenntnis wiedergegeben: „Ich glaube an  _> Spinozas Gott, der sich in der Harmonie des Seienden offenbart, nicht an einen  “ Gott,der sich mit Schicksalen und Handlungen der_Mehschen abgibt“ (40, vgl. auch  „ 186). — Zur Übersetzung: Für „operatioönal“ (501 504) scheint sich im Deutschen  _ 7 der Ausdruck „operativ“ durchzusetzen; „methodologisch“ (225 ff.) dürfte zu un-  5 ” bestimmt sein. »„Meaning“ (503), „Science“ (507) und‘ „Scientist“ (508) als neue  — Fremdwörter sind abzulehnen. S. 503 ist ein ganzer, für den Zusammenhang  Fa  N  wesentlicher Abschnitt des Originals („Against Poincares suggestion..,.“) in  er  {  _ ÜbersetZung ausgefallen. S. 355 sind bei dem Übergang von der 1. zur 2. Gleichung  auf. der rechten Seite Zähler und Nenner verwechselt (wie schon im Original); ohne  ‚ diese Verwechslung ergibt sich nicht eine Rot-, sondern eine. Violettverschiebung —  weil ja das Linienelement 11, 1. ein sich zusammenziehendes Universum beschreibt,  wenn, wie im Text vorausgesetzt, größere T zu späte_ren Zeitpunktengehö  ren.  üchel  i 'M%ltier, A Än "der Grenze von Scholastik und Naturwissenschafl (Studien zur  _ Naturphilosophie der: Spätscholastik’3). 2. Aufl. gr. 8° (VIII u. 388 S.) Rom, Edizioni  'di Storia € 'Letterat'u-ra. 4000.— L. — Die Veröfientlidlungen M.s haben-sich einen  126lıche und-inhaltsreiche Darstellungen veWLSSEr Spezialgebiete geben M.v.Laue ( I räg--  7  N Au'fsä‘tzé ßnd Bücher  |  ersten Seitenin Begriffe wie „vernehmende Vefhunfi“, „Grenzbestimmung“ usw.  verwickelt, die nirgends einführend erklärt werden, aus denen dann eine abstrakte  ä  Spekulation aufgebaut wird, die für den Verf. durch jahrelanges Nachdenken sich  offenbar zur Selbstverständlichkeit erhärtet hat (und die erwa in den „Kantstudien“  hätte Aufnahme finden können);, deren Zusammenhang mit dem Thema.der Leser  vergebens sucht.. Die grundlegende Behauptung, daß, erst mit-dem Christentum  Physik möglich sein soll, mag immerhin durch Nıetzsche (Zitat-115)-gestützt wer-  Pohl  de9; eine einsichtige Begründung steht jedoch aus.  Schilpp, P. A. (Hrsg.), Albert Einstein als Philosoph und Naturforscher,  Deutsche Uoersetzung v. H. Hartmann. gr. 8° (XV u. 540 S., 2 Tafeln, 10 Abb.)  Stuttgart 1955, Kohlhammer. 24.— DM. — Es’ist in den letzten Jahren etwas zu-  viel journalistisches Gepränge um Einstein als das „wachsende (oder wachende?)  Gewissen der Menschheit“ (X) ausgebreitet worden, 'als daß man gegenüber einem  Werk, das den Philosophen Einstein darstellen soll, nicht zunächst etwas skeptisch  wäre, DieSkepsis muß jedoch bei näherer Kenntnis aufrichtiger Anerkennung weichen;  denn man wırd selten eine.eingehendere und vielseitigere Behandlung der philo-  sophischen, insbesondere erkenntnistheoretischen Problematik der modernen Physik  _ finden als in diesem Sammelwerk. Der physikalisch ‚weniger vorgebildete Leser  dürfte sich am besten zunächst. durch . die Beiträge von W. Heitler, H. P. Roberison  und L.Infeld in den Problemkreis der Quantenphysik und Relativitätstheorie ein-  führen . lassen; danach wird die wissenschaftliche Autobiographie: Einsteins ım  wesentlichen verständlich sein und vielleicht auch: der Bericht N. Bohrs von seinen  Diskussionen mit Einstein über die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen der  Quantenphysik. In diesem Bericht und in der Antwort Einsteins möchte Ref. wohl  die eigentliche Bedeutung des Buches begtündet sehen. Der Widerstand, den Ein-  a  stein,von Anfang an dem: erkenntnistheoretischen. Grundansatz. der Quantenphysik  entgegensetzte, zwang Bohr zur immer genaueren Präzisierung seines Standpunktes;  die empirischen Voraussetzungen für die Frage nach der. physikalischen „Realität“,  dem Determinismus des Naturgeschehens usw. sind damals in endgültiger Weise  ; _geklärt worden — und noch heute manchen Philosophen unbekannt. Neben Bohrs  — Bericht stehen die Arbeiten on /. Rosenthal-Schneider, H. Margenau, Ph. Frank,  H. Reichenbach, P. W. Bridgman, V. F..Lenzen, F. S.C. Northrop, H. Dingle,  G. Bachelard, A.P. Ushenko, die mehr oder weniger vom zumeist schon bekannten  jeweiligen Standpunkt des Verf. aus-zu Einsteins Erkenntnistheorie und Wissen-  schaftsauffassung Stellung nehmen. Eine Deutung der Relativitätstheorie im. Sinn des  z  . kritischen Realismus gibt A. Wenzl, während K.Gödel neuartige physikalische Ge-  sichtspunkte zugunsten einer idealistischen Auffassung geltend macht. Sehr übersicht-  “ + Jiche-und inhaltsreiche Darstellungen gewisser Spezialgebiete geben M.v. Laue („Träg-  —__ heit und Energie“), G. E. Lemaitre („Die kosmologische Konstante“) und E. A. Milne  — („Gravitation Ohne allgemeine “Relativitätstheorie“). Zur Warnung übereifriger  Apologeten ‚sei noch Einsteins Glaubensbekenntnis wiedergegeben: „Ich glaube an  _> Spinozas Gott, der sich in der Harmonie des Seienden offenbart, nicht an einen  “ Gott,der sich mit Schicksalen und Handlungen der_Mehschen abgibt“ (40, vgl. auch  „ 186). — Zur Übersetzung: Für „operatioönal“ (501 504) scheint sich im Deutschen  _ 7 der Ausdruck „operativ“ durchzusetzen; „methodologisch“ (225 ff.) dürfte zu un-  5 ” bestimmt sein. »„Meaning“ (503), „Science“ (507) und‘ „Scientist“ (508) als neue  — Fremdwörter sind abzulehnen. S. 503 ist ein ganzer, für den Zusammenhang  Fa  N  wesentlicher Abschnitt des Originals („Against Poincares suggestion..,.“) in  er  {  _ ÜbersetZung ausgefallen. S. 355 sind bei dem Übergang von der 1. zur 2. Gleichung  auf. der rechten Seite Zähler und Nenner verwechselt (wie schon im Original); ohne  ‚ diese Verwechslung ergibt sich nicht eine Rot-, sondern eine. Violettverschiebung —  weil ja das Linienelement 11, 1. ein sich zusammenziehendes Universum beschreibt,  wenn, wie im Text vorausgesetzt, größere T zu späte_ren Zeitpunktengehö  ren.  üchel  i 'M%ltier, A Än "der Grenze von Scholastik und Naturwissenschafl (Studien zur  _ Naturphilosophie der: Spätscholastik’3). 2. Aufl. gr. 8° (VIII u. 388 S.) Rom, Edizioni  'di Storia € 'Letterat'u-ra. 4000.— L. — Die Veröfientlidlungen M.s haben-sich einen  126. heıit und Energie“), WT Lemaitre („Die kosmologısche Konstante”) und A. Milne
(„Gravitation hne allzemeine ‘Relativitätstheorie“). Zur Warnung übereifriger
Apologeten Se 1 och Einsteins Glaubensbekenntnis wiedergegeben: „I glaube A

- Spinozas Gott, der sıch 1in der Harmonie des Seienden offenbart, nıcht einen
- Gott, "der sıch mMi1t Schicksalen und Handlungen der Menschen abgibt“ (40; vgl. auch
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wesentlıcher Abschnitt des Originals („Agaminst Poincares suggest10n . ..) ıIn
« ÜbersetZung ausgefallen. 355 sind bei dem Übergang VO der ZUuUr Gleichung

auf der rechten Seıite Zähler und Nenner verwechselt (wıe schon 1mM Original); hne
dı se- Verwechslung erg1iDt sıch nıcht eıne Ot-, sondern eıne Violettverschiebung
weil Ja das Lin:enelement 11, eın sıch 7zusammenzZiehendes Unıyersum beschreibt,
WENN, W1e 1 CX VOFrausSSCSCTZL, ogrößere Z späte_ren Zeitpunkten ; gehäiF  3

S6 e]-  7  N Au'fsä‘tzé ßnd Bücher  |  ersten Seitenin Begriffe wie „vernehmende Vefhunfi“, „Grenzbestimmung“ usw.  verwickelt, die nirgends einführend erklärt werden, aus denen dann eine abstrakte  ä  Spekulation aufgebaut wird, die für den Verf. durch jahrelanges Nachdenken sich  offenbar zur Selbstverständlichkeit erhärtet hat (und die erwa in den „Kantstudien“  hätte Aufnahme finden können);, deren Zusammenhang mit dem Thema.der Leser  vergebens sucht.. Die grundlegende Behauptung, daß, erst mit-dem Christentum  Physik möglich sein soll, mag immerhin durch Nıetzsche (Zitat-115)-gestützt wer-  Pohl  de9; eine einsichtige Begründung steht jedoch aus.  Schilpp, P. A. (Hrsg.), Albert Einstein als Philosoph und Naturforscher,  Deutsche Uoersetzung v. H. Hartmann. gr. 8° (XV u. 540 S., 2 Tafeln, 10 Abb.)  Stuttgart 1955, Kohlhammer. 24.— DM. — Es’ist in den letzten Jahren etwas zu-  viel journalistisches Gepränge um Einstein als das „wachsende (oder wachende?)  Gewissen der Menschheit“ (X) ausgebreitet worden, 'als daß man gegenüber einem  Werk, das den Philosophen Einstein darstellen soll, nicht zunächst etwas skeptisch  wäre, DieSkepsis muß jedoch bei näherer Kenntnis aufrichtiger Anerkennung weichen;  denn man wırd selten eine.eingehendere und vielseitigere Behandlung der philo-  sophischen, insbesondere erkenntnistheoretischen Problematik der modernen Physik  _ finden als in diesem Sammelwerk. Der physikalisch ‚weniger vorgebildete Leser  dürfte sich am besten zunächst. durch . die Beiträge von W. Heitler, H. P. Roberison  und L.Infeld in den Problemkreis der Quantenphysik und Relativitätstheorie ein-  führen . lassen; danach wird die wissenschaftliche Autobiographie: Einsteins ım  wesentlichen verständlich sein und vielleicht auch: der Bericht N. Bohrs von seinen  Diskussionen mit Einstein über die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen der  Quantenphysik. In diesem Bericht und in der Antwort Einsteins möchte Ref. wohl  die eigentliche Bedeutung des Buches begtündet sehen. Der Widerstand, den Ein-  a  stein,von Anfang an dem: erkenntnistheoretischen. Grundansatz. der Quantenphysik  entgegensetzte, zwang Bohr zur immer genaueren Präzisierung seines Standpunktes;  die empirischen Voraussetzungen für die Frage nach der. physikalischen „Realität“,  dem Determinismus des Naturgeschehens usw. sind damals in endgültiger Weise  ; _geklärt worden — und noch heute manchen Philosophen unbekannt. Neben Bohrs  — Bericht stehen die Arbeiten on /. Rosenthal-Schneider, H. Margenau, Ph. Frank,  H. Reichenbach, P. W. Bridgman, V. F..Lenzen, F. S.C. Northrop, H. Dingle,  G. Bachelard, A.P. Ushenko, die mehr oder weniger vom zumeist schon bekannten  jeweiligen Standpunkt des Verf. aus-zu Einsteins Erkenntnistheorie und Wissen-  schaftsauffassung Stellung nehmen. Eine Deutung der Relativitätstheorie im. Sinn des  z  . kritischen Realismus gibt A. Wenzl, während K.Gödel neuartige physikalische Ge-  sichtspunkte zugunsten einer idealistischen Auffassung geltend macht. Sehr übersicht-  “ + Jiche-und inhaltsreiche Darstellungen gewisser Spezialgebiete geben M.v. Laue („Träg-  —__ heit und Energie“), G. E. Lemaitre („Die kosmologische Konstante“) und E. A. Milne  — („Gravitation Ohne allgemeine “Relativitätstheorie“). Zur Warnung übereifriger  Apologeten ‚sei noch Einsteins Glaubensbekenntnis wiedergegeben: „Ich glaube an  _> Spinozas Gott, der sich in der Harmonie des Seienden offenbart, nicht an einen  “ Gott,der sich mit Schicksalen und Handlungen der_Mehschen abgibt“ (40, vgl. auch  „ 186). — Zur Übersetzung: Für „operatioönal“ (501 504) scheint sich im Deutschen  _ 7 der Ausdruck „operativ“ durchzusetzen; „methodologisch“ (225 ff.) dürfte zu un-  5 ” bestimmt sein. »„Meaning“ (503), „Science“ (507) und‘ „Scientist“ (508) als neue  — Fremdwörter sind abzulehnen. S. 503 ist ein ganzer, für den Zusammenhang  Fa  N  wesentlicher Abschnitt des Originals („Against Poincares suggestion..,.“) in  er  {  _ ÜbersetZung ausgefallen. S. 355 sind bei dem Übergang von der 1. zur 2. Gleichung  auf. der rechten Seite Zähler und Nenner verwechselt (wie schon im Original); ohne  ‚ diese Verwechslung ergibt sich nicht eine Rot-, sondern eine. Violettverschiebung —  weil ja das Linienelement 11, 1. ein sich zusammenziehendes Universum beschreibt,  wenn, wie im Text vorausgesetzt, größere T zu späte_ren Zeitpunktengehö  ren.  üchel  i 'M%ltier, A Än "der Grenze von Scholastik und Naturwissenschafl (Studien zur  _ Naturphilosophie der: Spätscholastik’3). 2. Aufl. gr. 8° (VIII u. 388 S.) Rom, Edizioni  'di Storia € 'Letterat'u-ra. 4000.— L. — Die Veröfientlidlungen M.s haben-sich einen  126Maier, A An der Cranze VO  3 Scholastk und Naturwissenscha_fl (Studien ZUFr
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Naturphilosoph"ie.« ?syd£é}_»ogié l'u_nd;Anthropo‘logie‘ |
solchen Platz’in der wissenschaftsgeschichtlichen Literatur er‘ru‘ngen, da{fß e1ine Empfeh-
lung dıeser Neuauflage überflüssig erscheınt. Der eXt ISt 1im wesentlichen unveräandert
(vgl. Schol A0 24 [1949] 101); se1l darum 1Ur auf den ohl einz1ıgen Punkt eIN-
CBAaNSCH, in dem die Austührungen Ms eınen ZeEW1SsSeEN Wiıaerspruch ın der Fachlitera-
tur hervorgerufen haben die Kritik der wissenschaftsgeschichtlichen Bedeutungz,
cdie Duhem den graphischen Darstellungen resmes beigemessen hat UOresme
erklärt, dafß eine gleichmäßig beschleunigte Bewegung derjenigen gleichtörmigen
Bewegung Aaquıvalent SEL deren Geschwindigkeit zleich dem mittlieren Wert der
Geschwindigkeit der beschleunıgten Bewegung Ist; diese Äquivalenz hatte Duhem
als Gleichheıit der zurückgelegten Wege gedeutet un 1n ihrer Ableitung die Vor-
wegnahme eiıner yraphischen Integration gesehen. bestreıtet dıe Deutung Du-
ems VOrTr allem darum, weıl dıe Momentangeschwindigkeit, die Oresme mMit seinen
latıtudines darstellen wollte, für diesen W 1E für dıe Scholastik begrifflich
nıcht als Grenzwert des Verhältnisses VO  e Weg und Aa benötigter Zeıit, sondern
a1s „intensitas“ der Bewegung bestimmt WAarL, VO diesem Begriftf der Momentan-geschwindıgkeit AUS War ber nıcht möglıch, iın logisch schlüssıger Weıse Aus-
#>) ber den zurückgelegten Weg gelangen. Demgegenüber WEISt E. J.Dijkster-
ALS darauf hın, da{iß Oresme und se1ne Zeıitgenossen uch schon, wWenn uch unklar,
die Momentangeschwindigkeit der ungleichförmigen Bewegung als Geschwindigkeit
derjenıgen gleichförmigen Bewegung bezeichneten, diıe entstände, WEenNnN das mobile
seinen.. augenblicklichen Bewegungszustand unverändert beibehielte; und für die
gleichförmige Bewegung WAar, wıe M. selbst ausführt, der Begriff der Geschwindiz-
eIit als des Verhältnisses VvVon Weg und Zeıt SCNON jekannt. Gewiiß se1l der UÜber-

zwischen  den beiden Geschwindigkeitsbegriffen be]1 Oresme nıcht Jlogisch Sau-
ber durchgeführt; aber das se1l „eıne Sıtuation, . .w1e S1e sıch ın der Geschichte der
Mathematik oft ergeben hat mathematische Begrifte werden oft laängst schon 12-
EULELV angewandt, bevor INan S1e‘ mıt voller Schärfe ums  -  reibenz  a  {  :  r  Naturphilosoph'ie.« ?syéé%ogié "und;Anthropo‘logie‘ ;  solchen Platz“in der wissenschaftsgeschichtlichen Literatur errungen, daß eine Empfelm-  Jung dieser Neuauflage überflüssig erscheint. Der Text ist im wesentlichen unverändert  (vgl. Schol 20—24 [1949] 101); es’ sei darum nur auf den wohl einzigen Punkt ein-  gegangen, ın dem die Ausführungen M.s einen gewissen Wiaerspruch in der Fachlitera-  tur hervorgerufen haben: die. Kritik an der wissenschaftsgeschichtlichen Bedeutung,  die Duhem den graphischen Darstellungen Oresmes beigemessen hat (340ff.). Oresme  erklärt, daß eine gleichmäßig beschleunigte Bewegung ‚derjenigen gleichförmigen  Bewegung äquivalent sei, deren Geschwindigkeit gleich dem mittleren Wert der  Geschwindigkeit der beschleunigten Bewegung ist; diese Äquivalenz hatte Duhem  als Gleichheit der zurückgelegten Wege gedeutet und in ihrer Ableitung die Vor-  wegnahme einer graphischen Integration gesehen. M. bestreitet die Deutung Du-  hems vor allem darum, weil die Momentangeschwindigkeit, die Oresme mit seinen  latitudines_ darstellen wollte, für diesen wie für die ganze Scholastik begrifflich  nicht als Grenzwert des Verhältnisses von Weg und dazu benötigter Zeit, sondern  als „intensitas“ der Bewegung bestimmt war; von diesem Begriff der Momentan-  geschwindigkeit aus war es aber nicht möglich, in logisch schlüssiger Weise zu Aus-  sagen über den zurückgelegten Weg zu gelangen. Demgegenüber weist E. /. Dijkster-  huis darauf hin, daß, Oresme und seine Zeitgenossen auch schon, wenn auch unklar,  die Momentangeschwindigkeit der ungleichförmigen Bewegung als ‚Geschwindigkeit  derjenigen gleichförmigen Bewegung bezeichneten, die entstände, wenn das mobile  seinen.. augenblicklichen Bewegungszustand unverändert beibehielte; und’ für die  gleichförmige Bewegung war, wie.M. selbst ausführt, der Begriff der Geschwindiz-  keit als des Verhältnisses von Weg und Zeit schon bekannt. Gewiß sei der Über-  gang zwischen den beiden Geschwindigkeitsbegriffen bei Oresme nicht logisch sau-  ber durchgeführt; aber das sei „eine Situation,‚wie sie sich,in der Geschichte der  Mathematik oft ergeben hat: mathematische Begriffe werden oft ... längst schon in-  tuitiv .angewandt, bevor man sie‘mit voller Schärfe umschreiben ... kann“_(Die  Mechanisierung des Weltbildes, Berlin 1956, 223 f.; vgl. oben unter „Besprechungen“).  Ahnlich sieht. O. Pedersen in der Oresmeschen configuratio „zwar nicht einen ‚Vor-  läufer“ des Integrals v-dt, wohl aber eine Analogie, die dem Physiker zu dem-  selben. Ziel dienen kann“ (Nicole Oresme og hans naturfilosofiske system, Kopen-  hagen 1956, 282 f.). Duhem hat also sicher zuviel in den Text von Oresme hinein-  gelesen, aber anderseits/war seine Interpretation doch wohl nicht so ganz ungerecht-  Büchel  fertigt, wie M, meint.  „Fourier, J., The analytical-theory of heat. Übersetz. u. Anmerk. von A. Free*  man. 8° (XXIII u. 466 S.) New York 1955, Dover. 1.95 Doll. — Das Buch sei hier  angezeigt als Beispiel für alle jene klassischen Schriften der Naturwissenschaft, vor  allem der Physik, die in”den europäischen Antiquariaten und Bibliotheken kaum  mehr erhältlich sind und von denen die Dover-Publications eine Artı „wohlfeiler  Volksausgabe“ der englischen Übersetzung des ungekürzten Textes der jeweils letz-  ten Originalausgabe herausgebracht haben. Dazu gehören u.a, auch Archimedes,  Works; Galilei, Dialogues concerning .two new sciences; Descartes, The geometry;  Newton, Opticks;. aus neuerer -Zeit Weyl, Space, time, matter; ders.., The theory.  of groups and quantum mechanics; Heisenberg, The physical principles of the  quantum theory. Ref: hat persönlich die Erfahrung machen müssen, ’daß schmerz-  iche Lücken in der verfügbaren naturphilosophischen Literatur nur mehr durch  rasche‘ Beschaffung der‘.neu erscheinenden amerikanischen Übersetzungen einiger-  maßen geschlossen werden können.  Büchel  Schnell, W.; Die Erkenntnis der Natur (Erkenntnis und \X/'ahrhéit, ) gr 80  (246 S.) Stuttgart 1955, Kohlhammer. 19.60 DM..— S., der. von der Naturwissen-  schaft zur Philosophie kommt, definiert Erkenntnis als „gesetzmäßiges Ordnen eines  Vielfältigen“ (nämlich der vielfältigen Daten des unmittelbaren Erlebens) „durch  urückführung seiner Glieder auf ein sie gemeinsam umfassendes Einfacheres“ (14).  Sind die zu ordnenden Elemente qualitativ verschiedener, Natur, so ist eine Ord-  nung nur möglich, indem durch einen geistigen Substitutionsprozeß den qualitativ  verschiedenen Elementen quantitative Unterschiede‘ eines qualitativ Gleichartigen  zugeordnet werden, So entstehen Erkenntnissymbole: Äqéivalente‚ die in meinem  12kann“ _ (Die
Mechanisierung des Weltbildes, Berlin 1956, 2723 f’ vgl ben „Besprechungen“).Ahnlich sıeht Pedersen in der Oresmeschen configuratio ‚Z W ar ıcht eınen ‚Vor-
läufer‘ des Integrals v v dt, wohl ber eine Analogie, die dem Physıker dem-
selben je] dienen kann  «C (Nicole Oresme hans naturfilosofiske SYSLICM, Kopen-
hagen 1956, 287 t.) Duhem hat also sıcher zuvıel 12 den Text VO Oresme hınein-
gelesen, ber anderseits W.ar se1ne Interpretation doch wohl nıcht S SAanz ungerecht-

Büchelfertigt, W ie meınt.

Y J The analytical theory of heat. Übersetz. Anmerk. VOo  m} GE
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Aufsätze und Bücher

vyeistıgen Ordnungsprozeß die Stelle bestimmter Wirklichkeitserlebnisse tretien

(Zum Beıispiel sınd Lichtwellen Erkenntnissymbole für Farben.) 1e1 der FErkennt-
nNis kann be1 dieser „symbolistischen“ Auftassung natürlıch 1U „Rıichtigkeit“ 1
INn der widerspruchsfreien Einordnung aller Erlebnisgegebenheiten se1in, nıcht
„Wahrheıit“ 1m Sınne des Realismus, und das Anlıegen des Buches iSt demgemälß
der Kampf <  N den (kritischen Realısmus, dessen ehemals sroße Wwissens  AaIts-
begründende . anı :=iAchen eıiner überholten, das Rationale überbetonenden
Kulturepoche SCWEILG.Aufsätze und Bücher  geistigen Ordnungsprozeß an die Stelle bestimmter Wirklichkeitserlebnisse treten.  (Zum Beispiel sind Lichtwellen Erkenntnissymbole für Farben.) Ziel der Erkennt-  nis kann bei dieser „symbolistischen“ Auffassung natürlich nur „Richtigkeit“ im  Sinn der widerspruchsfreien Einordnung aller Erlebnisgegebenheiten sein, nicht  „Wahrheit“ im Sinne des Realismus, und das Anliegen.des Buches ist demgemäß  der Kampf zegen den (kritischen) Realismus, dessen ehemals große wissenschafts-  begründenade „<ol!t  >am7eichen einer überholten, das Rationale überbetonenden  Kulturepoche gewerı.  » der Verwerfung des Realismus verspricht sich S.  vor allem ein Doppeltes (24): Indem klar wird, daß rationale Erkenntnis niemals  Wirklichkeitsaussagen im Sinn des Realismus liefern kann, wird ein legitimer Raum  frei für den religiösen Glauben und eine darin fundierte Metaphysik — die natür-  Tich nicht als Erkenntnis, sondern als irrationale Sinngebung eines an sich sinnleeren  Erlebens aufzufassen ist.  Zweitens werden im naturwissenschaftlichen Bereich  grundlegende weltbildstörende Antithesen aufgehoben: In der (Quanten-)Physik  das Komplimentaritätsproblem, in der Biologie die Antithese Mechanismus — Vita-  lismus (ähnlich später in der Ethik die Antithese Determination — Freiheit usw.).  Denn der Grundfehler war eben immer der, daß man z.B. im Organismus den  ?  physikalischen Kausalzusammenhang und die entelechiale Steuerung im Sinn des  Realismus als reale Seinsprinzipien auffaßte, während die symbolistische Erkennt-  nistheorie von S. darin nur kategoriale Aspekte erblickt, immanente Ordnungs-  weisen, die zwei komplementäre Wesenszüge meiner eigenen Erkenntnisstruktur  W  kennzeichnen (154). Durch diese beiden Leistungen soll die symbolistische Erkennt-  nistheorie ihre „Richtigkeit“, d. h. ihre Ordnungsmächtigkeit zum Zweck der prak-  tischen Lebensgestaltung beweisen — nicht natürlich ihre „Wahrheit“ (24). — Die  wesentliche Stellungnahme zu den erkenntnistheoretischen Grundpositionen von S.  wird in der üblichen Behandlung der Erkenntniskritik, vor allem bei der Aus-  einandersetzung mit dem Positivismus, gegeben und kann hier nicht wiederholt  werden. (Daß man sich auf realistischer Seite die Auseinandersetzung mit dem  ä  Positivismus manchmal etwas leicht macht, soll damit nicht bestritten sein.) Was  ie „unüberwindlichen“ Schwierigkeiten der realistischen Deutung der naturwissen-  schaftlichen Befunde angeht, so macht sich die symbolistische Philosophie zwar an-  heischig, den gordischen Knoten radikal zu durchhauen; aber anderseits gibt S,  ä  selbst zu, daß „das Fehlen eines ontologischen Sinnes .der lediglich methodischen  (= symbolistisch umgedeuteten) Erkenntnis den von der Idee der Wahrheitssuche  beseelten Forscher tief enttäuschen“ kann (24). Für den Bereich der Physik wird  man übrigens mit S. darın einig gehen, daß die physikalischen Begriffe einen viel  stärker symbolischen Charakter tragen, als der Nichtphysiker gewöhnlich annimmt.  Entscheidend sind jedoch nicht die physikalischen, sondern die ontologischen Grund-  begriffe des Seins, der Substantialität, Kausalität usw. (im realistischen, nicht im  symbolistischen Sinn verstanden), und der Nachweis ihrer. Gültigkeit, so wie er  „ä;  in einer sauberen realistischen Erkenntnistheorie erbracht wird, ist von der speziel-  Büchel  len Problemlage der Naturwissenschaften unabhängig.  Hennemann, G., Philosophie, Religion, Moderne Naturwissenschaft, 8°  (725S.) Witten (Ruhr) 1955, Luther-Verlag. — Das Anliegen dieser Schrift ist die  saubere Grenzziehung zwischen Naturwissenschaft und Philosophie-Theologie bzw.  Religion. Weil es eine solche Abgrenzung gibt, kann es zwischen diesen Bereichen  keine Widersprüche geben; die Gegensätze, die im Lauf der Geschichte aufgetreten  sind, beruhen allemal auf Grenzüberschreitungen. Das zeigt sich beim Übergang  vom geozentrischen zum heliozentrischen Weltsystem, ebenso im vorigen Jahrhun-  dert, als. die Abstammungslehre aufkam. Die grundsätzliche Trennung der ver-  X  schiedenen Gebiete wurde schon von Galilei, Bacon, Gassendi u.a. angebahnt.  Wenn in der heutigen Grundlagenkrise der Physik wieder Gegensätze zur Meta-  physik auftauchen, so nur deswegen, weil man die Grenzen nicht beachtet. Die  Relativitätstheorie kann nichts über die philosophischen Begriffe von Raum un  Zeit noch die Quantenphysik etwas über das Kausalgesetz aussagen, soweit dieses  mehr besagt als bloße Vorausberechenbarkeit. Auch Empirismus und Positivismus  sınd an sich nicht gefährlich, wenn sie als methodische Haltung auf die Natur-  wissenschaften beschränkt bleiben. Wegen der Trennung der Bereiche ist kritische  128  4  Zer Verwertung des Realismus verspricht sıch
VOT allem eın Dopmneltes (24) Indem klar wırd, da{ß ratiıonale Erkenntnis nıemals
Wirklichkeitsaussagen 1m ınn des Realismus jefern kann, wird eın legitimer Raum
frei für den religiösen Glauben und eıne darın fundierte Metaphysık dıe natur-
lıch nıcht als Erkenntnis, sondern Als irrationale Sınngebung e1Nes sich sinnleeren
Erlebens autzufassen ISt. Zweıtens werden 1m naturwissenschaftlichen Bereich
yrundlegende weltbildstörende Antithesen aufgehoben In der (Quanten-)Physik
das Komplimentaritätsproblem, in der Bıologıe die Antithese Mechan:smus — Vıta-
liısmus ahnlıch spater ın der Ethik die Antithese Determinatıiıon — Freıheit USW.).
Denn Grundtehler Wr eben ımmer der, dafß inan AArn im Organısmus den B D U a auıphysikalischen Kausalzusammenhang und dıe entelechiale Steuerung 1m 1nnn des
Realismus als reale Seinsprinzıpien auffafßte, während die symbolistische Erkennt-
nistheorie VO darın LLUX kategoriale Aspekte rblickt, iımmanente Ordnungs-
weısen, die Wel komplementäre Wesenszüge meıiıner eigenen Erkenntnisstruktur

fkennzeichnen Durch diese beiden Leistungen oll dıe symbolistische Erkennt-
nistheorie ihre „Rıichtigkeit“, ıhre Ordnungsmächtigkeit Z 7 weck der prak-
tischen Lebensgestaltung beweisen nıcht natürlich ihre „Wahrheıt“ (24) Die
wesentlıche Stellungnahme den erkenntnistheoretischen Grundpositionen VvVon
Wırd 1n der üblichen Behandlung der Erkenntniskritik, VOT allem be1 der Aus-
einandersetzung nıt dem Positivismus, gegeben und kann 1er nıcht wiederholt
werden. Dadis in  $ sıch aut realistischer Seıte die Auseinandersetzung mıt dem e S U
Positivismus manchmal leicht macht, soll damıt nıcht bestritten se1N.) VWas

j1e „unüberwindlıchen“ Schwierigkeiten der realistischen Deutung der NnAaturwıssen-
schaftlichen Befunde angeht, macht sıch die symbolistische Philosophie War

heischig, den gordischen Knoten radıkal durchhauen; ber anderseıits oibt D E
selhbst C dafß „das Fehlen eines ontologischen Sınnes der ediglich methodischen

symbolıstisch umgedeuteten) Erkenntnis den VO  ”3 der Idee der Wahrheitssuche
beseelten Forscher tief enttauschen“ kann (24) Für den Bereich der Physık wird
iNan übrigens mit darın ein1g gehen, dafß die physikalischen Begrifte einen e1
stärker symbolischen Charakter tragen, als de Nichtphysiker gewöhnlıch aAnnımMmt.
Entscheidend sSin jedoch nıcht die physiıkalischen, sondern die ontologischen Grund-
begriffe des Seins, der Substantialıtät, Kausalıtät uUSW. (1im realistischen, nıcht ım
symbolistischen ınn verstanden), und der Nachweıis ihrer . Gültigkeit, WwW16E
in einer sauberen realistischen Erkenntnistheorie rbracht WIr:  9 1St VO  } der speziel-

Büchellen Problemlage der Naturwissenschaften unabhängig.
> G., Philosophie, Religion, Moderne Naturwissenschaft, 80

(72 Wıtten (Ruhr) A Luther-Verlag. Das Anliegen dieser Schrift 1st die
saubere Grenzziehung zwischen Naturwissenscha: und Philosophie-Theologie bzw.
Religion. el ıne solche Abgrenzung z1bt, kann zwischen diesen Bereichen
keine Widersprüche geben; die Gegensätze, die 1 aut der Geschichte aufgetreten
sind, eruhen allemal auf Grenzüberschreitungen. Das zeıgt sıch eim Übergang
vom geozentrischen ZU heliözentrischen Weltsystem, ebenso 1n vorıgen Jahrhun-
dert, als die Abstammungslehre autfkam Dıiıe grundsätzliche Trennung der Ver
cchiedenen Gebiete wurde schon VO  3 Galılei, Bacon, Gassendi angebahnt.
Wenn ın der heutigen Grundlagenkrise der Physik wieder Gegensätze ZUr Meta-
physik auftauchen, 1Ur deswegen, Wwe1 INnNan die renzen nıcht eachtet. Dıie
Relativitätstheorie Iannn nichts ber die philosophischen Begriffe Von Raum
eıit och die Quantenphysik über das Kausalgesetz ausSSasch, sSOWEeIlt dieses
mehr besagt als bloße Vorausberechenbarkeit. uch Empirismus und Positivismus
sınd an sich - nicht gefährlich, S1e als methodische Haltung au die Natur-
wissenschaften beschränkt Jeiben. Wegen der Trennung der Bereiche ISt kritische
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Vérsiéht geboten, 1Man heute IWa VO  z} der quantenphysikalischen Un-
bestimmtheit her einem Verständnis der Freiheit der SAl des gyöttlichen Wir-
kens vorzudringen versucht. Das Wunder kann nıcht als ‚naturwiıssenschaftlıcher
Gottesbeweıis‘ dienen; denn c$5 Ist, „losgelöst VO  5 allen Beziehungen zu Natur-
gESELZ, etfzten Endes eın subjektiver Begrift“ (69) Die sıch. fruchtbare
Grundıidee dürfte doch schematisch durchgeführt se1n, da: die Berei  e

sechr erscheinen; S! WECNN die wahre Relıgion völlıg VO  — den wIissen-
schaftliıch prüfbaren Dogmen abgelöst wird (14) der jeder Zugang VO Sachgebiet
der Physık (GJOtt abgelehnt wird (57) Das Sechstagewerk 1St nıcht durch Darwın
das erstemal 1Ns Wanken gekommen CLZS da seiıne allzu wörtliche Auslegung nNıe
allgemeın War und der Entwicklungsgedanke schon VO Augustinus S  a-
CNn WUur Pohl

Wenzl, A Die philosophischen Grenzfragen der modernen Naturwissenschaft
(Urban-Bücher, 11) 8 (169 S Stuttgart 1954, Kohlhammer. 3 60
gelingt CS 111Ch!. NUT, aut knappem Raum das Wesentliche des 1n yrößeren Werken
(vor allem 1n „Wissenschaft und Weltanschauung“ und „Philosophie der Freiheit“)
Erarbeiteten auch einem achlich wenıger vorgebildeten Leserkreis darzubieten; Wer
mMLr dem Denken W.s iSt, wırd vielen Stellen auch eine Erganzung,
Weiterführung und Abrundung, gleichsam Zusammenfassung un Abschlufß des
W schen Systems einer induktiven Metaphysık finden In einem Teil werden die
naturwissenschaftlichen Theorien der Physik und Biologıe dargestellt, eın Zwischen-
stück behandelt Methoden, Grenzfiragen und rYTenzen der Naturwissenschaft, ein
etzter Teil eroörtert philoso hısche, insbesondere erkenntnistheoretische und meta-
physısche Probleme. Im An ang werden spezielle bZzw. 1ın Jüngster Zeıt akut BC-
wordene Fragen diskutiert. Aus dem reichen Inhalt se]en 1er NUur einıge Punkte
herausgegriffen, die 1ne weıtere Klärung gefunden haben So wird eine explizıteKonfrontation der Kantischen Antınomien MIt der moöodernen Physık und Astro-
nomı1e geboten (58 Vom scholastischen Standpunkt A4Us wiıird Ma  3 sıch dem ert
War nıcht 1n allem anschließen können (z erscheint Freiheit als wesentlich
Zeitlichkeit geknüpft), ber sıcher wertvolle Gedanken für dıe AuseinandersetzungMIt ant übernehmen können. In der Frage nach der Ganzheitlichkeit des Atoms
un Moleküls wiırd, vielleicht vorsichtiger als iın früheren Schriften, ften-
gelassen, ob Atome und Moleküle „hologene“ der „merogene” Ganzheiten dar-
stellen (929 Im Anschlufß die neuerdings wıeder aufgelebte Diskussion die
Unschärtebeziehung wird 1m Anhang ochmals herausgearbeıitet, daß VO der Phy-Slk her ıne eindeutige Entscheidung tür der eınen ontologischen Indetermi-
Nısmus nıcht efällt werden könne (147); 1er wüuürde INa  } allerdings N} auch ıne
Stellungnahme dem VO  ) Eıinstein aufgeworfenen Problem der „verschränkten“
Systeme finden Die Frage der menschlichen Willenstreiheit 1STt jedenfalls VO der
Physik anzlıch unabhängig (118); CS ISt wirklich nıicht angangıg, 1in diesem
Punkt alsch verstehen. Büchel

March, A Die physikalische Erkenntnis und ıhre renzen (Die W issenschaft,
108) O (VI u, 114 5 Braunschweig 1955 Vieweg. 9.80 DM Wenn die heutıgetheoretische Physık dem Außenseiter ebenso völlig unverständlich erscheint W1e
die moderne Malerei will dieses Buch des Innsbrucker Ordinarius für theo-
retische Physık versuchen, auch dem Nichtphysiker die Voraussetzungen für eın
ZEW1SSES selbständıiges Urteil vermitteln. Im Kap werden als Gegenstand der

ysiıkalischen Forschung die Strukturen der raäumlich-zeitlichen phänomenalenWelrt nachgewiesen; das Kap diskutiert die Frage der Anschaulichkeit physikali-scher Theorien. Interessant sind Kap und ber die Natur der physıkalischenesetze ünd den Zusammenhang VO  } Physik und Wahrscheinlichkeit. Dıe Proble-matık der erkenntnistheoretischen Begründung der induktion und der Wahrschein-
lichkeitsrechnung wırd recht unvoreingenommen dargestellt, hne da{ß jedocheigentlich ıne Lösung gegeben werden könnte. Das K%qsalitätsgriq;ip („Aus dem-
selben Anfangszustand entwickelt sich immer derselbe Vorgang“ d  (r siıch ın a
der Form statıstischer Kausalität auch uf die Miıkrophysik anwenden. Die dreı
nächsten Kap behandeln die Idee des Ätoms, die Grundlagen Quanten-
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mechanik die Z7weıte Quantisierung. Hıer geht CS dem ert VOI allem darum,
den nıcht-substantiellen Charakter der Elementarteilchen nachzuweısen. Unter

unveränderliche Iräger beobachteter E1ıgen-‚Substanz‘ 15t dabe!] der individuelle,
ene Substantialıtit der Elementarteilchenschatten verstanden. Gegen Verstan

werden VOL allem WEe1 Argumente angeführt: WDas Pauli-Prinzıp (Zweı Elektronen
können sıch nıcht 1n dem Nn gleichen Zustand befinden) rweıse dıe Elektronen

Z als reine „Formen“”,, hne substantiellen TIräger damıt uch hne die Möglıch-
keit einer Vervielfältigung und Individualısiıerung durch Aufnahme der Form Ink Es kannn das System n;ıemals mehr als eınverschiedene osubstantielle tägenr: W 1e eın Mensch nıemals mehrektron VO eınem gegebenen Zustand besitzen,
als eine Gesundheıt haben kannn  CC (61) 5Spater wırd jedoch rklärt, da{fß Protonen
und Neutronen, obwohl S1€ dem Paulıi-Prinzıp unterliegen, 1n den Atomkernen
„offenbar substantielle Dınge Ch darstellen ein Widerspruch, den BL als

lassen kann (96) Als Zzweıtes rgumen! diel OO TI 1R ungelöste Schwierigkeıt stehen
Ichen wiırd diıe 7zweıte Quantisierung angeführt; C1@eSubstantıialıtät der Elementarteı

bedeutet ach M., da{fs die eigentlich lementare Wirklichkeit eın Wellentfeld ISt,
welches ın eıner Serıie VO Akten miıt den als 3539ubstantielle Dınge”, siehe oben,
aufgefafßten) tom 1n Wechselwirkung trıtt dadurch en Anscheın VO  —3

cht (62 Ref hätte keine Schwierigkeiten, dieses Wellen-Korpuskeln vortaus
tiellen Träger der materiellen Welr anzusehen undteld als den eigentlichen substan
sondern auch Atome und Molekeln als Strukturennıcht DUDE die Elementarteilchen,

dieses Feldes aufzufassen. Das letzte Kap 1St der Idee der „kleinsten Läange  ( A

widmet, für die (gegenüb Heısenerg die Priorität beansprucht Was
cschließlich die renzen der hysikalischen Erkenntnis anbelangt, :  &1Dt CS

„jede Art VO Mystik“ vermeıdet, ediglichMan bei der Erörterung dieser Frage
durch das Wirkungsquantum und die kleinsteGrenzen der Anschaulichkeit, w 1e S1€e

ker wird tür vieleange ZEZOSCNH sind (415 Der Physiıker W1e der Nichtphysı
Anregungen Z persönlichen Nachdenken ankbar se1N, die ıhm die vielseitige
und nıchts „vertuschende“ AÄArt der Darstellung bietet. Ob INa sıch den Schlufs-

ert. immer anschließen wiırd, ist eıne andere Frage Eıne SySTCMA-folgerungen des ch mö zlich.tischere AufordNung des Gebotenen ware manchen Stellen wohl Büche

Fevriıer, B Determinısme indetermınısme (Philosophıe de 1a matıere, 6)
8 (XI1 250 5 Parıs 1955 Presses Unıversitaıres. 1000.— Er Dieselbe,

ndulatoire et des cheories quantıquesL’interpretation physıque de Ia mecanıque ©0
U Parıs 1956, Gauthier-(Les grandes problemes des screnCces, 2 en O0
tlichen aut eıne PreisschriftVıllars. 2200.— Fr Das Buch geht 1

Acad&mie 'des Scıences Morales Polıtiques AUS dem hre 1950 Zzurück und stellt
die Entwicklung VO Determıin1ısmus der klassıschen ZU IndeterminısMUS der

NCECS de posit1vitA< Rechnung tragen, wird,Quantenphysiık dar Um den „exXige
Determinısmus als Vorausberechenbarkeit VGLjedenfalls 1n den ersStien Kapiteln, iıch indeterministisch“ bezeichnet, Nstanden und eine Theorie als A WESCHTL

eine solche Reihe VO  - Messungennach den Prinzıpien dieser Theorie unmöglich 1St,
vorzunehmen, daß S1 ch daraus dıe Resultate aller möglıchen weıter Messungen
mit Gewißheıt OrzZusberechnen ließen (8 I Der verstandene Determinismus

ebenso sehr apriorisches Postulat (der Rationalifc'a_itder k]lassıschen Physık War

der Wırklichkeit) w1ıe ngaht_‘}lngstatsaghq; das ze1gt, abgesehen VO der un vermel

lıchen Ungenauigkeit jeder dıe determin1ıstische Theorie bestätigenden Messung, der
interessante Hinweıis die Bemühungen der klassısche Physıker jene — a Cla

dıngs LUr ın der Theorie auftretenden Fälle, 1n enen dıe Differentialgleichungen
der Newtonschen Mechanik ine eindeutigen Lösungen haben (L A 3/ ff.)

statistischen Mechanik wiıird MmMıt der Boltzmann-In der. kinetischen Gastheorie
schen Hypothese der molekulare Unordnung un erstenmal ausdrücklich eın
statıstisches Flement TU rationalen Bewältigung der Wirklichkeit eingeführt; cse1ne
Bedeutung wırd noch dadurch unterstrichen, da{ß NUr durch die orundsätzliche Be-

eıtsaussagen eine Auflösung des Widerspruchsschränkung autf Wahrscheinlichk
Charakter der Entwicklung eınes jedenzwischen dem grundsätzlich umkehrbare

ich unumkehrbaren Charakter des WIIrmechanıschen S5Systems un dem grundsätz|
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lıchen Naturgeschehens möglıch erscheint (72 7U Die Quantenphysik Igibt
ann nıcht LLUT das deterministische Grundpostulat der klassıschen Physık auf,
sondern zugleich die nıcht mınder grundlegende Forderung der Objektivierbarkeit
der physıkalıschen Naturbeschreibung. Diese Entwicklung 1St jedoch nıcht unbedingt
zwıngend; das zeıgt eın etztes Kapıtel, das dem ursprünglıchen Manuskript der.
Preisschrift beigefügt wurde MIt Rücksicht auf die LLECUCIECN Bemühungen VO  . de
Broglıe, Bohm 106a u eiıne deterministische un Objektivierbare Interpretation der
Quantenphysık und dessen Angaben in dem zweıten ıer besprechenden Buch
weıter ausgeführt un begründet werden. Es zeıgt sıch nämlıch 1m Bu dAa4ß
bei der Einführung grundsätzlıch unme{ibarer Bestimmungsstücke und bei der Fın-
beziehung des Meisapparates 1n die Beschreibung des eobachteten physikalischen
Systems ıne objektivierbare und determiniıstische Theorie konstrujert werden
kann, die die gyleiıchen experımentellen Ergebnisse ı1efert W1e eıne „wesentlich ınde-
terministische“ Theorie (Lınti Die konstruijerten Theorien erscheinen aller-
dın > 1n der Tat sehr gekünstelt obwohl, WIC 1er nıcht erortert werden soll, das
Au Lretfen zusäatzliıcher Kriäfte ın der determiniıstischen Beschreibung Z 56 | wohl
iıcht als schlüssıges Gegenargument die realıstisch-deterministische Auffas-
SUung anerkannt werden kann); darum 1St eachten Nach der Darstel!llung E.s
folgt tür den Realısten AUuUS der Annahme der Exıstenz einer objektiven Wirklıch-
keit hne weıteres auch die grundsätzlıche Möglichkeit ihrer objektivierbaren phy-
siıkalıschen Beschreibung Das 1St ın der 'TLat der Standpunkt der realistischen
Physiker, w 1e de Broglıes, Einsteins (78); der realıstische Erkenntnistheoretiker
u{ß jedoch durchaus mıiıt der Möglichkeit rechnen, da{fß uch be] der Voraussetzung
einer objektiven, determinierten Naturwirklichkeit ıhre objektivierbare, deter-
miniıstische Beschreibung nıcht möglıch IST vgl Schol 31 [1956] 16 £f.) Un da nNnıcht
bewiesen 1St, dafß die angegebenen, gekünstelt anmutenden physiıkalischen Schemata
sıch MILtTt Notwendigkeıt Aaus der Annahme einer objektiven Naturwirklichkeit ab-
leiten lassen (84 7 Y 1St uch der realistische Naturphilosoph nıcht SCZWUNSCNH, sıch
NIt ihnen belasten. Da{( eine realıistische Beschreibung den Meßapparat MIE
einbeziehen muiSß, hat tür den realistischen Naturphilosophen nıchts Betiremdendes”
(87f der Medisapparat übt Ja tatsächlich eine' reale Rückwirkung auf das Me{ß-
objekt Aaus Die vorlıegenden W 1e dıie früheren Arbeiten ExSs die 1 deutschen
Sprachgebiet noch wen1g eachtet werden, sınd tür den Naturphilosophenaußerst autschlußreich und anregend. Wünschenswert ware NUL, da{ß be1 weıteren
Arbeiten auch die 1n der deutschen Fachliteratur veröffentlichten Bemühungeneine objektivierbare Interpretation der Quantenphysik Z Weizel, eıtschr.

Physik 134 264, 135 |1955| Z Bopp, Zeitschr. Naturftorsch. 10a
L1955| /83 /5697) berücksichtigt wuüurden. Büchel

Huene, Er R') Paläontologie und Phylogenie der Nıederen Tetrapoden.
ST. Ü (716 S 690 Abb®., 4KA Jena 1956 Fischer. UEn Das VO dem
bekannten wıssenschaftlichen Verlag 1n vewohnter Vollkoniumenheit betreute grund-egende Werk bietet 1ne Geschichte des Tetrapoden-Stammes VO einem betont
ganzheitlichen Gesichtspunkt ZUuUsS. SO 1St eın nıcht 1Ur durch die ungeheuere Stoffülle,sondern ebenso durch seine tiefgründige Einheitsschau imposantes Werk an-
den, hinter dem die Forschertätigkeit eines ZanzenN wissenschaftlichen Lebens steht.
Man sollte eigentliıch das Schlußkapitel des Buches (Das gyanzheitliche Wesen derEvolution der Tetrapoden) ZUEGETST lesen, den lebendigen Geılst verspuüren,der Aaus diesem Werk spricht: „Die haufig 1n der Behandlung der Paläontologiehervortretende Auffäassung, da{fß die Entwicklung Zweige ırgendwıe durchbesonders günstıge Lebensbedingungen der sonstıge spezielle Umstände hervor-gerufen sel, kann ert grundsätzlıch nıcht teilen“ Das Ganze der Entwick-
lung der Tetrapoden stellt eiıne Art Lebensprozefß5 dar Wie die UOntogenese,
schreitet uch die Phylogenese VO Allgemeinen ZU Besonderen 9 Wır MUu3-  A
sen deshalb eine planende Kausalıtät annehmen. „Nach dem lan des Ganzen
wächst das Einzelne. Ist der Anschauende größer als das Zeitmoment, kann

CI1So ın dıe Rıchtung der Abwicklung schauen, w1e A der Rıchtung der Ab-
wicklung Iso 1ın umgekehrter Rıchtung bestimmen, die Abwicklung ach
seınem Plan lauten lassen“ Daraus folgt weıter: Das bedeutet ber nıchts
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anäeres‚ als da{fß, WIe der JIan des Indıyıduums durch Organisationskräfte festliegt
und SLELS ausgeführt wiırd, ebenso uch der Gesamtplan der histöorıschen Orga-
nısatıon der Vertebhraten 1n den geologischen Zeitraäumen festgelegt und ausgeführt
worden ISt Es 1St eın Lebenslauf höherer Ordnung als der Lebenslauft e1nNes Indivı-
duums. Am eınen nde steht der Plan, An anderen das Ergebnis. Es ISEt eın weck-
dienliches Handeln, ine Kausalırtät. Folglich steht darüber der Causator und Crea-
LOr, der Schöpter, dessen der lan un die handelnde Kraft 1St Die
Selektion hat wohl ıhre Bedeutung, ber utfs (ganze gesehen, annn S1ie nıcht die
der Phylogenie sınngebende Macht se1in. In der Eınleitung behandelt der ert.
Autfgaben und Ziele der Paläontologie, spezıell derjenigen der Wiırbeltiere. DiIie
Paläontologie der Nıederen Tetrapoden umgreift die Reptilien und Amphibien;
uch die Lurche (Urodelidia), die eıne gesonderte Gruppe mMIt gesonderter Herkunft
bılden, werden miıtbehandelt. Diıie Tetrapoden STLammMen A2UuSs einem Zweıg der Fısche
(begınnend 1m Untersıilur). Im Oberdevon gehen 4 U5S den Crossopterygierhischen
Jungenatmende, kaltblütige Tetrapoden hervor. AÄus einem ihrer Zweige,
wohl schon warmblütig ıSt, entwickeln sıch 1n der Jüngeren Irıas die Säugetiere,
die ber EPSE 1m ertiäir beherrschend werden. ert. macht 1U den großangelegten
Versuch, Systematık un Stammesgeschichte Z verbinden. IDEK Ergebnis ist In
einer auf gvegebenen Übersicht dargestellt. Das Werk 1St außerordentlich
klar gegliedert: ZUEeTSE eine allgemeıne Einleitung jeder Ordnung, dann die
systematiısche Behandlung derselben un schliefßlich eın Rückblick ber die phylo-
genetische Enttfaltung innerhalb der Ordnung und ein spezielles Literaturverzeich-
S Das Werk natürlıch anatomiısche Kenntnisse der Grundzüge des kelett-
baus VD Ontogenetisch entstehen Nervenrohr und Hırnbläschen ZzZuerst und
erhalten sofort Stützorgane; deshalb sind diese auch phylogenetisch die altesten
un ursprünglichsten. So kann INan der Entstehungweılse der Wırbelsäiule die
srundlegenden Züge der Hauptstämme erkennen. Dazu mu{fß untersucht werden,!
AaUuUS welcher Kombinatıion der primordıialen Bögen der endgültige Wırbel eNt-
steht. Es kommen solche Kombinationen VOr. Im Schädel sınd die neuralen Teile
(Neurocranıium) phylogenetisch wichtig; die tazıalen Teile (Splanchnocranium)
zeigen mehr die adaptıven Eigenschaiten A ebensö die beiden Gürtel und die
Extremitäten. Eın allzemeines Kapiıtel über die VWurzel der Tetrapoden“, dıe be]
en Crossopterygijern suchen 1St, leıtet den systematıschen Hauptteıil des Werkes
ein. Es wırd geze1gt, W1e das Landwirbeltier eigentlich schon ın der Fischgestalt
der Osteolopiformes vorhanden ISt. Beım Übergang zZU amphibischen Leben
machen beide Crossopterygiergruppen (Porolepiformes nd Osteolepitormes) NUur

geringfügige Anpassungen durch und ergeben die beiden TIrıbus der Tetrapoda:K v Irıbus Urodelidia; I1 TIribus Eutetrapoda. Die Gabelung der beiden Stimme
hat sıch schon im Mitteldevon 1mM Wasserleben vollzogen, wırd allerdings VO
Unterkarbon ISLT 1n der weıteren Entwicklung der Tetrapoden immer deutlicher.
Nach diesem mehr allgemeinen Kap werden die einzelnen Ordnungen besprochen,
auf dıie ıch 1ı1er 1m einzelnen natürlich nıcht eingehen kann. Immer wieder V EGEI=
steht c5 der Verf., „Orthogenetisches stammesgeschichtliches Wachstum“ in den Vel-A schiedenen Ordnungen herauszustellen, 1Ur eın Beispiel CHHNECH in

v der Phylogenie der Stegocephalen 1mM Wıirbelbau von embolomeren PrimiıtıV-
rhachitomen Gattungen. Besonders interessant 1St auch die Ordnung der Therapsida,
iınnerhalb welcher die Anomodontier einen gleichsam „übereilten“ Sprung ZUufr

Saugergestalt hın vollziehen. Der Weg den Saugetieren verläu nicht direkt,
„sondern mman ekommt den starken Eindruck: die Natur äßt N sıch Mühe und
Arbeit kosten, das geplante 1e1 B erreichen. Denn iNnan sıeht VO  - Anfang ein
Büschel VO  $ Asten ausgehen (Dromasaurıer, Anomodontier, Dinocephalen, (50r-
gonopsier), deren jeder die Tendenz (Aufgabe) mitbekommen hatı sich der
Säuger-Struktur und -Gestalt nahern“ Mıt den 7zusammentassenden Kapı-
teln ber Verbreitung, Hauptphasen und das ganzheitliche Wesen der Evolution
der Tetrapoden schließt das grundlegende Werk, das 1n seiınen allgemeinen Teilen
auch dem Naturphilosophen manches Z Sa}  353  € hat Haas ScHl.

Koenıgswald, G.H Begegnungen M1t dem Ormens  en. 80 ( 224# 41 Abb u. LIR) Düsseldort 1955, Diederichs. 13.80 Das Buch ist keine
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trockene Beschreibung der Funde zur Abstammungsgeschichte des Menschen, SOM-
dern eın Nüssig yeschriebener, allgemeinverständlicher „Erlebnisbericht“ eines ersti-
rangıgen Forschers, dem entscheidende Entdeckungen auf diesem wichtigen Gebiet

verdanken sınd A habe Java durchstreift, die Höhle des Pekingmenschen
betreten, chinesische Apotheken durchstöbert, habe dıe Fundstellen Südatrıkas
besucht und In der Oldowayschlucht 1n der derengetisteppe gesammelt“ (Vorwort).
In eiınem einleitenden Kap X71Dt der ert eiınen gedrängten UÜberblick ber all-
gemeıne Fragen der Abstammungslehre. Vom Stammbaum SAgl S dafß »” ein
Hiltfsmittel ISt, weıter nıchts, das in seıner rührenden Eintachheit ber dıe kompli-
zierten Zusammenhäange 1Ur leicht hinwegtäuscht“ (17) Sodann lernen Wr die
einzelnen wiıchtigen Fundorte kennen: Zuerst Trinıl, die Fundstelle des ersten
Pithecanthropus-Schädels. Wır erfahren, w1e Dubois 18591 dieser entscheidenden
Entdeckung zekommen ISt un welcher erregende wiıissenschaftliche Streıit sıch
diesen Fund knüpfte. Dann folgen WI1Ir dem Verft nach China (nach hou K’ou
Tien, dem Fundort des Pekingmenschen). Schlie{ßlich noch einmal nach Java,
uns der ert mit em Solo-Menschen und seiner Welt und MITt dem altpleistozä-
necn ınd VO Modjokerto bekannt macht. Hıer gvelang auch, die pleistozäneSchichtenfolge Javas Z gliedern und VOT em das gyeologısche Alter des Pithecan-
thropus-Horizontes iixieren. ber der entscheidende Fund WAar doch e1in
Pithecanthropus-Schädel, dem SCHC Dubois bewijesen werden konnte, dafß
Pithecanthropus EFrGGLUS ein Mensch SCWESCH sein mu{fß Schliefßlich folgte noch der
Pıthecanthropus modjokertensis, VO Weidenreich spater „robustus“ SCHANNT., Nach
eiınem ınteressanten Abstecher nach Afrıka Z UL Insel der fien und den Fund-
stellen der eigenartıgen Australopithecinen führt der ert unNns noch in die Schlucht
Von Oldoway „Das Besondere des Oldowayprofiles 1St nıcht NUur, dafß 6S uns in
seiner Aufeinanderfolge VO verschiedenen Faunen von der Geschichte der
afrıkaniıschen Tierwelt ıllustriert, sondern da{(i uns 1n einzigartıger Weıse die
Entwicklung der menschlichen Kultur VOF Augen führt, W1e WIr S1e keinem
anderen Platze der Welt eindrucksvaoll sehen bekommen“ Eın Gangnach Europa der Betrüger Von DUsseX, die Höhle VO Lascaux) beschließt das Buch,das als lebendige Schilderung W1e eın „Augenzeugenbericht“ wıirkt, ın seıiner fun-
dierten VWıssenschaftlichkeir und Klarheit ber auch VO Fachmann ankbar
egrüßt werden wiırd, auch WENN 1n einıgen Punkten (Z Unspezıialısiertheitdes Jetztmenschen, Entwicklung seiner Intelligenz, Deutung seines Wesens)anderer Meınung 1St. Haas

Metzger, W., Psychologie. Die Entwicklung iıhrer Grundannahmen SEIT der
Einführung des Experiments. 2. Aufl 80 (XX u, 407 O Abb.) Darmstadt 1954,Steinkopff. »  y ceb n Der ert wiıll eine allgemeine theore-
tische Psychologie 1 Sınne eıner Einführung 1n dıe Grundlagenforschung eNLWEer-
ten (VII Als Vertreter der Ganzheitspsychologie beabsichtigt dabei, SO voll!-
ständig W1€e möglıch den Begriffsapparat und das 5System VO  S allgemeinsten Er-
klärungsgesichtspunkten, das dıe Ganzheıitspsychologie entwickelt hat und heute
ZUr Verfügung tellt, nıcht 1Ur für diejenigen Teilgebiete der Psychologie, 1n denen
sı1e gefunden, abgeleitet nd vesichert wurden, sondern ebenso für alle übrigen, nd
insbesondere uch für iıhre geisteswissenschaftlichen und naturwissenschaftlichen
Grenz- und Nachbargebiete“ (6) beschreiben. Nach eıner Eiınführung (Die Lagzeder theoretischen Psychologie) werden Cun Problemkreise behandelt Das seeliısch
Wirkliche:; Die Eıgenschaften; Der Zusammenhang Das Bezugssystem Ort und
Madiß); Die Zentrierung; Dıie Ordnung; Die Wirkung; Das Leib-Seele-Problem: DasVWerden Die MITt außerster Exaktheit der posıtıven Darlegung VO Einzelbetun-den nd aut dem Hıntergrund eiıner umtassenden Kenntniıs der Literatur (30Literaturverzeichnis) entworfene Gesamtschau 1St VO der Auffassung des ert.

%sepragt, da{ß ein „Schnitt zwiıschen eiınem naturwissenschaftlich ertorschbaren und
Cinem mAaNzZ andersartigen, den Geisteswissenschaften vorbehaltenen Bereich des
Seelischen achlich unbegründet und überflüssıg 1St  CC (V) Mıiıt den venzen derexperimentellen Methode sınd uch die renzen der vorliegenden Psychologıespürbar gegeben. Zur Erörterung der Kernprobleme der Willensfreiheit als PCI-sonaler Selbstbestimmung, des VWesens der Seele, des Leib-Seele-Zusammenhanges
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kann diese Methode allein eben nıcht usreichen!‘ S ISt. schade, da{ß 1n
einem gekonnten Werk immer och Satze aufrechterhalten werden Wwie
„Seele IST. demnach keine eıgene Wesenheit, sondern der Ausdruck bestimmter
Struktureigenschaften des Mikrokosmos, einschliefßlich der Weltr des Vergegen-
wärtigten“ FrapPp

Ka z; D‚ Studı:en ZUrTr experimentellen Psychologie. 2410 80 Tafeln,
Abb.) Basel 15 Schwabe. 19.20 Die nach dem Tode des ert VO  3

dessen Frau veröftentlichten Stuchen ehandeln 1n vıer Abschnitten: Durchschnitts-
bild und Typologie; Psychologische Untersuchungen der Zunge kın Deitrag
zur Entwicklungspsychologie; UÜber Zeichnungen VO Blinden: Zweı Beıträge ZU

Psychologie der Wahrnehmung. Die Studien siınd klassısche Zeugen der AaUS-

schliefslıch experıimentellen Psychologie, die S$1€e auch 1mM Bereıiıch des Gestaltproblems
nıcht überschreiten. Die Vorliebe des erf für eine VWeıiterentwicklung des Galton-
schen Typenbildes kann in  an AaUS der personalen Sıcht psychologischer Frage-
stellung schwerlich teilen. hat die VOIN ert VE  C SIrCNg experımen-
telle Methode innerhalb der Psychologie ach W 1e€e VOTL ıhre echte Bedeutung,
immer s$1e als gültige Methode in jenem Teilbereich der Psychologie verstanden
wird, der der Erforschung der menschlichen Natur dıenen will, hne deren Kennt-
N1ıs letztlich auch die Person des Menschen nıcht verstanden werden kann.

Irapp

Jung, G Von den urzeln des Bewußltseins. Studien ber den rche-
S 681 S 32 Abb.) Zürich 1954, Rascher. EFranosvor-

trage, teıls überarbeitet und erganzt durch einen Aufsatz ber den „Philosophi-
schen Baum  C (VJ), bilden die einzelnen voneinander unabhängigen Kap., denen das
gemeınsame Problem des Archetypus zugrunde lıegt: UÜber die Archetypen des kol-
lektiven Unbewufiten @D Über den Archetypus MI1t besonderer Berücksichtigung
des Animabegriffes (II) Diıe psychologischen Aspekte des Mutter-Archetypus (L
Die Vısıonen des Zosimus (5V3: 1J)as Wandlungssymbol 1n der Messe (V); Theo-
retische Überlegungen ZU Wesen des Psychischen (VIL Der Archetypus LISt
„NIiCht inhaltlıch, sondern blo{ß formal bestimmt“, 1St eın xx sıch leeres; formales
Element; das nıchts anderes 1St als eine facultas praeformandı, 1ne prior1 C
bene Möglichkeit der Vorstellungstorm“ (95») TIrotz der theologischen Frag-
würdigkeit des Begriftes „Wandlungssymbol“ 1St die Struktur der Messe selbst mıt
vornehmer Behutsamkeit un 1m Wesentlichen reftend ckizzıiert. Die eiım Verf.
bekannte ımmense Kenntnis kultur- ll[ld religionsgeschichtlicher Gegebenheiten ISt
uch tür das vorliegende Werk bezeichnend. Z wischen Psychologie un Psycho ()-=

ufgegeben.Z1SMUS scheiden, 1St dem unterrichteten Leser VO  3 Seıite Seıite
Trapp

Wingenfeld, B., Dıie Archetypen der Selbstwerdung bei Carl (Sustav Jung
AL (135 S Ptullendorf 1955, Schmidt Z 0 Diese Arbeiıt ber eın grun
legendes Problem der analytıschen Psychologie zeichnet sich Aaus durch große Jar-
heit und UÜbersichtlichkeit der Darstellung. Auf der Grundlage e1nes eingehen
Studiums der Werke Jungs bietet der Vert eine Darlegung un kritische
Beurteilung der Lehren (nıcht der psychotherapeutischen Methoden) Jungs.
Mıt Recht bezeıiıchnet ihn als einen „Meıster der Methode“ für die Er-
schließung des Unbewußten. Aus philosophischen Erwagungen, Gedanken ul

Deduktionen heraus lehnt eine Reihe VO Thesen Jungs a b ZU Teı
mıt einer gewıssen Schirfe die für das Gesamtwerk des Züricher Psychologen
von nıcht ‚geringer Bedeutung siınd Das gilt für seıne Konzeption des kollek-
tıven Unbewußten, das wohl auch VO Jung selber nıcht miıt jener Durchsichtigkeit
‘beschrieben worden ISt, die an sıcl wünschenswert ware. Man erd sich jedo
bei aller Objektivität und 1stanz fragen mussen, ob eıne wirklich weitgehende
rationale rhellung dieses Postulates überhaupt möglich ISt Die Annahme des
kollektiven Unbewußften 1St ach ıcht notwendig (44—47) und führt außer-

widersprüchlichen Folgerungen. Miıt dem bei Jung behaupteten
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Primat de kollektiven Unbewußlten kann dıe ontologische Würde nd der VeI-

antwortliche Selbstand der menschlichen Verson nıcht aufrechterhalten werden. Diıe
wesenhalte Unterschiedenheit VO Tıer, Mensch und Ott scheıint 1n diesem Unbe-
wulsten aufgehoben seın (48), eın Gedanke, der VO weıttragender metaphysı-
scher und auch theologischer Bedeutung ISTt. Die ethischen VWerte sind nach De1L

und Bose W eIiIden be]l ıhm A ls gleichwertige Pole m°nschlicherJung relatıvıert, Gut
hen (65) Im 'Teil dieses Werkes behandelt die rche-Möglichkeiten AaNgCSC

nNne  3 (11—49), 1mM eıl die Archetypen' derJungs 1im allgemeı dieSelbstwerdung 1mM besonderen (50—-2 Dabei kommen 72010 Darstellung
Archetypen des SchatLeNS (mıt einer BeurteiJung der Ethik ungs), der
Anıma, des Geıistes, SS Selbst. Vielleicht werden Anhänger der analytischen Psy-
chologıe dem Verf. ENTISCSCHhalten, da{ß er einselt1g rational und systematisie-

da das Buch einıgen Stellen Anlafßrend vorgehe. Man kannn nıcht leugnen,
W ert. meınt, dafß eın „Patıent krankBedenken dieser AÄArt oibt SO et

bleibt, vielleicht och kränker WIrd CC weıl seın Therapeut eın alsches Men-
schenbild hat, das 1n wesentlıchen Punkten die metaphysische Seinsgemäfßßheıt ıcht
erreıicht. ID ISt bedenken, da{ß Gesundheı und Krankheıt, auch 1 Gebiet
Seelischen, keine metaphysischen, sonder biologische und -  CLvtl psychologische
Kategorıen sind, denen tatsiächlıch ine _'latıve, ber 1m Gebiet der Erkrankung
und der Gesundung wirkSame Seinsgemäßheit eıgnet. Es 1STt jedoch hoffen, daiß

vielleicht anregch wird, uch einer sachlichenKontroversen, dıe das Buch
Klärung des Verhältnisses VO  a Religion und analytischer Psychologie beitragen
WeI G1 len

Hostie, Na T, Du mythe la ’ religion. La Psychologie analytiıque de
Jung Q0 (232 5 Brügge 1955 Desclee de Brouwer. 120.— Fr Jung

hat selber nıemals eıne systematiısch Darstellung seıner Psychologie gegeben. Sie
dürfle ıhm persönlich auch kaum SClingen beı der Eıgenart seines Denkens
Forschens, das sıch ewnu (St auch seiner eigentümlıchen und drängenden Dyna-
mık nach 1Ur schwer 1n dıe Klarheıt und innere Gehaltenheit der Linıen zwangen
läßt, die Cın derartıges Buch estiımmen müßten. Diesen Charakter der Entwick-
lung 1n der Psychologıe Jun  &s bringt der Titel des Buches umn Ausdruck.
Vielleicht hätte der Vert., diesem Titel entsprechend, das mythische Moment noch
deutlicher herausstellen können, das der Jungschen Auffassung VO: Religion NC-
tisch und auch konstitutiv eigen ISt: Wenn MNa  a} das umTiassende Schritttum
Züricher Psychologen durchgeht das vollständıge Verzeichnis be1 F 205—216,
Z1Dt 238 Nummern), 1St A nıcht schwer, eine eıh VO Widersprüchen ın seinen
Werken finden, aut die seıne Kritiker hıngewıesen haben (vgl 1.6) -n
Wirklichkeit andelt 05 sıch dabei ach u11l eiıne Weiterentwicklung der Gedan-
ken des Meiısters. hat sıch deshalb zl entschlossen, seıiner Untersuchung Zzum

un iıhreProblem der Religion bei Jung auch das Werden dieser Theorien
stetigen Um{formungen studieren. Er hat damıt eıine recht mühsame, ber auch
dankenswerte Arbeıt geleistet. Die Darstellung 1Sst selber flüssıg geworden, daß
der Leser kaum noch merkt, wieviel Fleiß und Ausdauer VvOrausgeSetzt werden, che
solche zuverlässıgen Aussagen möglicl werden. Im 'Teıl des Buches behandelt
der ert die analytische Psychologıe allgemeineren Gesichtspunkten, ihre
Ergebnisse und iıhre renzen. Er bietet dabe:i yrundlegende Gesichtspunkte, nıcht
etiwa ıne erschöptende Darstellung der Psychologie VO Jung, W1e J. Ja-
cobi 1in ılırem bekannten Buch Aus diesem eıl 1St das Kap hervorzuheben,
besonders miıt seinen Untersuchungen über die energetische Auffassung der Libido
(28—37), er das Verhältnis VO  o Imago und Symbol (37—48), ber die Arche-

(48—67) und den Individuationsprozeilß (67—772). In eıiıner guten Analyse
und einer Reihe kritischer Gedanken sucht der ert die Beziehungen VO Ar C

tYp’ archaischen Bildern und Engrammen klären (57—61) Die VO  - Jung
postulierten Engramme als physiologische Grundlage der Archetypen werden VO

abgelehnt. Im Teıil dieser Arbeit legt der Vert. dıe religionspsychologischen
Gedanken der analytıschen Psychologie dar das Verständnis VO  3 Relıgion und reli-
g1öser Haltung be1 Jung SOW1e die Bedeutung, die den Religionen
schreibt, auch insofern sie als Konfessionen anzusehen sind. Dementsprechend han-
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cdelt zunächst Von einer „Psychologie de 1a relıgion“ 1—1  9 csodann VO  ”
den Beziehungen 7zwıischen Psychotherapie und Seelenführung, speziell ber den
Unterschied 7zwıschen Beichte un psychologischer Analyse 8—1  $ ber Psycho-logie und Dogma —_- Auf der Grundlage seines eingehenden Studiums der
Entwicklung VO  S Jung kommt dem Ergebnis, da{fß in  - ıhm jetzt nıcht
mehr Recht den Vorwurf eınes relıg1iösen Agnostizısmus machen kann
Dagegen afßt sıch kaum leugnen, dafß 1N sei1ner „Erklärung“ des Dogmas A T O O A LVO:  - der Trinıtäit (180—191 VO  S einem Psychologismus gebannt 1St, der den Zu-
54a12 um Dogma selber verstellt Der ert. hat Mi1t dieser Untersuchungeinen wertvollen Beıtrag ZUuUr Religionspsychologie der Gegenwart geliefert.

Gilen

Pfahler, G7 Der Mensch und sSeıin Lebenswerkzeug. Erbcharakterologie. 80
(423 T Tafeln) Stuttgart 1954, Klett DN Der ert behandelt in
weıtgespanntem Bogen die Fragen des Zusammenhanges vVvon charakterologischem
rbe un der in der jeweıligen Umwelrt sich betätigenden Selbstenttaltung. Nach
der einleitenden Problemstellung (I Möglichkeiten un Grenzen) werden folgendeSachgebiete abgehandelt Wege ın die Erbcharakterologie C Der Erbcharakter
al Lebenswerkzeug (ILI); Gelebtes Leben Erbarten in der konkreten Verwirk-
lichung (IV) Seele und Leib Erbcharakter und Rasse (V) 1)as besondere An- Cjegen des Verft 1St eine präzıse Scheidung VO Anlage als „Chance Verwirk-
liıchungen 1m Leben“ nd Lebenswerkzeug als „das Wirkende in allen möglıchenBewiırkungen“. Anstelle der „talschen Gleichung: Anlage=Erbgut“ bezeichnet ar
ertf als die „richtige: Anlage= Werdemöglichkeit-infolge-eines-bestimmten-Erb-
gutes” (S8)) ] J)as Werk bietet eıne ausgezeichnete Gesamtschau der Probleme
VO  z menschliıcher Freiheit und Gebundenheit 1M KRaum der Charakterkunde und
Tiefenpsychologie. TITrapp

N y S Die Wissenschaft VO Menschen als phılosophische
Anthropologie, Hochheimer, VW., Die Bedeutung des Unbewulften für dıe
Pädagogik. Schriften der Pädagogischen Hochschule Berlin. R0 32 5 Berlin 1954,
Cornelsen. 1.60 Es handelt sıch We1l Festreden bei Immatrıkulations-
fteiern. eiıstermann o1bt einen ausgezeichneten kurzen, 1mM wesentlichen ber
tassenden Aufriß der Stellung des Menschen 1m OSMOS. Die Sonderstellung des
Mens  en wiırd gZut mMI1t der „Möglıchkeit, sich selbst gegenübertreten können“
(11), gekennzeichnet. Di1e „Interpretation des biıblischen Myrthos VOoO Sündenfall“
(17) treilich bedürfte einer theologischen Überarbeitung. Hochheimer betont die
Bedeutung des Unbewulfiten 1M Bereich der zwıschenmenschlichen Begegnungen.
Von besonderer Wiıchtigkeit erscheint der Hınweıs, da{fß der Lehrer iımmer miıt
bereits „ Vorerzogenen tun hat. Ob INan allerdings kann, AWIE verspielen
NSerTeEe Freiheit schon weıtgehend 1M Bewußtseinsschlaf uUuNserer Kindheit“ (31),

Trapperscheint uns fraglıch.
Mierke, K') Wille und Leistung. Sı QU C225 5 Göttingen 1955, Verlag für

Psychologie 28.60 Miıt diesen Untersuchungen hat der Vert eınen dan-
kenswerten Beıtrag Z angewandten Psychologie geliefert, der VOrL allem Be-
triebhs- und Arbeitspsychologen interessieren wiıird Darüber hinaus bietet ber
uch für die päiädagogische Psychologıe und die Heilpidagogik Anregungen, dieY  Ma merksame Beachtung \ll‘ld weıtere Ausgestaltung verdienen; das gilt VOT allem
fur die CC erimentellen Untersuchungen und verstehenspsychologischen Ana-
Iysen über Leistungspotential und se1ıne Überforderung S SOW1e für
die Versuche ZU projektiven Leistungsverhalten 9—2 In den Experimenten
Zum Studium der Überforderung beobachtete der ert eıne Aggressionsphase
Inıtıalsymptom, ıne Regressionsphase als Generalsymptom und, 1mM yünstigen Fall,
1ne Kestitutionsphase, 1n der das seelısch-geistige Gleichgewicht wiederhergestellt
wırd Die Gesetzmäfßıgkeiten, die 1m Laboratorium teststellte, Öönn-
ten 1n truchtbarer Weise ftür das Verständnıis gewöhnlicher und uch schwieriger
Sıtuationen 1n der Erziehung und Bildung von Kiındern und Jugendlichen nutzbar
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gemacht werden. in den vorliegenden Untersuchungen 1St der Vert VO  3 der Frage
nach dem Wirkungs- und Strukturzusammenhang zwiıschen Wille und Leistung
aus  5  CI Vielleicht wAre Interesse einer vertieften Analyse ZÜNSTLE
CL wenn der ert. den Strukturbegriff noch niäher erläutert hätte, der seinen
Gedanken zugrunde lıegt Er faßt inn, W 1€ unls scheint, 1Im reın tormalen Sınn. In
diesem Sınne ISt die Leıstung strukturiert, sowohl ın sıch selber als 17 den Potenzen
der Tiefenschichten un des geistigen Oberbaues der Persönlichkeıit, ZUS denen 61@
erwächst. Ahnlıch unterscheidet 1M Leistungswillen die dynamıiısche, die ormale
un die inhaltliche Komponente (Z. Objektionsqualitäten), AaUuUus deren verschie-
denem Zusammenspiel der auch Ausfall Je verschiedene Phänomene des Wollens
un damıiıt auch der Leistung erstehen (282 E Die ExpDperimente des ert haben sıch
auf die Direktionskräfte der Leistungen (in ıhrer Eıgenart als Normal-, Rekord-
und Letztleistung) bezogen (25—49), tferner auf ihre Motivations- und Praägungs-
kriäfte 0—7 /9—109) und auf die ungeübte Funktion 10—133). Das Vorgehen
des Vert 1sSt nıcht ausschliefßlich experimentell, zieht auch Methoden der VT =-

gleichenden un der verstehenden Psychologie heran (so besonders S 1561
hıs 184) Es 1St ıcht leugnen, da{fß diese Kombination verschiedenartiger Metho-
den Einsıchten führt Vielleicht hat S1€e ber den erf arı veranlaßit,
seiıne Analyse VoO  a Berichten ber vernachlässigte Kinder und VO  m} Beispielen früh-
kindlicher Fehlprägungen 17—1 als „Versuche“ bezeichnen, die 1in nıcht
Banz zutreflende; Weıse als gleichrangig neben seinen Experimenten erscheinen.

Giılen

Gebsattel, F ) Prolegomena eiıner med;izinischen Anthropologie. Aus-
gewählte Autsätze. SE Q0 (414 5 Berlin 1954, Springer. 38 .80 Die Zzu
einer „Grundlehre VO der menschlichen Seinsart“ zusammengefafßten Vorträge und
Aufsätze eTt:  nen den Jahren S S1e sind vegliedert 1n Studien ZUFr
speziellen Psychopathologie (I) und Beiträge ZUr Psychotherapie l.l[ld Neurosen-
lehre (II) Obgleich die einzelnen Themen VOor allem spezıell medizınısche Pro-
bleme anzeıgen, verstehrt CS der ert in gleich geistvoller WI1ıe tieter Art der Be-
trachtung, das einzelne Horiızont VO  z Natur Uun: Person des Menschen
sehen. So ekommt die Vielfalt der Teıle eine gepragte Einheit 1 Sınne eıner
Anthropologie 1m Blickteld des Ärztes und Psychotherapeuten, dessen Grund-
anliegen: Heimholung des Menschen 1n den Raum der christlichen Wiırklichkeit,?mmer wıeder eindrucksvoll sıchtbar wird. Irapp TaN

Künkel, B Rıngen und Reite Eıne Untersuchung ber Psychologie, Religionund Selbsterziehung. A Q (262 5 Konstanz 1955 Bahn 10.80 Als
Grundlage des Buches kann 833068  =) die zwıschen Religion un Psychologie stehende
Frage bezeichnen: Lst der Mensch 1n der Lage, den Wiıillen (zottes Zu Cun, WCNN
Von überindividuellen Mächten beherrscht wird, die sıch seıiner Kenntnıiıs entziehen?
(54.) Der ınzwıschen verstorbene Verf vertritt 1n diesem Werke WI1e uch 1in vielen
anderen seiner Veröftentlichungen eıne Wır-Psychologie, die im OrWOrt des
Näheren als Ceine theozentrische Psychologie bezeichnet. Wiıe wesenhaft dieser
Psychologie, die AUuUSs eıiıner Jangjährigen Dsychotherapeutischen Arbeit herauswuchs,die Beziehung aut religions-psychologische un auch streng religıöse Probleme 1St,ersieht IN uch AUSs dem eigentlichen Aufgabenkreis, den ihr ZuUuWeISt: Es 1St dıie
Macht un: die Freiheit des Menschen, OTttT 1gnorieren, sıch auf diesem Boden
iıne illusorische Weltrt unechter VWerte schaffen und an diesen Werten un deren C
Auswirkungen seelisch erkranken und Zz.u leiden (35) Das Buch wendet S1CH
weıtere Kreıse, nıcht 1Ur der Psychologen un Theologen, sondern jeden, der
MITt persönlichen seelischen Problemen rıngt der VO  3 den Fragen und Rätseln
unserer Gegenwart seelısch und relig1ös bedrängt wird und iıne entsprechendeVorbildung miıtbringt). Wenn INan den Madßfstab strenger Wissenschaftlichkeitdas Buch anlegt, wuürde INan hın und wıeder tietere Begründungen un sachlicheres, Snvielleicht auch nüchternes Abwägen wünschen. SO CLWA, ert meınt, daß NUur
Fehlentwicklungen der Seele Objekt exakter wissenschaftlicher Forschung seın

Onnen VIT) der da die Ichhaftigkeit der menschlichen Natur weder angeborennoch erheblich se1l (60); da{ß Tbeologe und Sıttenlehrer den W ıllen (sottes i11LUr 1iN-
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Autsätze-und BücherE ea Airekt‚ ‚ d. nach der negatıven Seıte, teststellen können 35). ufs Cjanze vesehen,
mindern diese Hınweise ber den Wert nıcht, den das Buch tiefenpsycho ()=\ yischen un VOTL allem uch pastoralpsychologischen Gesichtspunkten hat Der

; _psychologisch interessierte Theologe ne Psychologie wüurde dem „Theologi-
sıeren" verfallen, 20) wırd besonders dem eıl des Buches manche Anregung und
VWeıiterführung entnehmen: Abrifß eıner religıösen Psychologie (39—159). Was
dort ber dıe unbewufsten Maächte (41—52), ber das Ich (53—68) und se1ne

Desintegration (84—98), ber Idolatrıe —> un bewußtes Wachstum (135
D1S 159) schreibt, kann ıhm eın vielleicht Verständnıis seelıscher Hemmungen
und Krıiısen erschließen. Der eıl des Buches 1St einer Beschreibung der hıstor.
schen Siıtuation gewıdmet, die gegenwartıg die Beziehungen VO  3 Psychologie 11Ild
KReligion kennzeichnet (1—37 Der Teil (161—208 behandelt die Bedeutung
der Tiefenpsychologie für die Selbsterziehung. Was dort ber beichtende Meditation
BEeSAZL wird (189—208), könnte LAl pastoralpsychologisch un: theologisch. nutzbar
machen als 1ı1ne Art meditierende Vorbereıtung auf die Beichte. San

FTutn. A Seelische Lebenshiltfen. Eıne angewandte Psychologie. Q0 (280 S
Speyer 1955, Pilger-Verlag. S 0 Im Kapıtel dieses Buches beschreibt der
ert. 1n konkreter und allgemeinverständlıcher Form, W ds$ „seelischer
Lebenshilfe“ versteht (9—24 S1e soll den Menschen ZUr Entfaltung seiner Persön-
ıchkeit führen, ıhm die harmoniısche Eınordnung 1in die Gemeinschaft ermöglıchen

und ihm Verständnıis für die innere Not des Mitmenschen vermitteln. Aus diıeser
Zielsetzung ergıbt sıch eiıne Reihe V ON praktischen Problemen, die 1in dem Buche
weiterentwickelt werden. Dabei 1St zunächst brennende Erziehungsfragen
denken 47—149) SOW1e dıe Welt der Arbeit In einem welteren
Kapıtel werden praktısche Ratschläge für das aglıche Leben vorgelegt (206—232).
S1ıe beruhen auf grundlegenden Erkenntnissen der allzemeinen Psychologie,
über das menschliche Denken uhd Fühlen. Au 1er ßr der Verf., dem Zweck
des Buches entsprechend, das rein Wissenschaftliche bewußt zurücktreten. Aus dem
Kapıtel ber mıtmenschliche Beziehungen 3—2 ISTt. besonders hervorzuheben,
W as ZUr Psychologie der Ehe un der seelischen Ehehiltfen SaQL. Das Buch 1St aus
Vorträgen erwachsen un hat auch die Lebendigkeit un Anschaulichkeit des O
sprochenen Wortes weıtgehend beibehalten. Wer SlCh ber die ENANNTEN Problem-
kreise praktischer Psychologie kurz und zuverlässıg Orientieren will, wırd SCIN
diesem Buche greifen. Der gelst1g Schaffende wird dabei MI1t Nutzen den Abschnıitt

Gıilenüber die Technik der geistigen Arbeit 6—1 lesen und überdenken.
Krönert, Ga Parapsychologie und Religion. 80 (54 S Zürich S Or1g20

Verl 2.80 Der Abhandlung liegt eın Vortrag zugrunde, den der ert 1in
der Schweizer Parapsychologischen Gesellscha ft Zürıiıch gehalten hat Die von

subjektiv echter christlicher Religiosität und Offenbarungsgläubigkeit geLragene
Abhandlung bringt wertvolle Anregungen für eın Gespräch des Christen MT der
Parapsychologie. Wır vermoögen u11l ber der echten Sorge nıcht erwehren. Aaß
die vorlıegende Art der Darstellung eıner Spiritualisierung 1M Sınne des Pan-
psychismus Vorschub leistet, die etztlich der Philosophie ebenso w1ıe der Theologie
egntgegensteht und, den Materialısmus VOTrerst überwindend, als dessen anderes
Extrem yleich unhaltbar erscheint. Trapp

Ethik Rechts- un Staätsiahilosophie
Heım, K Die q Qhristliche Ethik Tübinger Vorlesungen. SN 80 (292 5 Tübin-

gCh 55 Katzmann. 15.80 Die Frage, die sıch bei der Lektüre dieses
Buches aufdrängt, 1St dıe, ob ıj1er eiınem bekannten Gelehrten wirklich eın 1enst
n worden ISt durch die Veröffentlichung der Nachschrıift VO  e} Vorlesungen, die
VOTr langen Jahren gehalten wurden auch WenNnn och selbst die Nachschrift
geprüft un autorisiert hat) Was hıer als „Christliche Ethik“ Heıms vorliegt, 1St
der Disposition nach eın systematischer Aufbau, 1n dem ach allgemeınen Grun
{ragen ber die Stellung der christlichen Ethik innerhalb sonstiger Ethiken der
Menschheit Indıvidual- und Sozialethik (Sexualethik, Wiırtschaftsethik, politische
Ethik) abgehandelt sind. Dazu werden selbstverständlich 1m einzelnen wertvolle
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Gedanken entwickelt (über deren Verhältnis katholischer Ethik nıchts Niäheres

esagt werden braucht), und mehr als ıne Stelle aßt das Ethos des Theologen
deutıch spuren. ber als (sanzes entbehrt das Buch der Durchformung. Schwierige
Probleme sind oft u$ durch ein1ıge beiläufige Satze erledigt. Zufallige Bemer-
kungen und hingeworfene Andeutungen, die als lebendiges Wort der Vorlesung
vielleicht persönlıch und anregend gewirkt haben, nehmen sıch 1n einem SYSTCMA-
tisch angelegten Buche Sanz anders AUS Besonders schwach erscheinen 1n der Form,
WwI1e S1e vorliegen, dıie Seıten ber die Wirtschaftsethik. Die Behandlung der
wirtschaftlichen WeIt ze1gt, dafß der Theologe dabe; sıch auf einem ıhm fremden
Gebiet bewegt. Die „Dıifterentuerung” der Arbeitsteilung sol] die „eigentliche
irsache unserer wirtschaftlichen Not“ seın S1e lıegt ‚WAdr in der Natur
u1'ld ISTt eın Gottesgebot ber S1C 1St eın FEluch und eıne Abnormität
k Was soll es schließlich heißen, da{fs dıe „Irennung“ des Arbeıters VO  > seiınem
Werkzeug und seiınem Produkt W „Dämonis  ( se1l GZ2UZYL Ist eın Walzwerk
der eine Lokomotivenfabrik, 1n der der Arbeiıter Maschine und Produkt nıcht
besitzen annn WI1e der Schuster hle und Schuh, notwendig V O Teutel? Ausführ-
lich wiıird VO  z den iınhumanen Erscheinungen ergange cner Perioden der kapitaliısti-
schen Entwicklung gesprochen, W as die ethische ErASC heute kaum erhellen kann,
un: (& wırd der Anscheıin erweckt, als b „der Kapitalısmus“ eintachhın immer
noch VO  3 den „Leiden ausgebeuteter Familien“ ehe ert spricht nıt er
Achtung VO  ; den Scholastikern des Mittelalters; ber W CI11) dıe Achtung damıt
begründet, da{fß S1E „das Gewerberecht in die Hand der Kirche bekommen such-
ten  “ 1St das merkwürdiıg; ebeSO W 1e die Wiedergabe der Lehre des

Thomas ber das Verhältnis der „ZW CN Stockwerke“ (?) des weltlichen Staates
un des CGottesstaates, der Kırche, deren Zentralstelle ıne solche Macht haben
mUuSsSe, daß „alle irdischen Herrs  er VO ihr den Staat als Lehen erhalten“

s Anden sich noch andere seltsame Urteıile, der atz. „Die Frage der Pflich-
tenkollisıon exıistiert seıt em vierten Laterankonzil 1m Jahre 15 der
die Behauptung, be1 Montesquıieu se1 zu erstien Male der Gedanke e1ines Parla-
imentes ausgesprochen der die Feststellung, 1n der Weımarer Verfassung se1
der Reichstag „der alleinıge Träger der Rechtsgewalt“ SCWCECSCH cheeler (42)
und der Dichter Lindsey der die 1UX interpretorum sınd wohl nur
Drucktfehler. Die Herausgabe 1St \V) eınem Schüler Heıms besorgt worden, der
adurch seine Verehrung für den alten Lehrer bekunden wollte. Diese Gesinnung
in allen Ehren. Hartmann

Kraws, \ Situationsethik als pastoral- un: moraltheologisches Problem S R°
(6 Maınz 1956, Bischöfliches Ordinariat (Auslieferung: Schmidt u. Co., Maınz).

Die nıcht Zzu umfangreiche Schrift 1St A4US dem praktischen Bedürfnis der
Unterrichtung ber die Situationsethik entstanden und geht darum zugleich der
Frage nach, AUS welchen Gründen situationsethische Gedanken VO oroßem Fın=-
fluß uf das sittliche Fühlen und Urteilen vieler Menschen uch iın der Kirche
veworden sind un welche pastoralen Aufgaben sich daraus ergeben. Dabe] aßt sıch
Verf ber VO  } der Überzeugung leiten. da{fß die seelsorglichen Aufgaben NUur AauUu5

einer klaren Erkenntnis der zugrunde liegenden ethischen Probleme richtig AaNSC-
ganhgen werden können: seıne Arbeit wiırd eshalb einer zusammenfassenden
Untersuchung ber das Kernproblem der Situationsethik. Er betont elbst, dafßs die
Diskussion ber 'die Situationsechik noch keineswegs abgeschlossen se1; iedenfalls
ber ISt die vorliegende Schrift (vollendet Januar nıcht nUu ZUF allgemeinen
Information über den Stand der Frage cchr Zut vee1gnet, sondern greift uch ın dıe
15SCHNSchaftliche Diskussion selbst eın Als das Wesentliche der Situationsethik
bestimmt das Zurücktreten der allzemeinen Norm VOrTLr der „Existenz“”. Das Pro-
blem des (sesetzes in der Ethik W1rd darum nach verschiedenen Seıiten hin 5

gelegt. Neben den Ausführungen über die Bergpredigt und das „Ende des Ge-
setzes“ 1m sınd bemerkenswert die Gedanken über dıie Freude Gesetz,
der CErZOgen werden soll; betont den innıgen Zusammenhang ”Z7wWiIS  en den all-
gemeınen Seinsgesetzen un eiıner personalistischen Ethik oder. yleich onkret für
christliche Exıstenz gESAZT, 7zwıschen dem Leben 1n den natürlichen Ordnungen und
dem der Nachfolge Christı. Das zugrunde liegende philosophische Problem der
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Wesenserhik und des Verhältnisses VO  3 indıvidueller und allgemeıner Natur leitet
der besonderen Frage der Indiıyıidual- der Existentialnorm des Sıttlıchen über:

in welchem Sınne das konkrete Handeln 1n der jeweılıgen Situation nıcht NUur uniLer
dBL Verpflichtung allzemeiner Normen steht, sOondern AaUSs der persönliıchen FEıgen-
ArIt des einzelnen eine ganz individuelle Verbindlichkeit hat Für diese schwierige
Frage legt ert. 1ne eıgene Lösung VOT. Er 1STt der Auffassung, da{fß CS „e1In exX1isten-
tialethisch Sıttliches VO verbindlicher Art“ wirklich o1bt; erkennen, muß
nıcht 1Nur dıe objektive GSeite der Handlung, iıhr Inhalt und Gegenstand, betrachtet
werden, sondern ıhre subjektive Seıte: AAn seınem ‚Seinsstand’ mir der Han-
delnde, ob se1INe Handlung ıhm ent-spreche un S1e ‚.eshalb SsEeELZEN oll! oder
nıcht Die Individualnorm kündet iıhm sein ‚exıistentielles‘ Sollen!“ In der Begrün-
dung zreift auftf TIThomas un seine Lehre VO  3 der prudentıa un: dem appetitus
TeCIUS zurück. Darın lıegt eın aller Beachtung werftfier Beitrag ZUr Interpretation
dieser, in den gebräuchlichen Darstellungen me:st sehr zurücktretenden Gedanken
der Ethik des hL Thomas und.zur Herausarbeitung der echten existentiellen Mo-

1M Aufbau der sıttlıchen Handlung. Hartmann

Salmon, G., The o0od in Existential Metaphysıcs (The Aquınas Lecture
kl 80 (3 } Milwaukee 19553 Marquette Universıty Press. Dn Doll

„Existential Metaphysıcs“ wırd nıcht 1m 1nnn der Existenzphilosophie, sondern alsi Metaphysik der Exıistenz 1m scholastıschen 1NNn verstanden. Die ert geht Von
der Frage AUuUS, W1€e sıch das siıttlıch Gute um transzendentalen Guten verhalte. Im
Anschlu{ß Thomas entftaltet S1E VO Seienden her die Transzendentalien, ınsbe-
sondere das Gute; dabe1 betont S1C besonders, da ie transzendentale Gutheiıt
nıcht Uus dem Wesen, sondern 1Ur 2US dem eın als der Aktualität des Seienden
begründet werden kann Das ndliche Seiende 1St reilich nıcht durch das eın alleın
schon schlechthin ZuT, sondern erst durch eın Wirken. Daher die Grundforderung
der sıttlıchen Ordnung, das (sute Zu un 1)as sıttlıch ute wırd dadurch auf das
metaphysısch Gute zurückgeführt, da{ß Gott als das ein und dıe Gutheit selbst
zugleıich etztes Ziel un als so!ches Norm des sıttlıch Guten ISt. Wenn die ert.
sıch nıcht auf die Exegese VO Thomastexten beschränkrt hätte, sondern auf die
Schwierigkeiten der modernen Wertethik die scholastısche „Gleichsetzung“
VO  3 Seın und Wert eingegangen ware, hätte S1C sich wohl mehr bemüht, uch die
Eıgenart des „Guten“ 1 Unterschied VO bloßen „Sein  < herauszuarbeiten, und
angreifbare Formulierungen Ww1e „this CSIE cConstıtutes the Yatıo ot the xood“ (40);
uch N1t den hinzugefügten Einschränkungen, vermiıjeden. V rıes

Scheler, M., Vom msturz der VWerte Abhandlungen und Autsätze. 4., durch-AA gesehene Au hrsg. Marıa Scheler. SI 8 (450 5 Bern 79255 Francke. sfr.:
geb 26.50 s$tr. Diese Neuausgabe der „Gesammelten Abhandlungen und Aufs:
(1915), die in und (1923) Aufl unter dem jetzıgen Titel erschıenen
sınd, bilder den Band der Gesammelten Werke Mıt oroßer Sorgfalt ISt von
der nunmehr verstorbenen Herausgeberin vorbereitet worden. Er enthälrt die elf
Arbeiten der früheren Auflagen, ın einer dur den Zusammenhang nahegelegten
CLWA: veräinderten Anordnung. Der ext 1St nach der Aufl bzw nach Erstver-
Öffentlichungen 1n Zeitschriften) gegeben und korrigiert damıt viele Unstimmi1%g-
keiten der spateren rucke Manuskripte Schelers nıcht mehr vorhanden:
die Herausgeberin hat eıne Anzahl kleiner Textberichtigungen vorgenomMMCN, berAT die eın eigenes Verzeichnis SENAUC Rechenschaft g1bt; darunter 6nden sıch scharf-
SINNISE Verbesserungen, W1e 1m „Versuche eiıner Philosophie des Lebens“®*
(338 die Ersetzung VOonNn „Mollusken- und Wirbeltierranges“ durch „Mollusken- und
Wirbeltierauges“, wodurch die Stelle MIt iıhrem Hinweıis autf eın Beispiel Von Berg-
SO  3 verständlich wird. Die eNne Ausgabe bietet dankenswerte Hilfen des
Studiums: Regıster das Sachregister iSt. cchr ausführlich gearbeıtet); AnmerkungenSo  C
”7l ext un Fufßnoten, 1n denen vielen Stellen uf verwandte Darlegungen
Schelers verwıesen ST besonders auftf Ausführungen 1m „Formalısmus“, der Wwen1g-

um 'Teıil 1n der Jeichen Zeıt W1e die 1er gesammelten Abhandlungen ent-
standen 1St. Eın „Bıbliographisches Verzeichnis“ nthält die Zusammenstellung der
ıte. aller Veröfftentlichungen chelers 1ın zeıitlicher Abfolge. Über dıe Bedeutung
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der Abhandlungen chelers braucht hier nıchts DESAZT werden. Eınige, wı1ıe gleich
dıe beiden ersten ber dıe Rehabilitierung der Tugend und das Ressentiment, -
hören seinen bekanntesten und tür das Verständnıs seiner ethischen Ideen wich-

Hartmanntıgsten Arbeiten.

Wolf, E Das Problem der Naturrechtslehre (Freiburger rechts- und STAAt:  5
wissenschaftliche Abhandlungen, 2) S5L (AI I 119 > Karlsruhe 19555 Müller.,
980 Mıt großer Vorsicht der Untertitel dıe Absicht des Buches: „Ver-
such einer Orientierung“. geht den verschıiedenen Bedeutungen nach, dıe Natur-
recht erhalten kann; auf diese Weıse will] r eıner größeren Klärung der SCSAM-
ten Naturrechtsproblematik kommen. 50 stellt in den beiden Hauptkapiteln des
Buches dar, W1e in den mannıgfaltigen Naturrechtstheorien Natur un: echt VeOeI-

standen worden sind Für den Begriff der Natur unterscheidet Ccun Bedeutungen
(Natur als Wesenseigenart, als Ursprünglichkeıit, als Echtheit, als Kausalität der
Notwendigkeit, als Idealität [ geistige Natur|, als Schöpfung, als Natur der Sache,
als Vitalıtäat der Triebnatur und als das Unkonventionelle, Antitraditionalistische);
jede wird, ZzZuUum eıl 1in weıtgehenden Untergliederungen, ugleıich AaUS$S historischen
Formen der Naturrechtslehre entwickelt. In ÜAhnlicher Weıse findet MNCUN Bedeu-
iungen VO  —$ Recht (objektives Recht, Rechtsüberzeugung, subjektives Recht, Rechts-
gefühl, Gerechtigkeit der richtiges Recht, Nützlıichkeıit, Sicherheit der Schutz-
ordnung, Geschichtlichkeit, Gesellschaftlichkeit) In dıese beiden Kapıtel 1St 1ne
erstaunliche Fülle historischen Materials aufgenommen, durch zahlreiche Liıteratur-
hinweise bereichert. Meıst werden die Posıtionen trüherer Denker NUur kurz charak-
terisiert, Nur manchmal SCHAUCT ausgeführt; das wesentliche Interesse Der iSst SYSTC-
matisch, autf die vieltältigen Bedeutungen und ıhre Ordnung gerichtet. Zweifellos
dienen die Unterscheidungen, die durchführt, 1n ausgezeichneter Weıse dazu,
die ganzc Mannigfaltigkeıit des Naturrechtsdenkens sichtbar machen; die DBe-
griffsunterschiede innerhalb dessen, W as Naturrecht heißit, sind ohl noch nıe
austührlich aufgewiesen worden. Eıne Frage allerdings erhebt sich angesichts des
Vorgehens WSs Er stellt e1INe zroße Zahl verschiedener Bedeutungen ZUSaMMETN z
ber die nterschiede zwischen ihnen haben be1i weıtem nıcht dıe sleiche Wichtig-
keit. Wenn die Auffassung der Natur LW als Wesensart der als Triebnatur
srundlegend anderen Konzeptionen VO  3 Naturrecht ührt, dıe 1 ıhrem verschiede-
nen Werte deutlich erkennen sınd, 1St das bei anderen Unterscheidungen nıcht
der Fall; s1e geben HÜ verschiedene Seiten derselben Sache wieder. LDarum erweckt
6S miıtunter den Anschein einer gewıssen Willkürlichkeit, historische Lehren
dem einen der anderen Naturbegriff zugeordnet sind, und auf der anderen Seıite
entsteht der Eindruck eines Auseinandertallens des Naturrechtsgedankens 1n eıne
Menge VOTr Auffassungen, her AT zeıgen SCWESCIL ware, W 1e eine einheitliche
Grundıidee iıhrer inneren Fülle willen uch bei den gleichen Denkern sıch
verschiedenen Seıiten hın auspragt. selber will diesen Zusammenhang sıcher nıcht
leugnen. Im Schlußkapitel (Ergebnisse einer synoptischen Konkordanz der Natur-
und Rechtsbegriffe für die Naturrechtslehre) spricht Vo einer „geheimen Ord-
HUn des Naturrechtsproblems, die vielleicht ‚entproblematisieren‘ könnte,

Denken Erst den Zugang iıhr gefunden haben wird“ Vielleicht hätte
Oonnen.VOon dieser inneren Ordnung doch schon MEenNnr herausgearbeitet werden

Man möchte vermuten, da{fß dann nıcht stark betont hätte, O Naturrecht SC1
Nicht-zu-Fassendes, das jedem ordnenden Wıllen, jedem Versuch eindeutiger

Bestimmung sich entziehe. ber die gegebene Darstellung der Begriffsmannigfaltig-
keit 1St VO  ; hohem VWert, auch WEeNNn s1ie noch 2UT ıne weıtere Durcharbeitung VE_I"'zıchtet. 1€e schärft den Blick für eıne Erkenntnis dessen, W as jeweils iM

Begriff des Naturrechts gemeınt worden 1St, und häalt das Bewußtsein wach, dafß es
e1 dem Naturrecht eın Letztes geht, dafß sıch nıe in Begrifte restlos einfangen

1äßt, obgleich inan wohl wıssen kann, w as Naturrecht 1SE. Am nde unterscheidet R RETVen mehrdeutigen Begriff und die eindeutige Funktion des "Naturrechtsgedan-
Aens und legt das Funktionieren des Naturrechts als legitimierenden Grundes und

normıJerenden Rıchtmaßes alles posıtıven Rechtes dar: ber könnte funktio-
nıeren, wirklich „niıemand (jew1sses VO  —$ ihm weiß“ (1)? Kann iNan das
» VOT jeder möglıchen Reflexion schon immer gegeben sein (108 VOmMm sicheren
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Wassen trennen” Was ber Augustinus DESAYL 1St, edürfte eıner Korrektur.
Es 1St kaum haltbar, da{ß Augustıns Lehre VonN den We1l Reichen seiınem mMAanı-
chäisch beeinflufßten Gottesbegriff ENTISTAMMEC, un ebenso MUuU gefragt werden, ob
in der Unterscheidung der C1VItAs Deı un der C1V1tAs er HeN wirklıich „eıne Kluft
zwıschen göttlıcher un natürlich-menschlicher Gerechtigkeit befestigt“ wurde; eıne
Komplıikation der theologischen Diskussion heute Aaus solcher Ju@ kommit doch
wohl nıcht VO  e} Augustinus her Gegen den Gebrauch, den VO einıgen theologı1-
schen ermın1 macht, eın sachlicher Einwand erheben. Dıe Natura DUra me1nt,
1n allgemein NSCHOMMCNECFC Bedeutung, nıcht den Urstand VOT dem Sündentall als
SLALUS integritatıs E und Naturrecht, auf dıe Nnatura PUra bezogen, IST nıcht aas
Recht der ursprünglıchen, absolut gerechten Schöpfungsordnung (32) Es ISE

schwer, sehen, was gemeınt ıst, wenn VO  — eınem geringeren Range des 1US Naturae

vegenüber dem 1US divinum posıtıvum gesprochen wırd (32) Sıcher bedeutet der
theologisch gemeınte STAatus integritatıs nıcht eınen STAaLus naturalıs als vorstaatlıchen
Gesellschaftszustand 1m Gegensatz Z STALUS civılıs (80 Hartmann

w a A A

W
- U T O

Auer, 5 Der Mensch hat echt Naturrecht auf dem Hıntergrund
des Heute. U (398 5.) Graz 1956; Styrıa. 1440 Der erft wl die cschola-
stische Naturrechtslehre darlegen, S1e > andersartıge Auffassungen des Natur-
rechts be; modernen Rechtsphilosophen abgrenzen und einıge ihrer Grundgedan-
ken, die 1n ME CFEN Darstellungen wenıger befriedigen, weıterführend klären. Daß
das Naturrecht metaphysısch tundiert werden mulfß, zunächst 1M Wesen des Men-
schen 27 etztlich 1ın der lex gAeterna und damıt 1n Gott (51 140), 1STt ıhm
selbstverständlich; eben darum lehnt die idealistischen Lösungen, die das Natur-
recht letztlıch 1n einer frei chwebenden Rechtsidee begründen, als Problemverkür-
ZUNSCH aAb (38 /3 130) Nur darum auch 111 das echt nıcht primäar VO  3 der
Gesellscha f} her sehen (8); CS o1bt Rechte, die vorstaatlich sind (232 und das
betonen, 1St heute besonders dringlich, die Persönlichkeit gegenüber der UÜber-
macht des Kollektivs HEB Mıt em für das Naturrecht wesentlichen
Gedanken, daß die Gesellschaft bzw. der Staat nıcht Quelle des Rechtes iSt,
verbindet sıch ber der andere Gedanke, dafß der Einzemensch, die Person,
unabhängig VON allem Zusammenschlufß Gemeinschaften ersties Subjekt des
Rechtes SE Schon der Mensch hatte Recht (60) In dieser Betonung der natur-
ıchen Menschenrechte läge L1LUTr annn eın „Individualismus“, WECII1N die Naturnot-
wendigkeit der Gemeinschaft und des MI1t ihr gegebenen soz1ıalen Rechtes geleug-
nNetlt wuürde. Diese Leugnung könnte mMan 1 der Behauptung des Vert nden, die
sozıale Natur se1l nıcht cschon MT der Idee ‚Mensch‘ gegeben, sondern komme ıhm
1Ur E& weil] gemacht se1 Z27) ber Sagt 1m gleichen SAtze die csoziale Natur
komme dem Menschen als Wesenseigenschaft Z 1er ware eıne weıtere Klärung
wünschenswert. Dafß e1in natürlıches Recht der Gemeinschaft nıcht leugnen wiıll,
geht klar zAUuUsSs dem Teıil des Buches hervor, . der Grundsatz aufgestellt
wird: Was unsoz1ıal ist, 1ST auch ungerecht Ein weıteres Problem, aut das der
Verft verschiedentliıch sprechen kommt, 1St die Frage, W1€e die Unveränderlichkeit
des Naturrechts mit seıner Anpassungsfähigkeit die wechselnden geschichtlichen
Bedingungen vereinbar sel. Zunächst scheıint das Naturrecht Zeitlos und geschichtslos
Zu seın (63)5 weıl ecs sıch ber nıcht bloß auft die abstrakte Menschennatur, sondern
auf ebenden, konkreten Menschen ezieht (728)% 1St CS tatsächlich anpassungS-
tahiger als das positive Recht (82 : CS 1St nıcht LLUF Rahmenrecht T1  -

ın ıhm eıne „weiıifache Schicht unterscheiden: die metaphysiısche Schau und dıe
Auswirkungsbreıte Vielleicht hätte 1J1er die Unterscheidung VO  3 forma
Unveränderlichkeit der Naturrechtssätze un Veränderlichkeit ihrer „Materie“,

Klarheıt tführen können. Etwas be-ihres Anwendungsbereiches, yrößere
tremdlich könnten zunächst die Ausführunge ber Naturrecht und Ethik (96 bıs
115) und über Recht und Zwang (115—123 erscheinen. Der ert. wehrt siıch da-
SCHCNH, da{fß Recht einfach ein Teil der Ethik se1l (100 Das Recht, W 1e€e gemein1$-
lich verstanden wird, besagt Ja auch zunächst nıcht eıne sittliche Verpflichtung,
sondern elne Befugnis, eine „Freiheit“; die siıttliche Pflicht der Gerechtigkeit SeEtZ
das Recht 1ın diesem 1nnn VOTAaUS. Recht und Sıttlichkeit voneiınander trennen,
liegt em Verf. tern echt kann sich n1ıe Sittlichkeit als verbindlich
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ßehaupten Bezüglıch des Zwanges heißt CDg die Zwangsausführbarkeit gehöre
ZUm Wesen des Rechtes (4179; namlıch als Proprietät das dürtte der allg  e-  S
meınen Auffassung entsprechen. Der und der eıl des Werkes behandeln
Sonderfragen: Naturrechtliche Axiomatik, die Menschenrechte, naturrechtliche
Fragen des Wirtschaftslebens. Hıngewıesen sSe1 auf die Abschnitte ber die Deklara-
t102 der Menschenrechte VO  5 1948, ber dıe Stellung der Verfassungen Osterreichs,
der Bundesrepublik un Bayerns Zu Naturrecht, ber die Nürnberger Prozesse,
ber Miıtbestimmung un: Gewinnbeteiligung USW. Die Ausführungen des erf

de V rıesdıesen und anderen Fragen Sind: stets anregend un beachtenswert.

K K E Das Subsidiarıtatsprinzıp. eın Wesen und se1ıne Bedeutung tür die
Sozialethik. 8 81l 2 > Freiburg 1955, Herder. 8.50 Diese Maınzer
theologische Dıssertation behandelt 1mM eıl das Subsıdiarıtätsprinzıp 1n der
Piteratur. , ol „Quadragesimo anno“, bei Pıus AIL., Leo XILL un Pesch;
der erf stellt eıne auffallende Übereinstimmung des Gedankengutes des letzteren
mIt „Quadragesimo Nnno  <. test (34) tast 1988018 be1 Pesch Endet sıch Va der Enzyklıka
der Ausdruck „subsidıiär“ tür dıe staatlıche Wırksamkeit, und uch se1ine Aufttas-
SUunNng der „Sozıalen Gerechtigkeit“ steht ıhr nahe (38) Der Teil betrachtet das
Subsidiarıtatsprinzıp iın den Gesellschaftssystemen, namlıch 1mM Atomısmus der ındı-
vidualistischen S5Systeme, 1m Monısmus der kollektivistischen Systeme und In der
scholastischen Gesellschaftslehre. Weder 1m Individualismus noch 1im Kollektivismus
1St für das Subsıidiarıtätsprinzıp Platz In der scholastischen Gesellschaftslehre 1St
das 1e] der Gemeinschaft das „Gemeinwohl“, und dieses 1St nıchts anderes als das
subsıdium, dessen der Mensch seıner Vollendung bedarf (70 Im folgenden (
bis 81) sucht der ert das Formelement und damıt 'das eın der Gesellschaft Pi
bestimmen. Sıcher miıt Recht das Formelement in 1ne „Ordnung“; ber 1SEt
Ordnung 1U eiINeE Beziehung und ıcht vielmehr eın Beziehungsgefüge, und VOLr
allem Kann die Form der Gesellschaft, hne da{fßs eın Zirkel in der Denhniıtion eNt-
steht, bestimmt werden als das „Hınseın der Glieder dem Ganzen“ 72R
ZUuUr Gesellschaft? Das Eıne, worauf alle Glieder hingeordnet S1N: und dıe Gesell-
schaft konstituieren, kann ohl LLUT das gemeiınsam verfolgende 1e1 se1n. Dann
bleibt ber die Frage Von welcher AÄArt ISt die Beziehung auf das Ziel, die das
gesellschaftlıche eın konstitujert? Und W 4S ISt das „intentionale eın  I6 (78), das der
Gesellscha f} zukommt? Hıer bleibt noch manches kliären Der el behandelt
das „Wesen des Subsidiarıtätsprinzıps“. Dıeses ISt zunächst Seinsprinzıp, CS Sagt

über das eın der Gesellschaf} AU>S namlıch da{ß S1e ıhrem Wesen ach ub-
sıdıär ISt; sodann ISt das Prinzıp Strukturprinziıp der Gesellschaft, bestimmt iıhren
Aufbau, und drıttens 1St C555 ethisches, rechtliches Prinzıp für Cdie gesellschaftlicheTätigkeit (88 273—99). Eın eıgenes Kap behandelt das Verhältnis des Subsidiari-
tatsprınZzıps ZzUuU Solıdarıtätsprinzıp. bestimmt dıeses dadurch, da{ß das
Solıdarıtätsprinzip mehr als die Seele, die leitende Idee. das Subsidiarıtätsprinzipmehr als für dıe außere Struktur mafßgebend betrachtet. Das 1St nıcht Sanz —_
zeugend. Wiıird INa nıcht eher Das Solıdarıiıtaätsprinzip bestimmt eın
Wırken der Gesellschaft 1in ıhrer Doppelseitigkeit: VO den Gliedern Z Ganzenund om Ganzen den Gliedern, während das Subsidiaritätsprinzip 1LUF eıne
Richtung, namlich die des gesellschaftlichen Ganzen auf das ohl seiıner Glieder,hervorhebt vgl Weıtere Kapıtel behandeln die Beziehung des Subsidiari-
tatsprınzıps ZUur soz1i1alen Gerechtigkeit un: Liebe und seiıne Bedeutung für dieLösung der soz1ıalen Frage. Da dıe Diıssertation schon 1948 abgeschlossen wurde,S1e sıch noch nıcht miıt der VO  =) (Jtz untier dem oleichen Titel 1953 her-
ausgegebenen Schrift vgl Scho] 11954] 465) un der OFrt VO Hengstenbergversuchten philosophischen Begründung des Subsidiarıtätsprinzips auseinander. Sıe

ber MmMIit ihrer allseitigen Betrachtun digun  5 dieses
Prinzıps uch iıhren bleibenden Wert.

und entschiedenen Verte1ı
de V ries

Mensching, G:} Toleranz und Wahrheıiıt 1ın der Religion. S U (196 S.)Heidelberg 1955 Quelle und Meyer. 22  C Das Buch breitet ıne ansehn-lıche Menge relig1onswissenschaftlichen Materı1als AUS und entwickelt, einerLösung des Toleranzproblems kommen, eın eıigenes System sorgfältig VOonNn-
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einander abgegrenzter Begriffe. Dabei ISt. bemerkenswert, daß die auf
katholischer Seite üblıche Betrachtungsweise 0r „MIt Entschiedenheit“ blehnt, das
Wort Toleranz für die Haltung menschlicher Duldsamkeit dem („nach nsıcht
der Kırche“) Irrenden gegenüber gebrauchen; er sieht darın eıne Verschiebung des
Problems VO'  — der wesentlichen Frage WCS Relıgiöse Toleranz bezieht sıch auf
religiöse Anschauungen un Lebenstormen selbst Eigentliche relig1öse ole-
TAanz bedeutet für „inhaltlıche Toleranz“ 1 Unterschied VO  — der ftormalen
(zy B des Staates), die tremde Glaubensüberzeugung 1Ur unangetastet aßt In-
haltliıche Toleranz 1St „die posıtıve Anerkennung fremder Relıgıon als echter nd
berechtigter religiöser Möglichkeit der Begegnung mıt dem Heılıgen“ (16) Fuür S1@e
trıtt e1ın, un halt dıe Möglichkeit nd Notwendigkeit solcher Toleranz Aus
den Gegebenheiten der Religionswissenschaft tür S! klar bewiesen, dadfß die Ab-
ehnung dieser Toleranz, die „intolerante Absolutsetzung der eigenen Religion“,
tur ıhn „heute eın Zeichen mangelnder Einsicht“ ISt I )as kommt Aaus
einer Überzeugung, der eine ZeWw1sSseE Begeisterung nıcht abgeht; LWAa die Abschnitte
über die Einheit der Religionen und die „Mannigfaltigkeit AUS Lebenstülle“ assen
das spuren, un: W 4s darın ber die positiven Werte des relig1ösen Lebens der
Menschheit SESAQLT 1St, beruht autf einer Kenntn1s, die in den vielfachen Formen
religiöser Gesinnung und Betätigung lebendige Bewegungen des menschlichen Her-
ZCeUs Z entdecken weıifß In diesen Dıngen 1st die Religionswissenschaft zustäindig,
und 1HNan wird SCINC zugeben, dafiß auf echte Phänomene hinweist. Soweıiıt se1n
Begrıift der inhaltlichen Toleranz das meınt, 1St diese Toleranz 7zweitellos berech-
tıgt, un selbst bemerkt, dafß die katholische Theologıe „außerchristliche eli-
oj0nen in ıhren Höchstwerten erkennen“ könne (13), wenn uch anderswo WI1e-
der ablehnende Urteile £511t W1€e dieses, die Kiırche habe „alle Religionen
außerhalb des Christentums tür totale Fiınstern1is und Gottesfeindschaft erklärt“
(145 Neben der eNANNTIEN Interpretation der inhaltlichen Toleranz steht eine
Theorie über die Bedeutung der religiösen Aussagen, miıt der seine Toleranz-
ee begründen will In ihr wiırd uch den Christen, die VO  m] der Wahrheit ihres
Glaubens 1mM Sınne VO  } Erkenntniswahrheit überzeugt sind und eshalb dıe
Lehren anderer Religionen, jedenfalls 1n ıhrer Gesamtheit, nicht für wahr halten
können, ihr „Mangel Einsicht“ demonstriert: für 1St 6S ausgemachte Sache,
dafß das Feshaltten der Glaubenswahrheit NUur auf einer „verhängnisvol-
len Verwechslung“ verschiedener VWahrheitsformen, uf einem „Verkennen des
Symbolcharakters der relig1ösen Aussage“ und dem „rationalen Mißverstehen“
des (nur erlebnismäafßig gültigen) Absolutheitsanspruchs der Religion beruht.
Grundlegend 1St 1 SAanNnzCIl, daß Wahrheit ın der Religion nıcht 415

Erkenntniswahrheit, al rationale Rıchtigkeit verstanden wıssen will, sondern a1s
„NUum1nNOse VWirklichkeit“; da alle och-) Reliıgionen auf die ine Wirklichkeit (GOt-
tes vyerichtet sind, haben s1ie der einen Wahrheit teıl hne iırgendeinen ausschlie
lıchen Gegensatz unfer iıhnen, der sıch 1Ur dann erhebt, Wenn fälschlich religıöse
Wahrheit als allgemeinverbindliche Erkenntniswahrheit ehrhaft rationaler Aus-
S  n über objektive Sachverhalte und Begebenheiten verstanden wiırd. Diese Deu-
tung  &ö wiırd ML großer Selbstverständlichkeit vorgetragen und miıt der Unerkenn-
arkeit des Unendlichen und der Begrenztheit aller menschlichen Erkenntnıis weıter
begründet. Für t S1E Ergebnis heutiger vertijefter FEinsicht 1n diıe religi0ns-
geschichtlichen Werdensgesetze und diejenıgen, die ber die Wahrheit der
Glaubensaussage anders denken, sind ihm „Menschen hne UOrgan für die Sprache
der Religion un: für das, Was S1e meınt“ Die entscheidende Frage nach der
Wirklichkeit der göttlichen Oftenbarung 1n Christus, VO  3 der der „Absolutheits-
anspruch“ des Christentums abhängt, trıtt nıcht ernstli ins Bewußtsein;: mıt
einer eichten (Ge  8  T schiebt die logısch argumentierenden Absolutheitsbeweise“*
aller Religionen als Zirkelschluß beiseite, W A4s Z mındesten ze1gt, dafß sıch nıt
inn und Weg der Rechtfertigung des christlichen Glaubens nıcht sachlich auseinan-
dergesetzt hat; das je hätte, könnte C auch Wenn diese Begrün-

ung als für ihn nicht überzeugend ablehnen mussen glaubte, jedenfalls die
oberflächlichen Zeilen nicht mehr schreıiben, mMIıt denen die christliche Selbst-
vergewisserung ber die Glaubensgrundlagen mMIt allen Apologien der Religionen
überhaupt 1n Bausch un Bogen abtut An dieser Stelle wiıird handgreiflich,
144
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w245 1n der SanzenN „religionswissenschaftlichen“ Theorie M.s deutlich ISt? daß sie
Vo  z bestimmten Voraussetzungen ausgeht un: AUS einer weltanschaulichen Grund- . u xauffassung kommt, die der für en gläubigen Christen wesentlichen Frageüberhaupt vorbeisieht. selber erkennt d. dafß die Religionswissenschaft berdie letzte „Wahrheitsfrage“ nıcht urteılen könne, die
keit der Symbolbeziehung Vo  —_ AÄAusdruck und VJOFT

„die hintergründige Rıchtig-eıt angehe 3ZO berdie Relıgionswissenschaft 1St. auch schon ber ıhre wissenschaftliche Grenze Ainaus-
CSANSCH, WENN S1C ıne Theorie entwickelt, die der Wahrheit 1n der Religion über-aupt einen 1nnn 21Dt, der die im Christentu lebendige und CS einfachhin tragendeWahrheitsüberzeugung 1L1Ur noch als Mıfiverständnis, und dazu als zıiemlıch priım1-t1ves, gelten lassen kann Der Versuch M,s,den, endet iın Ergebnislosigkeit. Der relig1öse Mensch

religiöse Toleranz begrün-
Toleranz kommen, „ohne

oll in der Wahrheitsfrage ZUX
TUum den eigenen relig1ösen Standort aufzugeben“,und zugleıch bedeutet diese Aufforderung den gläubigen Christen, seıne Uber-

ZCUSUNG Vo Wirklichkeitswert der christlichen Glaubensinhalte preiszugeben unddafür eıne Deutung der relıg1ösen Wahrheit einzutauschen, die den christlichenOffenbarungsglauben schon lange hinter sıch gyelassen hat. Die Von gelchrteoleranz OTraus, dafß die S$1e Übenden 1m etzten Grunde ber Religion undreliz1öse Wahrheit schon einer Meınung sind. Wenn S1ie das ber sınd, erübrigt S1:das N Problem der Toleranz: Was z1bt INa  5 sıch denn 1im Ernst gegenseit1g, INa  3 ein1g 1St und alle Unterschiede des Glaubens als schliefßlichgleichberechtigte Varıationen des einen Religiösen ansıeht? Das wirkliche und sehrpraktische Problem der Toleranz stellt sich Iso immer och als die Frage der rech-
ten Beziehung zwıschen Menschen, die sıch nıcht ber ıhre relig1ösen Auffassungen,vielleicht auch nıcht arüber, W 45 Wahrheit 1n der Religion überhaupt bedeutet,einıgen können. Hartmann

Mieville, Toleranz und Wahrheit, eın philosopisches und politischesTroblem Aus em Franz. übers. V. Ca  er 8 (87 S Bern O35 Haupt.WE Der ert behandelr das robl der Toleran7z Von ausgesprochenliberalem Standpunkt aus Indes sieht klar, daß eıne Toleranz Aaus Gleichgültigkeit SC
punkt m

die Wahrheit keine echte Duldsamkeit 1St (8); uch eın skeptischer Standgünstigt die Toleranz keineswegs (13) Nun scheint 6S ber doch nıchtsUnnachgiebigeres zeben als die Wahrheit: das Ja chließt hier das Neın Aaus (LO)SWI1Ie kann Iso Überzeugung Vvon der VWahrheit eıner Lehre miıt Duldung iıhresGegenteils vereinbar sein? versucht das Proble durch Unterscheidung einesoppelten Wahrheitsbegriffes, eınes statiısch-absolutis
„Tunktionellen“ Begriffs, lösen. Nach dem ersterC: den 1n der katholischen

tischen und eines dynamischen,
Auffassung enthalten sıeht, ISt Wahrheit unabhängıg VO  a} uUunNnserem DenkenGegebenes, Fertiges, Endgültiges., Nach dem tunktionellen VWahrheitsbegriff dakommt die Wahrheit P1ST. 1n ulNserem Denken zustande; S1e ISt „relatıv“ nıchim 1nnn VO „rein subjektiv“ (18), sondern insofern s1e 1Ur Momente der
SANzZeCN Wahrheit enthält und darum weıterer Entfaltung bedarf. Dieser unktionelle Wahrheitsbegriff begünstige die Toleranz, insotfern SESTALTEL, uch 1n der Anabweichenden Auffassung des Mitmenschen Wahrheitsmomente anzuerkennen. Derstätısche Wahrheitsbegriff dagegen, meınt M., tühre tolgerichtig ZUr Intoleranz

ennn „wahre Toleranz entscheıidet nıcht Z.U OTAaus darüber, WAS ein Mensch den
umm zZzur Annahme berechtigt se1IN, dafß ZUTr Erkenntnis der ahrheigelangt ISt  C (37) Trotzdem zibtstatısch-absolutistischen Wahrheitshbe

Z da{( CS auch den Anhängern de
oriffes tolerante Menschen g1Dt (26), aber, Wwı1€escheint, 1Ur durch ıne gzlückliche Inkonsequenz, Besonders die Idee der Unfehlbarkeit, der Gedanke eıner Glaubenspflicht der ar die Drohung miıt demZorn Gottes

da diese Ste
o die Ungläubigen scheinen MmMIit wahrer Toleranz unvereinbar,die Freiheit der geistigen Entscheidung wahre. Eıne Jängere An-

iner ung 1m Anhang (67—70) versucht SOSar einen Parallelismus zwiıischen derkatholischen Auffassung und der staatliıchen Überwachung der Ideen in totalıtiärenSystemen aufzuzeigen. uft 1E€ Abhandlung „Toleranz und Wahrheit“ olgteine zweıte, kürzere, ber „FreiheIt und Demokratie“. Wahre Freıiheit kann wederdurch einen radikalen Individualismus och durch einen „sozıalen Absolutismus“
Scholastik 1/57 145



Aısarze und Bücher

Eıinzelmenschen W1e das des soz1ıalen CGGanzen anerkennt und EeLWA „Solidarısmus“gewahrt werden., sohdern LLUr a eine Auffassung, die sowohl das echt des

der „solıdarıscher Personalismus“ ZENANNT werden kann (63); da{ß die Lehre VO  —;
der „gegenseıtigen Abhängigkeıt“ (59) VO  e} Einzelmensch un Gemeinschaft gerade
n em Tıtel „Solidarısmus“ Z ECRSE VO esch austührlich dargelegt WOT-
den 1St, scheint dem erf ıcht bekannt se1in. Irotz manchen trefflichen DBe-
merkungen 1m einzelnen und u Wiıllen, dem katholischen Standpunkt
gerecht werden, sınd dem ert. nıcht wenıge MıfSverständnisse unterlauten. Ins-
besondere scheint unNns das Problem der Toleranz durch seıne Unterscheidung eines
doppelten Wahrheitsbegriffs ıcht gelöst werden. Dafür sind die Begriffe der
„statischen“ und „funktionellen“ Wahrheit schillernd. In diesen Begriften schej-
1LCI1 dreı Gegensatzpaare verbunden se1IN, die keineswegs notwendig miteiınander
gekoppelt sınd Das 1St der Gegensatz „Wahrheıt siıch“ un: „Wahrheit 1m
Denken“; hier stehen fast alle katholischen Denker MI Thomas VO  w} Aquın (> ta

16) auf seıten der „Wahrheit 1m Denken“. Der Z7zweıte (GJegensatz 1St der Von

erschöpiender und eshalb endgültiıg abgeschlossener Wahrheit un nıcht erschöp-
tender un eshalb erganzungsbedürftiger Wahrheıt; auch 1er stimmen WIr dem
Vert ZU, VO  3 11 uUuUuNserem irdischen Erkennen gilt das Wort: „Stückwerk 1St
FErkennen“ (1 Kor ID D ber dieser 7zweıte Gegensatz verwandelt sıch für den
Vert. unvermerkt 1n einen dritten, näamlıch en VO  3 endgültig gesicherter nd NUur

vorliufg ANSCHOMMCNCK Wahrheıt. Hıer können WIr dem erft 1n seiınem Zurück-
schrecken VOTL jeder endgültigen Festlegung auch 1n Einzelwahrheiten nıcht folgen;
gewiß MU: auch I: diesem Bereich jeder sıch dıe Wahrheit persönlich aneıgnen;
ber wWer auf jede endgültıge Aussage verzıichten wiıll, verfällt damıt dem Skepti-
Z1SMUS, da auch jede vorläufige Annahme notwendig ırgendeine endgültige Aus-
Sapc einschliefßßt: (der erf celbst ccheint uns ZuU miındesten nahe daran se1N,
die Leugnung jeder endgültigen Wahrheit als endgültige Waihrheit setzen). Mıt
der Unterscheidung des 7zweiıten und dritten Gegensatzpaares wırd ber M.L.s Lösung
des Toleranzproblems hinfallıg. Gewiß kannn ıch anerkennen, da{fß 1 jedem Irrtum
Wahrheitsmomente enthalten sind; ber dann wırd jeder, der bestimmte Finzel-
wahrheiten für endgültig gesichert hält, 1in der Gesamtheit der Auffassungen des
anderen die Wahrheitsmomente-: und das Irrıge unterscheiden; und WEn dann lıe
Toleranz NUu durch das Vorhandensein VO Wahrheitsmomenten begründbar Ya  ware,
würde S1e sıch eben nıcht autf das Irrıge in der Auffassung des anderen erstrecken.
Un doch beginnt gerade da das Problem der Toleranz; die Wahrheits-
MOMECNTE „‚dulde“ ıch nıcht blodfs, sondern erkenne Sie DOSIELV Im übrıgen ISt
C5 nıcht möglıch, im Rahmen eıiner kurzen Besprechung le MifSverständnisse katho-
ıscher Auffassungen klären: CS sSe1 darum auf die ebenso orundsatzfesten wie
weitherzigen Austührungen VO A. Hartmann 5. ] 1 seınem Toleranzbuch hın-
gewlıesen vgl arüber Schol 31 11956] 150 1 de V ries

chönfel W.; Zur Frage des Widerstandsrechts. 0 (62 5 >  Stüuttgart
1 9Y3, Kohlhammer. 4.8$0 UÜber die Frage, dıe Nan unfer der Bezeichnung
„Widerstandsrecht“ tellen gewohnt 1St, wırd dem Titel. 1n dieser Schrift
verhältnısmäfßig wen1g gesprochen. Z7war knüpft Sch eınen Un Julı 5
erschienenen Artikel des Senatspräsiıdenten e1im Bundesgerichtshof (jetzıgen ber-
bundesanwalts) üde ber das, was Sch in diesem Büchlein vorlegt, kreist
1ım wesentlichen un das Problem Naturrecht 1m aligemeınen und wiederholt, w as
ın seiner :„Grundlegung der Rechtswissenschaft“ 1951 und 1n seinem Buche ber
die Gerechtigkeit“ 19572 (vgl Schol 29 11954] 461 schon ZESAZT WAar Es geht dar-
u daß „Man den Gegensatz VO  e Naturrechtslehre und Posıtivismus, der heute die
eıister bewegt und CYTERL, nıcht überspannen darf“ (40) ber dem Entweder-Oder
von positivistischem der Naturrechtsdenken cstehe „das posıtıve Rechtsdenken als
die dritte Möglichkeit“ (56) I )as „positive“ Recht in diesem Sınne wırd S!

umschrieben: „eIn echtes, rechtes echt auf das INan siıch verlassen kann, eın
Recht 1m jJuristischen und nıchtsnur‘ 1m ‚moralıschen‘ Sınne, Iso eın posit1ves
nıcht ur eın natürliches Recht“ 32 Es wıird nıcht sehr eutlich W 4S Sch Im
Naturrecht als abstrakt, als OLE und tötende Abstraktheit“ (47) bekämpften will
Im Jetzten wehrt sıch eine A1_1ffassung Von Naturrecht‚ die 1m geschicht-
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lichén echt en Glanz Autf as "Nacuchche fallen und alles übrıge ım Schatten
leiben Alßt (13) aen »  N, SLAarren Gegensatz VO Natur- und Positıvem
Recht“ (53) ber dagegen kiämpifen hat 1U eigentlıch nıcht mehr viel Sınn:
Wer VO  e denen, dıe heute ernstlich tür das Naturrecht ‚eintreten, denkt S den_r;_ SO,
da{ß Nan ıhm vorhalten mudßß, Naturrecht dürte nıcht „abstrakt“ das posıt1ve,
geschichtliche Recht abgesondert werden? Es deshalb „positıves“” Recht CNNCI,
1St siıcher nıcht empfehlen, enn DOSLt1Ves echt heißt 11un einmal anderes.
Es 1STt ber 1mM Grunde Spielerei,; Wenn den Unterschied VO  e Naturrechtslehre
und Positivyvismus MI1t dem Gegensatz VO DOSILELV und negatıVv V'  me  3 un eıne
willkürliche Voraussetzung iSt C3S, der „Neutralität“ der Naturrechtslehre dıe „DPer-
sonalıtät des Posıtivismus“ ENTISCZECENZUSECIZCN (45 IS Undeutlich wırd seıne Stellung-
nahme, WeNnNn VO  $ eiınem „christliıchen Positivismus“ redet, auf den diıe kritische,
spekulatıve Philosophie hinfhre dıe Scholastik, die in dem Dualısmus VO

Natur un Gnade verharre, hne ;h überwinden 57 Er zieht dabe1 Inhalte
des christlichen Glaubens ın die Frage nach dem Verhältnis VO  - Natur- und pOos1-
tiıvem echt hıneın, und W Aar ın VWeıse, die jedentalls dem katholischen
Leser schließlich .als ine tast unerträgliche Verwischung aller renzen erscheinen
mufßs Die Naturrechtslehre besser Z natürliıchen Denken, wäihrend der
christliche Gedanke der Inkarnatıon dem posıtıven Rechtsdenken zugeordnet se1
(41) echt dürfe nıcht gedacht werden 1M Lichte der Gerechtigkeıit, sondern em
der Gnade, das heißt, nıcht 1mM Zeichen der Dialektik VO  — Idee un: Wirklichkeit,
sondern dem der Inkarnatıon (12 E SE denn die Inkarnatıon, ‚„ Un die C555 1n dem
christlichken-und allem VO ıhm bestiımmten Denken geht“ (47), die „Fleischwerdung
des Geistes  z  oder die „Verkörperung des eistes“ (3 die sıch 1n dem „Positiv-
werden“ des (natürlıchen) Rechtes vollzieht? Ist „Gnade“ 1m christlichen Glauben
der Gegenbegrift ANAtur.- w1e Natur 1n Naturrecht zZzu Unterschied Von SC-
sSEeLZIEM Recht verstanden wird? Hat der nterschied VO Naturrecht  und pos1-
tivem Recht eintach m1t dem Sündentall LUunN, und kommt das richtige,
„positıve“ Verständnis des Rechtes AaUuUsSs der Heılung des Bruches, den die Sünde
bewiırkt hat, 1St eine Sache des Glaubens die Heilsgeschichte Es 1ST
schade, da{(ß der veistreiche ert. be1i dem Bemühen lebendiges Begreiten
wen12 aut präzıses Denken Wert legt. An eıner telle, der celbst den X  CHCH
ıhn gemachten Vorwurt mangelnder Präiäzıiısıon ıcht unberechtigt ME z1bt
„MIt aller begrifflichen Schärte, deren iıch ahig bın“ (51), olgende Zusammen-
fassung seınes Kerngedankens: „Das Naturrechtsdenken iSt eın Durchgang und
1n UÜbergang, eine Art Fegeteuer, das überwunden werden will, weiıl ın seıner
Neutralität negatıv 1St. Negatıv ber ISt C5 eshalb, weıl CS rıtiısch der dialektisch
ISt, iındem CS das eıne VO dem anderen, das Naturrecht VO dem Positiven Recht
sondert, hne e1l ımmer bedenken, ob nıcht 7zuletzt auch das Naturrecht“
POS1It1LV se1 un DOSILELV sSeın musse, weıl 6S eın Höheres als das Posıtiıve ga nı

kann, SeWw115 CS annn rein NEgSatıV ware.  < Uns scheint, da{fß auch diesen
Sätzen „begriffliche Schiärfe“ 1n beträchtlichem Ma(ße abgeht Die Fülle geistreicher
Apercus, die auszustreuen weıßß, kann darum auch bei dem oftenen und A

Hartmanntungsvollen. Leser eıne ZEW1SSE Enttäuschung nıcht verhindern.

Reinach, A 9 Zur Phänomenologie des Rechtes. Die aprıorischen érundlägen
des bürgerlichen Rechts. 0 (226 5.) München 19535 Kösel 356 DM Diese Ab-
handlung des 1mM Eersten Weltkrieg 1mM Alter VO Jahren gefallenen ert wurde
um erstenmal ın Husserls „Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische For-
schung“ (1 11913 | 685—847) veröftentlicht. Fuür die Neuherausgabe des bedeutsamen
Werkes wırd IN  5 ankbar sSe1in. Es geht dem ert darum, zZz.u zeıgen, dafß CS 1mM
rechtlichen Bereich apriorische Wesensgesetze &1bt, die VOonNn aller posıtıven Rechts-
SELTZUNg unabhängıg sind. Er eistet 1€es durch eingehende und außerst scharfsınnıge
Analyse verschiedener Rechtsverhältnisse, W1e des Versprechens, des Eıgentums, der
Vertretung uUuSWw In diesen Analvsen verbindet sich gründlichste Kenntnis des Rech-
tes mi1t der „Wesensschau“ des Phänomenologen. Man wird vielleicht nicht alle VOmNn

Verftf aufgestellten Wesensgesetze als solche anerkennen der auch der Meınung
se1ın, daß zuweılen allzu spitzfindıg Wesensunterschiede behauptet: werden. Es blei-
ben ber noch o  u Beispiele übr1g, die mehr als hinreichend die Grundthese des
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Vert. beweisen. Dıe apriorıischen Rechtssätze sind nach dem ert auch tormal
Banz anderes als dıe posıtıven Rechtsbestimmungen; S1Ce siınd „schlichte deinsgesetze”,
wihrend die posıtıven Normen N, $ 1M soz1ialen C(anzen sein soll Dıieser
Unterschied der beiden Sphären wiıird sehr betont, daß heißst, die pOsSi-S n n  n n tıve Gesetzgebung brauche sıch nıcht die Wesensgesetze bınden Ja
könne S1e „außer raft setzen“ Wenn inNnan fragt, W1€ CS denn möglıch sel,
da{fßs ine willkürliche Detzung absolut notwendiıge Wesensgesetze ufhebe, AaNi-
wWOorfiet der ert. „ IS gelten alle rechtlichen Notwendigkeitszusammenhänge LLUF

der Voraussetzung, da{fß keine ENTIZCESCNYECSECLZTIEN Bestiımmungen vorliegen“
(184). Darum ıst die apriorische Rechtslehre Zanz anderes als eın „Naturrecht“,
das dem Gesetzgeber gegebenenftalls Schranken auferlegt un als eın tür alle Zei-
ten geltendes Idealrecht 1n Gegensatz ZUu posıtıven echt treten kann. Schade,
dafß der Vert schließlich doch wieder VOT dem Rechtspositivismus die Waften
streckt! Wıe unangreifbar muß dieser VOT dem ersten Weltkrieg noch erschienen
sein! de Vrıes

Pere O, A Forma statale polıtica finan£ia.ria nel pensiero dı Lung1 Taparellı
d’Azeglıo. 8 (299 > Milano 1956, Giuftre. 1:500.= Taparellı vehört
den zroßen Erneuerern der scholastischen Philososphie, zuma! der Sozialethik, 1m
Italien des 19. Jahrhunderts. Seine „ahlreichen Schriften als Protessor für Natur-
recht und als Begründer der Civiltäa Cattolica geben einen interessanten Einblick
ın seiın Rıngen eine katholische-scholastische-thomistische Sozijalethik und seiıne
energische Auseinandersetzung MIt den lıberalen Strömungen seiner eIit. hat
ın einer umtfangreıchen und exakten Studie N  OoOMMEN, die Staatsliehre Taparel-
lis in ıhrer Anwendung autf die Finanzpolıitik der Staaten seiner eıt ZUur Dar-
stellung bringen. Taparellı 1St emnach überzeugt, dafß die Finanzpolitik ab-
häangız iISt VO  3 einer bestimmten Staatstorm. Er glaubt, das AUS dem praktischen
Finanzgebaren der Staaten se1ıner eıt ebenso w1ıe AUS dem Wesen der verschiedenen
Strukturen dieser Staaten zeigen Oonnen. Zweı Staatstormen stehen einander
gegenüber: dıe konservatıve-monarchische und die liberale-konstitutionelle. zeıigt
Zut,; daß nach Taparellı der entscheidende Unterschied allerdings nıcht die Oll-

archische oder konstitutionelle Staatstorm als solche Ist, sondern die zugrunde
liegende katholische-organische der liberale-individualistische Staatstheorie dieser
damalıgen Staaten. Was einer das Gemeinwohl schädigenden Finanzpolitik
führt, 1STt. 1mM Grunde die rousseausche-individualistische Staatslehre und 1M glei-
chen Atemzuge wendet sıch Taparelli uch SCHCH die suarezianısche Auffassung
VO Ursprung der Staatsgewalt!) und grundlegender noch (was AUS der „Prote-
stantıschen Gefahr“ 1mM damalıgen Italien verständlich WIF| der liberalistische
Individualismus des Protestantismus: das bei Taparellı ımmer wiederkehrende
„heterodoxe PORZIpP-. SOomıit stehen sıch bei Taparellı auch 1n der Finanzpolitik
etztlich eine katholische un eine protestantische Staatsauffassung gegenüber. 1:a
parelliı 1St persönlıch überzeugt, daß ETStGTE War nıcht notwendig, ber doch konse-
quenter und vollendeter 1n der absoluten Monarchie als 1n einem konstitutionellen-
modernen Staatsgebilde sıch auspragt umgekehrt die „heterodoxe“ Staatslehre.
Im Grunde hat Taparellı 1n überzeugender und eindringlicher Weise die Bedeutung
der scholastischen-organischen-katholischen Staatsliehre für ıne gesunde Fınanzpo 1-
tik der Staaten gelehrt; 1n der Ineinssetzung derselben mIi1t einer bestimmten Staats-
form 1Sst einseitig-konservativ-zeitbedingt. fügt seiner interessanten Studie
als. Anhang einıges Aaus den zahlreichen unveröffentlichten Schriften Taparellıs, die

Fuc Ssiıch zume1st iM Archiv der Civiltä Cattolica efinden,
D C F Überwindung des Massenmens  en durch echte Philosophie. 80

er-(289 > Graz 1956, Styrıa. 1Der gzroße Wert dieses Buches liegt 1n sein_en
b ® legungen ber Sınn und Bedeutung echter Philosophie. Dazu bringt 16 Fülle

VOo  — Gedanken, beste Tradıtion sich anschließend und immer wieder 1n über-
raschender Weıse AÄufßerungen yroßer Philosophen verwertend. Dıie wesentlichen
Fragen, die sıch der Reflexion über die Philosophie selbst dem philosophierenden
Geiste stellen, werden MmMi1t einer Klarheit und einem Reichtum behandelt, die langes
Nachdenken Aaus philosophischem Eros beweisen, einen tiefen Sınn für die gesamt-
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menschliche Bedeutung eınes wahrhaften Philosophierens und Einsicht 1n die Gren-
ZEI, die der philosophischen Bemühung gesteckt sınd (wenngleich gerade 1n dıesem
Punkte der kritische Leser manchen Stellen wenıger Hoffnung auft den Lebens-
einfluf der Philosophie als csolcher seLzen möchte). Darum bilder das erk eiıne
Panz ausgezeichnete allgemeine Einführung in die Philosophıie, die dem Studieren-
den viele wesentliche Gesichtspunkte eröftnen und dem 1n der Philosophıe Arbei-
tenden mannıgfaltige Anregung und Klarheit vermıitteln kann legt vier
Charakterzüge der Philosophie dar, den existentiellen, den €  9 den prıin-
Z1pjellen un den propädeutischen. Unter dem Tıtel des Fxistentiellen bemüht
sıch, die Motive und ceelisch urzeln freizulegen, „ AUuS denen das Philosophieren
Z.Uu allen Zeiten herausgewachsen 1St un die CS auch in Zukunft als ihre reitste
Frucht hervorbringen werden“ (31 1m einzelnen nENNT das wissenschaftliche,
das künstlerische, das SIttıche und das relıg1öse Motiv. Schon daraus geht hervor,
da{iß für Philosophie nıcht 11UXT eıne Angelegenheit des Denkens und Erkennens
ISt, sondern zugleich auf Lebens- und Weltgestaltung hindrängt. Der ınn der
philosophia DperennıS wıird Fehldeutungen herausgearbeıtet. Eıne eingehende
Behandlung ertährt in diesem Zusammenhange das Verhältnis VO:  - Philosophiıe und
Philosophiegeschichte. Aus dem rechten Begrift der philosophia perenn1s ergeben
sıch e1 beachtenswerte Forderungen die wissenschaftliche Behandlung der
Philosophiegeschichte, besonders diese, die philosophische Vergangenheıt „Prımar
nıcht nach em rad ıhrer Originalıtät der dem Ausmaß ıhres Einflusses be-
werten, sondern darnach, welche bereıits früher erworbenen Wahrheiten in ıhnen
aufgehoben sind, welche Wahrheiten O1Ee MNECUu hinzugefügt haben und welche Wahr-
heiten auf ıhre Anregung hın spater gefunden werden konnten“ Ihr Drın-
zıpieller Charakter stellt die Philosonphie den Einzelwissenschaften gegenüber
WEeIST ihr die „Lösung der etzten W esens- un Ursprungsfragen“ An diesem
(Orte behandelt neben denrVerhältnis VO  - Philosophie und Wissenschaften haupt-
sächlich das Problem der Einteilung der Philosophie; dieser Abschnıitt
dart den lehrreichsten des SaNnZCH Buches gerechnet werden. Mıt dem ropd-
deutischen Charakter der Philosophie schließlich 1St ihre Stellung gegenüber dem
Glauben und der Glaubenswissenschaft gyemeınt; dıe Fragen Wiıssen und Glau-
ben werden historisch und 1m Lichte heutiger Problematik ausführlich behandelt

1esen Überlegungen ber den (jeıist echten Philosophierens hat eın konkretes L

1e1 gegeben: S1e sollen erweısen, W1Ee die Philosophie kraft ihrer W esenszuge G1

typiıschen Verfallserscheinungen des Massenmenschen ENTIZSCSCNYESCIZL 1St und eınen
Weg ZUr Überwindung der Krise des Massenmenschen darstellt. Am Anfang iISt
darum 1ine Charakteristik des Massenmenschen vegeben: 1sSt der Herdenmensch,
der nıcht Aaus eigener Entscheidung lebt, der Taumelmensch, der keine allgemein-
verbindlichen Werte un Normen mehr kennt, der Nurfachmensch, dem der Sınnn
für das (3anze verlorengegangen ISt, un der Nurdiesseitsmensch, dem die Lichter
des Jenseitigen erloschen S1N: Nach mannıgfacher Verknüpfung dieses Ansatze
M1t den Charakteristika der Philosophie wırd Schlufß ZzusammMENTASsSEN dıie
Philosophie als e1in Weg AUS der Krise hingestellt. Wohl MIt Recht muflß. eın Eın 'wand erhoben werden, WCNN neben der christlichen Religion „gleichermaßen“ dı
Philosophie als Hıiılfe 5  L und als „außerordentlich wunderbares Haeil-
Vorbeugungsmittel“ tür den heutigen Menschen bezeichnet ist; das Ma  > Phaidon
unbefangen BESART haben, der Christ kann 6 kaum Sagen, Man wiıird dıe An 2  FFERUNSCH, die tür eine intensıve Pflege der Philosophie 7iDbt, sehr ernst nehme
und einıge der Erwartungen teilen, die eine Ausweıtung philosophischer
Bildung knüpft; 1im >J  an  Cn ccheint seın Bemühen. Philosophie auch VO rC
Lebensmacht und geistigen Kraft her begreifen, ıhn doch Zu Hoftinungen geführt
Zzu haben, 1n denen iıhm nıcht alle folgen werden. Vielleicht wird uch der eıne
der andere Leser schon durch den Titel des Buches gestOrt; für die heutige S0o7z10
logie iISt der Begrift des Massenmenschen schon fragwürdıg geworden. Ohne diese
Bezug auf den Massenmenschen und seiıne VONn der Philosonhie erhoflte Überwin
dung waäare das, w as ber die echte Philosonphie Sagt, vielleicht och reiner und
klarer ZUrFr Geltung yvekommen. Auf jeden Fall ber verdient der erft fü die

cht;phiılosophische Selbstbesinnung, die den eigentlichen Inhalrt des Buches ausm a
einen großen Dank Hartmann
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Ideen- un Literargesch_ichte der SCS AeeT
Bettl, H’ OF De F  Magistro Humberto Mediol'anensi: Ant (1955) 3i—14.—

Grabmann hatte 1n RechThAncMed (192Z9) 2279— 7239 ber eıne theologischeSumme AUS Münchener Privatbesitz berichtet, die den Verftassernamen Hubertus
tragt. S1e War VO  3 Grabmann FIZO datiert worden. Da die Hs D tol D un
trotzdem NUur bis ZUr Christologie geht, MUu das Werk sehr umfangreıich SCWESCH
sein.’Zitiert- wırd 1E  . 1n iıhr Robert VO  e} Melun sırcht NnuUu  $ den Vertasser niäher

‘aus anderen Mıtteilungen bestimmen, da .hm leider die Hs selhbst tüch nıcht
1n Photokopien, FFrOLZ seıner Bıtte zugänglıch Wa  ar 1 )as wıchtigste Zeugnis ISst'das.Chronicon ÖOttos VO  3 Freıising 1 der Oont. sanblasiana, wo CS 1194 heißt
Hıs temporibus Humbertus Mediolanensis lıbrum quı S1C intitulatur ‚Frumenta
coelestis mensae‘ ıta INcC1D1t ‚Colligite iragmenta pereant‘ quantıtate S ub-
tilıtate insıgnem scr1psıt (MonGermHıst 2 9 526) Das 1St 1U  m, das VO  - rab-
mann angegebene Incıpit der Münchener Hs Schwieriger 1St dıe Frage nach der

enauen Bestimmung dieses ‚Mediolanensis‘: Die Chronica Albericı monach!ı Trium
ntıum berichtet 1206 VO  $ eınem Mailänder Erzbischof Humbertus theologus
cardınalıs (MonGermHıst 23, Er-habe ehn Jahre ın Parıs doziert und

ein _ Buch geschrieben De concordia eterIıs CT Novı Testamenti. Da es 1ın dieser eıt
Zu Maıland drei Erzbischöfe MI1t dem Namen Hubert zab, ıSt ıhre Bestimmung
nıcht leicht. Vielleicht 1St Hubert de Pırovano (1206—1211) gemeınt, da die Zahl
der Regierungsjahre aut iıh pafst. ber hat 1n Parıs gelchrt? Auch 1St
für die Identifizierung mit dem Verfasser der Münchener Summe der verschiedene
Buchtite]l beachten, uch das OFrWOFrt 1n München die ‚Iragmenta‘ auf die
Heilige Schrift ezieht und S1e sammeln un ordnen will Aber Wissen 1St
döoöch wenıgstens die Grundbestimmung, da{fß CS siıch einen Maıliänder Hubert
ändeln mufßs, sıcher bereichert. Landgraf hat ın seıner. „Einführung“ neben
diesem Mag Hubertus 1U noch fünf andere Werke genannt, die auch Robert DOonNn

Melun nennen. Ich kannn diese Zahl eine weıtere Summe 1U  — vermehren. F. Steg-müller WI1es 1n RechThAnteMed 11 (1939) unter n Handschriften der An-
selmschule auf 7Zurin, Bıbl NAZ,., Cod 539 26) hın, 1n dem aus der kurzenKätalogangabe eın Werk der Schule vermutet Leider War CS ıhm nıcht möglich,die Hs celbst einzusehen, da S1e durch Brand und Wasser sehr gelıtten habe Dıie
Leitung der. Bibliothek NMAf MIr nu cehr entgegenkommend einen Mikrofilm zur
Verfügung gestellt. Dıie Summe (saec. 25 beginnt miıt den Worten: Quanta digni-
tate scrıptura inter cetieras facultates excellit, e1USs trıplex denotatio innult.
1cıtur y Sancta divina. I )as Werk nthalt in seıiner Jjetzıgen Über-
lie erungsform 1LUFr Gottes-, Trinıtits- und Schöpfungslehre. Interessant 1st nun;

48 öfter Mas. Petrus (Lombardus) und eın mag Robertus SCNANNL werden, manch-
mal nebeneinander. Da letzterer Robert VO  5 Melun iSt, veht neben der Lehre ZAUS
dem eben genannten Incıpıt hervor. Denn diıe Einteilung der Schrift findet sich fast
wörtlich ın dessen Sentenzen: Testamentum VCeTITO scrıptura S  3
SaNcCcLa divina Vvocatur (ed Martın a Gallet 168 f.) Es 1St die Eın-
teılung, 1e.sıch uch 1n Roberts Paulinenkommentar findet (1) So en WIr Iso
ein weıteres Beispiel über die Einflußsphäre Roberts, deren relatıve Kleinheit bisher

mitteilen.Ja auff\allen mufste. Niäheres werde iıch über die NECUE Summe noch
Weisweil\er

Alain de Lille, -  Anticlaudianus. Texte crit1que GE un introduction eit des
tables publiees Dar Bossuat (Textes philos. du Moyen Age, 2 80 (224
Parıs 1955, VYrin..900.— Fr. — - ])Ie Sammlung unter der Leitung VOolN

M. Roques und einer Kommiss1ıon, der d’Alvermnmy; B-OSsSUat,
M. de Gandıllac, Vernet und Vıgn A4,U angehören, wıll unedierte der

schlecht gedruckte : Texte der mittelalterlichen Philosophen Kerausgeben un CVLL.
auch ıne tranzösische Übersetzung beigeben. Wır besprachen bereits den Band:G. Dumeige, 1ves, Epitres Severin sur la Charıte Richard de S. Victor, Les

quatre degres de la violente Charite vgl Scho] 31 11956 | 154); und zeıgen ın 1  -
sem Heft uch den Band ber die „Summa Duacensıs“ VO  — OFrl1euxX Der

A 1j Band bringt eine Apsgabe des Anticlaudianus des Alanus von Lille AaUus der Feder
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Vo  3 Es 1St eine eigentliche textkritische Ausgabe. hat 11 Hss der Bibl nÄt.
Parıs und VO  — anderen Bibliotheken je ıne frühe Hs AUS Cambridge, Pem-

broke Coll 119 (S. 23 und Brüssel, Bibl TOY , 978 benutzt. Daneb-n
sind A, die beiden bısherıgen wesentlichen Ausgaben be1 Mıgne Wright
kollationiert. Die Grundlage der Edıtion 1St Cod lat 23517 AUS$S dem Jahre 12/4 in
der Parıser Nationalbibl., VO dem 1Ur im Notfall abgewichen wird Der Apparat

rüher Hss, die verglichen wurden, manchen tellen VÜzeigt deutlich, dafß alle
der gewählten- Grundhandschrift abweıichen und da{fß siıch ın ıhr. einen im

Jahrhundert bereıts revıdierten un leichter lesbar SCmachten Text handelt. Vor
em scheint die Brüsseler Hs diesen Stellen die altere Tradition vielfach
wiederzugeben. Es wırd er notwendig se1In, dıe Forschung uch aut andere frühe
Hss, die bereits ekannt sınd, auszudehnen. ber WIr haben 1U  3 doch schon MI1t
Hılfe des Apparates einen Einblick in die wesentlichsten Varıanten un VOL allem
in den Gesamttext des Werkes. In der Einleitung hat das interessanteste Kapitel
einen Überblick ber die Quellen gegeben, die Alanus benutzt hat Hıer arbeitete

auf seiınem eigensten Fachgebiet. Dıie yegensätzliche Gesamtposıtion. ber-
nahm Alanus AUS Claudianus Mamertus, De anımae (daher ‚Anticlaudianus“‘,
da Alanus ”statt der Vıtıa Z I Verschlechterung des Menschen die Tugenden ur

chaffung eines Idealmensch in seiınem: großen Gedichtwerk auftreten 1afßt) Beım
Kampf, der 7zwischen den Vıtıa und Vırtutes nu entsteht’ wiırd des Prudentıius
Psychomachia DPate gestanden en Sehr häufig Gndet inNnan den Einflufß des Boe-
thıus mMi1t seiıner Consolatio philosophiae, ber uch miıt seiner Aristotelesinterpreta-
tıon der Analy/tiken und der Arithmetik. Martıanus Capella; De nupt11s Mercur1l,
dürfte bei der Beschreibung der Freien Künste wichtige Quelle BCWESCH se1in. DDa-
neben 1Sst AaUSs deren zeitgenössischen Schriftstellern etwa die Kosmoögraphie des
Bernhard Sılvester VO  — Bedeutung, u die Fahrt der Klugheit ZU Himmel
schildern. Stark haben Alanus uch die Alten beeinflußt: Virgil, Oviıd, Horaz,
Lukian U, Durch diese Quellen se1 in direkter der indirekter Benutzung
werden die trühen, o seltenen Namen VO  n Helden der Frühzeıit gedeckt, von
denen Alanus spricht, W i1e IW Amphion, Edipodes, "Tydeus 0 Für

h u stellt eıne Hınneijgung Z ‚Neuplatonismus‘ test. ber
betont MIT Recht, da{ß andere Rıichtungen ebenfalls einen bedeutenden Einfludfß auf
das Werk gehabt en Schon der Name Boethius spricht ı1er eıne deurtliche
Sprache. Alanus hat oftenbar AUS den verschiedenen Systemen die ihm gerade tür
seın Gedicht passende Lehre ausgewählt und S1e miıt eigenem Geist eseelt Das
einzelne System Wr ihm auch dabei nıcht maßgebend, wıe bereits Gılson
bemerkt hat Les influences d’Arıstote, des neoplatoniciens, de Boece s’y melangent

SYy conionden SAT15 S rdo Age, Parıs 1930,
L/ bei 33) rfner_ KLa Philosophie au Moyen -

Weisweiler
Glorieux, D La ‚Summa Diacensis (Douaı: 434) TEr critique NCn ıune

introduction des tables (Textes philos. du Moyen AÄge, 2)RISE 8 (148 Parıs
F Vrin. 630 — Fr —K ün zle D Hat Philıpp der Kanzler die Summa
Duacensis verfaßt?: FreibZPhTh (1955) 469—47/7 3 hat sıch se1lt ‚vielen..
Jahren mıt der Sammelhandschrift Douaı 4234 (saec, 19 befaßt, dafß deren
ma{fßgebender Kenner ISt. Hıer sind NUu Aaus der Hs die Stücke von fol. 59—70

ONO exzerpiert Nat.veröffentlicht, die der Schreiber der Hs AauS eiıner Summa . d
Glücklicherweise hat Ar dabei die Hınvweise autf die Einteilung er ihm vorliegenden
Summe miıt 1n sein Exzerpt aufgenommen, daß @ möglich WAar, die Eın-
teilung der ursprünglıchen Summe wiederherzustellen.. Sie handelte zunächst De
OnoO INCFCALO und Cre2tioO Letzteres wurde untergeteilt in De bono „spir1-
tual; anım a) und De 103310 corporalı naturalı gratulto. Beim -bonum
gratuıtum wurde zunächst die 1 m ( A behandelt, welche durch die
Sünde verlorengehen konnte; dann veht die arstellung Zu De mo O” specie
ordıne ber als unverlierbaren Gutern. I1m D A sprach die Summa De
On ın SCNCFE, De on cırcumstantıa, De bono gratiae. Letzteres wurde

ın Abhandlungen De gratia ın SCNEIC und in specie,untergeteilt. Die gratıa ın specie
sıch AaUus der‘ gratıa gratıs data (De inspiratıone, De miraculosö,

De proph\etia) und der oratiıa gratum facıens ın angelo und 117 homine (de ”
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}  A virtutibus, donis i1, Endlich handelte die Summe 1M etzten Teıl de
ONO gloriae. Erhalten sınd die 1n dieser Inhaltsangabe gedruckten Stücke
(In der bei gedruckten Inhaltsangabe 1St leider .ımmortalitas priımı homiınıs‘
nıch kursıv gedruckt, obschon im Editionsteil die Abhandlung erscheint, Iso
erhalten 1St.) IDIE: och vorhandenen Stücke sınd MIt Ausnahme VON e D mira-
culoso und De prophetıa im wesentlichen philosophisch yehalten und zeigen deut-
ıch arıstotelischen Einflufß Der wichtigste Iraktat, De anıma, handelt, da le1der der
Anfang er dıe Natur und die Potenzen der Seele verloren ist, eingehend noch
ber den Ursprung der Seele, ıhre Unsterblichkeıit, ihr Verhalten um Körper un:
ber dıe VO Leib SELIrENNLE Seele (Lokalısation, Bewegung un Beziehung ZUr eIit
1n diesem Zustand) Das Fragment spricht Aaus dem Kreıs des geschaftenen kÖör-
perlichen Gutes ber die Unsterblichkeirt des ersSten Menschen als verlierbares Gut,während das Fragment das auch durch dıe Sünde nıcht voll verlierbare konsti-
tutionelle nd transzendente Seinsgut modus, specı1es und rdo 1M Anschluß
Augustins Dreiteilung des Madfses, der Form und der Ordnung beschreibt Sehr
interessant 15t ann das Fragment De ONO 1n SECENCIC, dıe heute aktuelle
Frage nach der innerlichen ute der moralıschen Akte Z.Ur Sprache kommt. Die
(üte der Handlung entsteht nach der Summa aus der Verbindung des Aktes nıt
der rechten Materiıe. ıe Erklärung steht 1n bewufßtem Gegensatz den beiden
anderen zeiıtgenössıschen Deutungen, ach denen die ute des Akrtes VO  —3 der ute
das Dıinges cselbst kommt Sı secundum se) der AUuUsSs diesem Gut, talls ecSs nıchr
durch den weck des Aktes verschlechtert wırd Die der zurückgewıesenenLösungen des Problems würde nach dem Vertasser das bonum in SCHECIC (z das
reficere pauperem) nıe schlecht machen können; ıe Lösung ber oibt keine Erklä-
Nn des bonum 1 SCNEIE, da S1E die Ainalıs betrachtet. Es mu{ Iso eıine
Deutung die richtige se1n, welche die e  CieNns und materiıalıs verbindet. So
wırd auch der Unterschied zu bonum Ciırcumstantıa genügend gewahrt. Man
sıecht Iso recht eutlich, w 1e d1e Summa sıch die ınnere Gute des Aktes be-‚ s d — . mMu Aus dem Teil ber das böNnum gratiae ISt leider 1Ur die Abhandlung über
das Wunder un die Prophetie erhalten, während De inspiratıone als drittes hıerhıin
gehörendes Gut verlorengıing. Da die Summe 1230 entstanden seın wırd, zeigtsıch die Problematik aller dieser Fragen 1m werdenden Arıstotelismus der Hoch-
scholastik. Das allein berechtigt die Ausgabe. bleibt bei seiner trüheren Haltungvgl RechThAncMeäd |1940] 104—135), da{ß die Summe schon Aaus Gründendes Stils bei aller Ahnlichkeit des Autbaues und der Beweısführung nicht, WI1e

Doucet meıinte (ArchHist Franc 119521 531—580), 1nNe Früharbeit des
Kanzlers Philıpp sel, sondern VO:  3 diesem benutzt wurde. Auch P. Künzle hat
©1 CTINEULT niıher mMit der Autorfrage 1mM ben gCNANNLEN Artikel beschäftigt, hne
leider die Edition schon benutzen können. Er WweIlst nach, da{fß Petrus Bar und
wohl auch Odo A Chäteauroux die Summe benutzt haben Das 1St schwer von
einem bloßen En ean Philipps als Vorarbeit anzunehmen. Daher y]aubt auch

ıne yrößere veröffentlichte, eigenständige Summe, die Philipp nıcht ZU
Vertasser hat Ich möchte ber darauf hıinweisen, da{iß eLiwa die mitgeschriebene„Vorlesung“ Hugos VO  z St. Vıktor, dıe nachher für De sacramentiıs benutzte,

ihres vorlänfigen Charakters schon benutzt wurde (etwa 1n Ps.-Hugo, Specu-lum ecclesiae; vgl VO Referenten: Zur Eınfiufßsphäre der „Vorlesungen“ Hugos
von St Viktor, 1n Melanges de Ghellinck Daher kann NUr eıne ein-
ehende Nachprüfung der Lehre unls Gewißheit verschaften. S1ie ISt un durch die
Edition ermöglıcht. Weisweiler

-  ( a 1 Colleection of hitherto uneditedFd Dy ’Donnel CS (Studies and Texts, or. 8° (AI 382
Toronto L5 Pont. Inst. ot Med Studies. Harıng, M., he Commentary
of Gilbert, Bishop of Poitiers, Boethius, Contra Eutychen Nestorium:
ArchHistDoctrLittMA Z (1954) Z —mu 35 S Harıng, M., S. A The
Cistercıian Everard of Ypres ın Hıs Appraisal of the Confliet between St Bernard
and Gıilbert of Poitiers: MedStud 1/ (1955) 143-— 172 Die eue Ser1e des Papst
Instituts für mittelalterliche Studien Oronto möchte VOrTr em uch dazu die-
ACNH, die Dıssertationen des Instituts eichter der Oftentlichkeit zugänglıch machen.
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In diesem Band sınd 1CUN Editionen geboten, die A VO  3 den Doktoranden
t+ür ıhre Arbeit hergestellt wurden. Zu diesem weck sind die Einleitungen meist
sehr kurz vielleicht kurz gehalten und bıeten Man  mal NUur die
Beschreibung der Handschriften, alleın aut Grund der bısherigen Forschungen,
WEeNN [1UT die Photokopien der edierenden Teiıle den Herausgebern vorlagen.
uch sınd nıcht alle FEditionen als eigentlıch textkritische gedacht, sondern die beste
der Hss 15t UT Grundlage SCHÖMIMNEN worden, und die anderen sınd in cden Apparat
SECSELZLT. ber auch Z1Dt die Edition, bis W’i1r 1Nne endgültige Ausgabe CH: SuLe
Hınvweıiıse auf die ııte der einzelnen Hss 1)as iSt besonders heute VO  3 Vorteil,
WIr die leichte Möglichkeit einer Teilphotokopie eıner unveröffentlichten Hs haben,

S1C für eine Spezialstudie benutzen. Man wırd 1:u für diese d18 beste Hs
eıchter auswählen können und W1SSenN, inWwW1ieweılt 11A4n ihr alleın LLAaUeEeENnNn kann.
Von Maurer S LSE die Sententi:a secundum Metaphysıcae des

teld gebracht, die wichtig iSt al eıne der frühesten Aristoteles-
erklärungen Aus England bereits die Mıtte des 13 Jahrhunderts Monahan
schenkt neben dem ProoemLum uUuSs den Quaestiones ın Metaphysıcam des Peter
VO Auvergne 1—3, 1—2, I q. 9 2 9 1..9 qg. 3 und
die Quaestio quodlıbetalis Z 4, 1n denen VOTr Hem der Seinsbegrift untersucht wird,
Aus der Richard V, Campsall zugeschrıebenen Logıca ediert Synan dıe
Kap 13— 16 und 50—61 über das Universale und die Supposit1i0. O”6G ala
- h bıetet die Quästion des Prologs ZU Sentenzenkommentar VO  S

Catton ber die intuıtıve und abstrakte Erkenntnisweise. Da dem Prolog diıe
Klarheit des Aufbaues un der Darlegung e  Ü nımmMt miıt Recht A da{fß —A W1€e
der Kommentar elbst, eıne Reportatıo 1St, WE uch hıer 1m Prolog die UÜber-
lieferung der beiden Parıser Hss einheitlicher erscheıint. Das Quodlibet des

Qu druckt nach der einzıgen bisher bekannten Parıser Hs,
ıbl nNat. CO. lat Heımann PP.S Es mu{fß 1304 der 1305 dis-
putiert worden se1in. Man spurt noch die lange E1ITt (1290—1304), Quidort VOrTr
dem Eıntreten in den Dominikanerorden be1 den Artısten WarFr. Aus der Summa
de ONO des Ulriıch Straßburg lesen WIr AUS Cap und +  — An SOWI1Ee

ONO dicto secundum verıtatem essentl1ae secundum denomınatıionem SU4C CAaUS4aG
AuUS Cap 1— VO  } Fr Collingwood, die ber das yöttlıche eın und De

andeln Sehr wertvoll sınd besonders WESCH der Stellung C Ockham die VvVon
kı ausgewählten Quästionen AUS den Schriften des A S V

Sutton AUS dem Quodlibet 12—16, disp. s 1—2, terner disp. und
S51e andeln VOT allem ber dıe Erkenntnis- und Seelenlehre Von anderer

Art sınd dıe beiden noch übrigen Editionen dieses Sammelbandes. Denn
_1 hat den Kommentar Boethius De Hebdomadibus des

u V. ASPIEAS: den Jüngst tand vgl Schol] L E959 155 f.); zugleich mıt
Gilbert Porretas Kommentar des Boethius und 2. Opusculum SACrUumM
über die Trinıtäit ıin vollendeter textkritischer Form hier herausgegeben. Besonders
die Edition des letzteren Werkes 1St einNne glänzende Leistung, da 25 Hss dazu be-

wurden, all, die man kennt. Schon vorher SCNENKTE u1ls eıne Ühnlich VOI-
züglıche Ausgabe VO Gilberts Kommentar De hebdomadibus des Boethius(Trad 94953 178—211:; vgl Schol 25 und jJüngst uch die oben
angezeigte zZzu Contra Eutychen Nestorıium mı1t kollationierten Hss SO haben
Wır NUu Gilberts Kommentar allen Opuscula.sacra des Boethius. Es 1STt schade,
dafß die Ausgabe WESC der Schwierigkeiten des Buchmarktes nıcht 1in einem eigenen
uch erschien. Doch sind Wır NUu.:  on in der Lage, endlich eınen Text zu
haben auf den Wr uns beı der schwıerigen Interpretation Gilberts stutzen kön-
necn Hoftentlich chenkt uns diese Untersuchung ber Gilberts „Häresien“. Denn
6s 1St. eine der drıngendsten Aufgaben der Frühscholastık, hier durchzuschauen.
Das belegt auch eıne weitere Edition VO  3 über den Zısterzienser Everard, die
WIr ebenfalls ben 1m Titel angaben. Der VO  e} J. Leclerg ÖO.5 gefundene und
VO  3 trüher schon veröffentlichte Dialog Everards mit Rataus vgl Schol 30
[1955] 155); der eiıne verdeckte Rechtfertigung Gilberts durch den Zisterzienser
darstellt, findet sich iın der einzıgen Sicsher bekannten Hs der Bibl MUuUn!C. VO Cam-
brai, cod 259 MmMIit einem Briet Everards Urban 11L un: einer An-
AD eines anderen Zisterziensers Everard. hat jetzt auch diese beiden
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Briefe veröffentlicht. Im Brieft den Papst versucht Everard Urban eıner Stel-
lJungnahme 1n den Streitfiragen veranlassen, darunter auch 1mM inn Gil=
bertinischer Terminologie. Der Briet VO stellt Everard eıne Reihe VO Fragen
ber Ausführungen des Dialogs und des Brietes Papst Urban Er berichtet VO  }

dem Autfsehen, das besonders der Dialog 1mM Zisterzienserorden vemacht hat, und
bittet u11n Aufklärung und SCHAUCT präzısierte Stellungnahme einer Reihe g1il-
bertinischer ldeen ın ihm. möchte den Zisterzienser-Kanonisten VO  j Ypern MIt
dem oyleichen VNamen um Urheber des Dialogs machen. Zwar stiımmen Zeit, Parıser

_ Studien und Ordensangehörigkeit5 und scheint der Dıalog uch einıge
kanonistische Kenntnisse des Verfassers erschliefßen lassen. ber leider 1St. ine
Vergleichung der Ausdrucksweise bei der sachlichen Verschiedenheit des Dialogs n1It
der- Summula decretalium duaestionum nıcht möglıch, da{fß ine SEW1SSE Ua

bestimmtheit Jeibt, die EeISsSt durch weıtere Funde ehoben werden könnte.
nımmt terner A da{fß der Stilähnlichkeit der Briefschreiber D Ühnlich wıe

der „Athener“ Ratıus, 1m Dialog eine fingierte Person ISt, da{ß der. Brief von
Everard selhbst komponiert se1l Fıngiert ISTt sicher Ratıus; tür den Briet ber ergäbe
sıch die Schwierigkeit, da{iß FEverardus selbst annn die Schwierigkeiten, die ihn
erhoben wurden,; zusammengestellt hätte, hne darauf ANLWOFrLien Das ware
wohl HUr möglich, falls der Antwortbrief verlorengegangen 1St. Wıe dem auch sel,
wır haben in diesem Schrifttum einen außerst ınteressanten und wertvollen Nach-
klang des Gilbertstreites A4US den beiden etzten Jahrzehnten des Jahrhunderts

bis hinein ın den Orden des Bernhard selbst. Weırsweiıler

Exposıit10 1n Apoc’alyp—sim. Hera(1é?,egeben Von
A.Wachtel (Monumenta Germanıae Hıstorica, Quellen ZUT Geistesgeschichte des
Mittelalters). 8[) (EX 576 >5 Weımar L5 Böhlau. 47..80 Als Begründer
der SOZCNANNTICN weltgeschichtlichen Apk-Auslegung gilt fast überall noch Nıkolaus
V, ÜEa dessen Kommentar uf die Folgezeıt großen Einfluß ausgeübt hat.
Die. ın den Jahren 55—1 entstandene Expositi0 ın Apocalypsım des Mıno-
rıten Alexander von Bremen, der Nikolaus Lyra Wissenschaft VT -Aufsätze und  Bücher  Briefe.veröffentlicht, Im Brief an den Papst versucht Everard Urban zu einer Stel-  lungnahme in den neuen Streitfragen zu veranlassen, darunter auch im Sinn Gil-  bertinischer Terminologie. Der Brief. von :B. stellt Everard eine Reihe von Fragen  über Ausführungen des Dialogs und des Briefes an Papst Urban. Er berichtet von  dem _ Aufsehen, das besonders der Dialog im Zisterzienserorden gemacht hat, und  bittet um Aufklärung und genauer präzisierte Stellungnahme zu einer Reihe gil-  bertinischer Ideen in ihm. H. möchte den Zisterzienser-Kanonisten von Ypern mit  dem gleichen Namen zum Urheber des Dialogs machen. Zwar stimmen Zeit, Pariser  _ Studien und Ordensangehörigkeit zusammen, und es scheint der Dialog auch einige  kanonistische Kenntnisse des Verfassers erschließen zu lassen. Aber leider ist eine  Vergleichung der Ausdrucksweise bei der sachlichen Verschiedenheit des Dialogs mit  - der- Summula  decretalium duaestionum nicht möglich, : so daß eine gewisse Un-  ‚bestimmtheit bleibt, die erst durch weitere Funde behoben werden könnte. H.  nimmt ferner an, daß wegen.der Stilähnlichkeit der Briefschreiber B., ähnlich wie  "der „Athener“ Ratius, im Dialog eine‘ fingierte Person ist, so daß der.Brief von  ‚Everard selbst-komponiert sei. Fingiert ist sicher Ratius; für den Brief aber ergäbe  sich die Schwierigkeit, daß Everardus selbst dann die Schwierigkeiten, die gegen ihn  z  erhoben‘ wurden, zusammengestellt hätte, ohne. darauf zu antworten. Das wäre  wohl nur möglich, falls der Antwortbrief verlorengegangen ist. Wie dem auch sei,  "wir haben in diesem Schrifttum einen äußerst interessanten und wertvollen Nach-  klang des Gilbertstreites aus den beiden letzten Jahrzehnten des:12. Jahrhunderts  ; _bis hinein in den Orden des hl. Bernhard selbst,  Weisweiler  Alexander -Minorita, Expositio in Apocalypéim. Herafié£gegeben von  A.Wachtel (Monumenta Germaniae Historica, Quellen zur Geistesgeschichte des  ' Mittelalters). 8° (LX u. 576 S.) Weimar 1955, Böhlau. 47.80 DM. — Als Begründer  !  der sogenannten weltgeschichtlichen Apk-Auslegung gilt fast überall noch Nikolaus  v. Lyra, dessen Kommentar (1329) auf die Folgezeit großen Einfluß ausgeübt hat.  Die.in den Jahren 1235—1248 entstandene Expositio in Apocalypsim des Mino-  <  <  riten Alexander von Bremen, der Nikolaus v. Lyra seine ganze Wissenschaft ver-  . dankt, war dagegen kaum bekannt. In den; ausführlichen Darstellungen zur Ge-  schichte der Apk-Erklärung bei Bousset und Allo wird sie überhaupt nicht erwähnt.  Es ist das Verdienst von A. Wachtel,ı die in den verschiedensten Bibliotheken  Europas schlummernden Handschriften erstmalig untersucht und eine mustergültig  kritische Textausgabe veranstaltet zu haben. Der-Verf. des Kommentars;, von dem  wir nicht viel mehr als den Namen wissen, muß ein gebildeter Laie gewesen sein,  _ der-als gereifter Mann Minderbruder wurde und wahrscheinlich in. Bremen oder  — Stade gelebt‘hat. Ob- er mit- dem Scholastikus der Bremer. Domschule, Alexander  von Buxtehude, identisch.ist, wie‘ Gilson und Kleinhans (vgl. LThKirche I 248)  gemeint haben, 1äßt sich'nicht beweisen. Seine-historischen Kenntnisse hat, Alexander  aus“ der ‚Chronik des Frutolf-Ekkehard und der sächsischen Weltchronik geschöpft.  Da sich die bisher. zugänglichen Kommentare des Petrus Aureoli und des Nikolaus  von Lyra inhaltlich und oft sogar wörtlich an die Expositio des norddeutschen Mino-  ‚riten angeschlossen haben, ohne freilich ihre Quelle zu nennien, bringt uns die Edi-  ®  ' tion im wesentlichen nichts Neues. Einzelheiten werden eher den Mediävisten als  _ _ den Exegeten interessieren. Die neutestamentliche Wissenschaft sieht heute in der  s  welt- bzw. kirchengeschichtlichen Auslegung der Apk nur noch eine Kuriosität und  geistige Verirrung. In der Tat haben diese Versuche mittelalterlicher Theologen un  ihrer ‚geistigen Nachfahren bis auf den heutigen Tag, die _ gesamte Weltgeschichte  aus der.Apk herauszulesen, nichts mit wirklicher Schriftauslegung zu tun. Und doch  ‚ verbirgt sich hinter der bizarren Form ein‘ echtes‘ theologisches. Anliegen: -Der  n Plane entspringt.  E »„Gl_éUbe’ daß alles Geschehen in Kirche und W_elt einem götéliche  -  Schiersg  ]äran d bie Sexualerhik des heiligen ‘All;aertus Magnus. Eine moraltheologi-  _sche Untersuchung (Studien zur Geschichte der katholischen Moraltheologie, hrsg. v  M. Müller, 2). gr. 8° (317.S:) Regensburg 1955, Pustet. 14.60 DM. — Zu einer in  nter-  _ihre_üi‘ Aktuf:.1ität nicht zu untgrschätzgnden Frage liefert B.s- mo;;l_theqlogisch-e U  V  \  154ankt, War dagegen kaum ekannt In den ausführlichen Darstellungen ur (Je-
schichte der Apk-Erklärung bei Bousset und Allo Wll'd s1e überhaupt nıcht erwähnt.
Es ist‘ das Verdienst VO  - Wachtel,: die 1n den verschiedensten Bibliotheken
Europas schlummernden Handschriften erstmalıg untersucht un eıne mustergültig
kritische Textausgabe veranstaltet ZUE: haben Der erf des Kommentars, von dem
WI1r nıcht vıel mehr als den Namen Ww1ssen, muß 1ın gebildeter Laıe SCWESCH se1n,
der- als gereifter Mann Miınderbruder wurde und wahrscheinlich 11 Bremen der
Stade gelebt hat. Ob INIt” dem Scholastikus der Bremer. Domschule, Alexander
Von Buxtehude, identisch 1St, W1e Gilson und Kleinhans vgl LThKirche 248)
gemeıint haben, laßt sıch” nicht beweisen. Seıine historischen Kenntnisse hat. Alexander
aus- der Chronik des Frutolt-Ekkehard und der sächsischen Weltchronik geschöpft.
Da S1CH die isher zugänglıchen Kommentare des DPetrus Aureoli und des Nıkolaus
VO  } Lyra inhaltlich und oft wörtlich die Expositi0 des norddeutschen Mino-
rıten angeschlossen haben, ohne treilich ihre Quelle nennen, bringt uns  1€ Edi-
t10D 1mM wesentlichen nichts Neues. Einzelheiten werden eher den Mediävisten 5

z den Exegeten interessieren. Die neutestamentliche Wissenschaft sieht heute in er
welt- bzw. kırchengeschichtlichen Auslegung der Apk NUur noch eine Kuriosität und
geistige Verirrung. In der Tat haben diese Versuche mittelalterlicher Theologen
ihrer geistigen Nachfahren bıs auf den heutigen ag’ die ZESAMLE Weltgeschichte

D  ‚us der .Apk herauszulesen, nıchts mM1t wirklicher Schriftauslegung Z LUn Un doch
. verbirgt sıch hınter der bızarren Form eın echtes theologisches Anliegen:. -Der

Plane entspringt.valaube, dafs alles Geschehen iın Kirche un: \W_elt einem gött]liche Schiersg
]é»randl‚ E Die Sexualethik des heiligen Albertus Magnus. Eine moraltheologı1-

sche Untersuchung (Studıen ZUr Geschichte der katholischen Moraltheologie, hrsg. \
M. Müller, 2) Qr 80 L31/55) Regensburg 55 Pustet. 14.60 7Zu einer ın

WDEihrer Aktualität nıcht untgrschätzenden Frage liefert B.s- moggl_theqlogisdme
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Ideen- und Li£éra.rggs&rid1te der s&.olagti;;
San Sinen - klarenden Beıtrag. Ange%.?cht;s des chaotischen éexua;iverhal-tens der
Gegenwart und der nıcht geringen Ratlosigkeit 1in der gesamten Sexualpädagogik
ISt 1N€ stEeTLE Neubesinnung auf die Gültigkeit und Anwendbarkeit theologischer
und pastoralpädagogischer Prinzıpien vonnoten., Noch mehr ber 1St C NnOLwWEN GQ
sıch VOTF manchen Doktrinen hüten, diie MiIt laut reklamiertem Anspruch als
alleinıge Sana doctrina aufzutreten belıeben In einer sehr lesenswerten „Einfüh-
rung“ x1bt eiınen gedrängten UÜberblick ber die „Leitidee C“  e  T m ttelalterlichen
Sexualethik“. In diesem Strom geistiger Entwicklung steht auch Alberts Sexual-
ethiık. (Wäre A nıcht. besser, VO einer „Sexualtheologie“ prech/n?) Das Fes-
selnde der Darstellung lıegt VOTr allem darın, da{fß der Autor Alberts Rıngen MIt
sıch selbst und den teilweise häretischen Verengungen ier voraufgehenden
Möoraltheologie lebendig arzustellen weiflß Alberts Lehre VO Geschlechtlichen un
seinem Gebrauch 1St Durchbruch un Befreiung. Aber. Albert 1St sıch keineswegs 1n
allem vollkommen klar Seine Gesamtauffassung we1lst wenı1gstens ın den SPC u
atıven Begründungen Unebenheiten auf In ihnen zeigt sıch dıe Schwierigkeit,
den damals „modernen“ Arıstotrelismus mI1T der tradıtionellen Theologie ın Eın-
klang bringen, / was TSTE Thomas voll gelang. Albert hat e dıe zeıfgenÖss1-
schen Mißverständnisse Augustıins un: Gregors ämpfen. Da{iß INa  $ den beiden
yroßen Männern ‚Falsches unterschoben hatte, man sıch 1n einer Ee1It mangeln-
der historisch-philologischer Kriıtıik nicht bewußfst. So stand mancher Irrtum W 1€ ein
Rocher de bronce 1n der Theolozıe und ar nıcht schnell Zz.u beseitigen. Das hat
auch Albert nıcht vermocht, ber hat wesentl:; Z beigetragen. Dı
Untersuchung VO stellt Yel Fragen: die ach der „ethischen un: metaphysischen
Wertung der Sexualıitäit“ A die nach der „Ehelehre“ ET und d’e ach der Au
fassung von „Keuschheit und Jungfräulichkeit“ beim hl Albert Das „Schluß-
WOrt  a 299—302 tafßst Alberts veistige Durchbruchsarbeit noch einmal ZUSaMMeEIN,
zeigt aAber auch, dafß der grofße Dominikaner "selbst noch VWegbereiter und Durch-
gang ıst. Eıne ofganıschere Zusammenschau der TEI1I Teıle ware wünschenswert o  50
weseEN. Ebenso eine letzte Beziehung auf die Personalität des Mens  en, 1n der ja
seine eigentliche Gottebenbildlichkeit besteht. Nıcht immer iSt dem KRezensenten
klar, wo der Vert VO Bericht in dte eıgene Spekulatıon übergeht. Aber dies und
ähnliches mindert dıe Qualität des schr dankenswerten Buches nicht, uch nıcht; da{ß
1m Oorwort die Dissertatıon VOoO  $ Van Lun ausgiebiger kritisiert wurde, als -
gebracht cschien. Schweıigen ware hier besser ZCWESCH. Erlinghagen

i’elzer‚ IS Note SU L les autographes de Saınt Thomas d’Aquin la Biblio-
theque Vatıcane: RevPhLouv 53 AT ET Für alle, die siıch für dıe
Autographen des hl Thomas, iıhre. Geschicke und ihren jetzıgen Zustand interessie-
L, 1ST diese bis in alle FEinzelheiten gehende Studie VO großem VWert;: denn hier
sind auch die fehlenden Stücke, die Wandlungen 1n den etzten Jahrzehnten durch
Restaurierung, Einfügung VO Photographien einzelner Blätter, deren Orıiginale ın

eren Händen sınd, und eine ausgiebige Bibliographie ufs genaueste verzeichnet.
Es sınd die Codices 0850 (Summa CONLIr’z gentiles, Commentarıus 1in Boethium, De
Trinitate, Super Isa1am prophetam Zanz der teiılwe1se) und 9851 (Commentariıus in

Sententiatum). Cod 3804 (DSermones) enthält nach Grabmann, dem sich Pelzer
anschließt, ıcht Anmerkungen. von der Hand des Heılıgen, Wi1ie mah lange an-
nahm. Cod, Vat öl der ın Hinden von Thomas War, enthält nach keine UuUtO-

graphischen Teıle 1St Jjer das letzte Wort V.OT einer Untersuchung
noch iıcht gesprochen. Manche Überschriften wenı1gstens De verıtate haben miıt

tatschreibender ıttera illegibilis dıe gröfßte AÄhn
StOAST auf Schwierigkeiten. lichkgiti Die Erklärung du’rch Dık

Pe STUCK-

Thom ıe de Aquıno Exposito 'super lıbrum Boethij de ltrinita.t6‚ Ad A
Cod autograph1 1EC 1O cCeterorum codicum scrıptorum receAsult Br. ek-
ker SI 80 (243 5. Leiden 1955, Bril! TD Dıe zrofße Bedeutung der Erklä-
rung des hl Thomas Boethius!De Trınıtate hat Grabmann ın seiınem etzten
großen Werk für den Begrift der theologischen Erkenntnislehre wie tür die‘' Auf-
fassung der, The910gie— dargetan (}vgl. Sch91 25 E gs4_—259‚). Die bisherigen S
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Gesamtausgaben 1eßen durch die ichtbeachtung der geringe Berücksichtigung
des Autographs sehr wünschen übrig, da die NCUC Ausgabe auf Grund des utoa-
graphs VO Wyser 1Ur die und Quaestio0 textkritisch enthielt (vgl hierzu
Schol MO —74 11949 ] 415 f_ hat un diesen Mangel ıin vorzüglicher Weilise be-
hoben. Neben dem Autograph hat alle uthndbaren 18 Hss untersucht und
herangezogen. Dabei DCN sıch WwWwel osrößere Überlieferungslınıen (C und O),
deren jede MI1t den Hss ıhrer Klasse CI verbunden 1St un deren jede unabhängig
voneinander VO Autograph abhängen mu{ ESs zeigt sıch, da{fß dıe PTrSLeEre 3 in
vielen Fällen die bessere ISE. Ihr vehört uch der ılteste Parıs, Bıbl ‘l cod.
lat. AUS dem nde des Jahrhunderts, Leider ber folgen die trüheren
Druckausgaben alle der schlechteren Überlieferung Schon das ze1igt, VO  - WE1-

cher Bedeutung die LICUC Edıition für die weıtere Forschung auch Ort DE das
Autograph unvolliständıg überlietert 1STt. Wır haben 1 1U einen recht u
Grund für diese tellen Die Durchforschung aller Hss ergab terner eutlıch, daß

keine Redaktion des Werkes durch Thomas 21bt, da{fß der ext des ÄAuto-
graphs als defMinıtive Erklärung anzusehen IeT berner wurde eindeutig festgestellt,
da{ß Thomas das Werk nıcht vollendete, W1€E Irıvet bereıts andeutete: ınchoatam
NO  3 perfecıt. Textgeschichtlich bleibt auch bei die Frage often, W1€e die VO uftO-
graph in und gemeınsamen Varıanten erkliären sind. Sagt Mit Recht, daß

nıcht VO  z abhängig ISt, uch WEeNnNn 1INall eiINe Korrektur VO  3 Uurcl unmittel-
are Nebenbenutzung des Autographs annehmen wollte. Denn-es bliebe unerklär-
lıch, die unverstindlichen alschen Lesarten V OIl dann nıcht VO

Grund des eingesehenen Autographs auch verbessert worden sind uch kann AUS dem
gleichen Grund nıcht Quelle für SE1IN, celbst nıcht mMIit em Autograph.
An iıne gemeinsame Quelle VO  a und D, die Iso „wischen dem Autograph
diesen beiden Lınıen lıegt, glaubt nıcht, da sıch konkret Varianten 1n un
VO Autograph HUr durch Lesetehler eıner oschlecht geschriebenen Hs, WI1e 6csS eben
das Autograph ist, erklären lassen: Dıfterentiam 1 hıs et similibus locıs (Z Proö-
batum gelesen als primo LACLUM der vV1AS facta als manıfesta) ınter ira-

ditionem, CU1US lia C autographo consentit, lıa VerÖo dissentit, apOgrap M  O

cCommun1 eg1ibili, quod proponitur, eIMAanNnNAare NO  3 POCTESL, sed CAausamı antecedentem,
scl ıpsum autographum, abet; quod praebuit lect10n1s talsae (18) ber
könnte INa  } nıcht ein U“ und geschriebenes ersties Apographum
annehmen, das die und gemeınsamen Abweıchungen VO AÄutograph bereits
hatte und Aaus em dann dıie 1n den beiden Linı:en 1bweichenden weıteren Lesefeh-
ler entstanden sind? hatte als Kriterijen der CGuürte der beiden Lınıen den ext
des Autographs. So konnte uch tür den dort fehlenden 'Teıl dıe Prinzıpıien .  T
Herstellung herausarbeiten. Grundsätzlich tellte sich abel, WIie bereits DESART,
Lıinıe als die bessere heraus. Aber der Vergleich MIt dem Autograph den noch
vorhandenen Teıilen zeıgte ihm auch, dafß 1er und da die bessere Überlieferung
ha So hat nıcht S  ematis edruckt, sondern auch berücksichtigt. Dort

abweıchen, hat gleichfalls textkritisch BE-die Hss der a-Gruppe untereinan
sondert: ber uch 1er 1St CT, urn dem Subjektivismus 1n der Auswahl nıcht
verfallen, der Mehrzahl des Hss der Gruppe bzw. der Untergruppe gefolgt, die der
Vergleich MmMIit dem Autograph als die bessere gyezeıgt hatte. Einzelschwierigkeiten
der Textgestaltung werden bei der schwıerigen Überlieferung, wenıgstens e1

den Teilen, denen das Autograph e  t ımmer bleiben. ber dem künftigen
Forscher zeıgt dann der Apparat, wenn AUS ınneren Gründen Schwierigkeiten
ım ext ndet, WASsS die andere Gruppe, die 12 uch aut das Autogzraph zurückge
überlietert. Er wırd leicht AUS der vorzüglichen Einführung VO  e sehen, ob
inWwieweit seın Bedenken textkritisch möglıch 1St. So hat der Verft. der künftigen

Thomasforschung eınen ausgezeichneten 1eNst geleistet. Weisweiler

S’a)]:O,; (3 Un traite recemment decouvert de Boece de Dacıie „De mundı tCI-
nıtate“. Texte inedirt SE un  D introduction crit1que. AÄAvec 01 appendice unl
inedirt de Sıger de Brabant Super V1I®9 metaphysicae. 80 (151 Sa Taf.) Budapest 1954
Akademiai;i Kıado Die Ausgabe der beıden Texte verdanken WIr dem Konservator He ar t üder Natıonalbibliothek V  — Budapest. Er tand 1M Ungarıschen Nationalmuseum
eın Ms Cod. lat mediji AeV1 104), das als De mundı aeternıtate von
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Boethius VO.  w Dacıen ıdentifizieren konnte. Das erk war 1 Stamser Katalog
verzeichnet, das Bu verschollen. im selbe Kodex tand sich eın anderes alOoNY-

das sıch als ıne Bearbeitung des schon
1655 Ms Quaesti0 D VV metaphysıcae, Sıger VOi Brabantekannten Werkes De necessitate e contingentia VO

Hand A2US$S dem nde des der demherausstellte. Diıe Mss StammeEeEN VO eıiıner
Anfang des Jahrhunderts. Der ext 1St zut lesbaL, enthält ber zahlreiche Fehler.
Die Orthographie und Zeichengebung WUurde VO Herausgeber modernisıert. Eıine
kritische Eıinleitung (13—79) 1D Rechenscha{ ber den Stand der Frage Jer uch
uıne Liste der bekannten edruckten und ungedruckten Werke des Boethius Vo  ‘

SCTL und den Inhalt Was den Inhalt angeht, dientDacıen), das Ms., den Ver
dıe Frage nach der Ewigkeıt der Welt als intergrund tür die Untersuchung des
Verhältnisses von Theologie und Philosophie, wobei der Vertfasser seine Theorie
Vo  - der doppelten Wahrheit entwickelt: Die philosophische Wahrheit un!: die
Glaubenswahrheit Sind jede wahr 1ın einem atıven Sınne, 1 Verhältnıis ıhren ,

schied S51Quellen Da ihre VL ind, widersprechen sie einander nıcht s1€
lassen sıch ber auch nıcht in eın mfassendes 5>System einordnen, sondern gehören
vollkommen getreNNten Bereichen Die Ausgabe des ersien TLextes nımmt den
Kaum VO:  w 83—119, die des zweıten Textes VOLN 125—135 ein. Verzeichnisse
der Mss., Druckwerke, Zıtate u Namen chließen den and ab Hinzugefügt S$1N

fol 15° und Z des ENANNLEN Kodex Dıie Aus-in photographischer Reproduktio
der Ausgabe in Papıer, Druck un Einband 1St vorzüglich. ru

*g€_408_8£%<'
ch eı a b 5 Quaestiones dısputatae de productione

de provıdentia ad fidem cod u NUNc prımum editae ura G i]
ar 80 (10 4723 > Quaraccht Floren-MA{(Bibl. Franc. chol medii aAeV1, i  itıae 1956, oll Bonaventurae. inführung der Edition bringt ine cchr

bedeutsame Erganzung Z Forschung VO'  3 Doucet über die Schriften des
Mathäus, die dieser bei Gelegenheit der Ausgabe der Quaestio disputata de gratia
ın 11 derselben Sammlung 1935 und spater in ArchFrancHıst 18 (1935) VOe1-

öffentlicht hat Durch ein VO  - Pıana 1m Staatsarchiıv Bologna gefundenes MBologneser Testament WIF:! d Mathäus bereıts iM August 1273 als ‚doctor 1n theo- S
logıa‘ bezeugt. Er wırd 1so 1mM Schuljahr 1273/74 dort gelesen haben und wahr-
scheinlich damals ber_eits Magıster SCWESCH se1n, falls der etwas unbestimmte Aus-
druck ‚doctor‘ interpretieren ST Er wırd Iso schon damals Quaestiones dis-
Putatac gehalten haben und nıcht erstit 1274/76. Die beiden jetzt VO veröftent-
liıchten Quaestiones disputatae über die verwandten T hemata der Schöpfung und
Vorsehung sind in Hss erhalten: Assısı, Bibl COMMUN. CO 134, und Todi,
Bibl COININUNMN. CO Dıie 1St V O:  3 Mathäus selbst gyeschrieben, die andere VO

ihm verbessert worden. Dıiese wichtigen „usätzlichen Verbesserungen hat 1mM
Apparat uch mitgeteilt, Die vorliegenden Quaestiones disputatae sind der
römischen, Kurie 7zwischen 1279 un 1287 gehalten worden, wahrscheinlich zyviscl_1eg
1279 nd 1284 Eıne gutLe Hıltfe bei der Benutzung der Ausgabe wird se1n, dafß

entsprechenden Parallelstellen Aaus der Summa Alexandrına, Bonaventura un
Thomas V. Aquin angegeben sind, VO letzterem VOLr allem der Sentenzenkommen-
tar, d1e Summa theol., die Summa CONLra gentiles und besonders De verıtate, di
Mathäus alle benutzt hat Von den rühen utoren ZUOS Mathäus VOT allem Augu AStINUS bel, dann ber auch Boethius, Gregor M., Anselm WWa Canterbury und Rıichard
VO  3 St Vıctor, aneben terner Ps.-Dı1Y1US5 un Johannes Damascenus. AÄAus dem
Verfasser-Verzeichnis amn nde der Edition 1St CIS1chtlich, da{fß Aristoteles sehr oft
BENANNT wurde. W5Shrend die Ziıtate AU5 Augustinu dort 21/9 Spalten ausmachen,
nehmen die Aristotelesstellen tast 11/> Spalten ein. Auch Averroes AST mMi1t Stellen
einer 1alben Spalte nach eutlich ın die Einflußsphäre einbe1, ÜAhnlich wı1ıe

daß der Stoft derBonaventura. Über die Grundrichtung chreibt MIt Recht,
Intentio proindebeiden Quästionen bereit weit dieser eit eklart war

Mathaeiji 11011 Tat OV! solutiones propOner«, sed positionem philosophiae christia
NAde minoarıibus traditam Se: hoc Oratiıon1s perspıcuıitate DCI

er konntefecit (10) Die Ausgabe selbst iSst vorzüglich, Ww1e Mal Vo  3

Weisweiler
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OD Dacı Opera unc prıiımum edidit Ötto (Corp. Philos. Dani-
Medii Aeyvı, 8 L u.,. 580 in «2 Teıilbänden) Hauniae (Kopen-

hagen) FI55; Gad Der Doppelband der VO  . Otto und H. Roos 1im Autf-
erag der Dänıschen Gesellschaft für Sprache un Liıteratur herausgegebenen Corpus
der miıttelalterlichen dänischen Philosophen bringt dıe reı bısher bekannten Werke
des Johannes Dacus ın u textkritischer Edition: dıe 1V1S10 Sscıent.ae
dıe Summa gramatıca 45—512) und das Sophısma De oyradıbus formarum (513
bıs 570) Die beigegebene Seitenzahl der Ausgabe 2iDt bereits eıiınen Einblick auch
ın die vers  jedene Größe der Werke Die 1V1S10 scıentiae 1sSt eigentlich eine Eın-
führung 1n die orößere Summa yramatıca, da S1Ee die Grammatık 1n den esamt-
autbau der NC HEN arıstotelischen Wissenschaft einordnet."Man wiıird durch S1E darauf
hingewiesen, W1e die Freien Kunste War 1M 13. Jahrhundert eın Gesicht
urcl die starkere Betonung der Logik erhalten. Dennoch ISTt die Grammatık, Ww1e

die eingehende Untersuchung des Johannes Dacus belegt, nıcht allzusehr in den
Schatten gestellt: ıe Werke STAamMmmMeEeEN A4aUS$S seiner Professorentätigkeit der Artı-

stenfakutät in Parıs 1280, un dıe Summa gramatıca ze1gt sıch deutl'ch als
Ergebnis der dortigen Vorlesung ber Priscian. S1e ISt 1n Form der Quaesti0 dis-
utata gehalten. Ideengeschichtliıch ISst der cstarke Einflu{ß des Arıstoteles uch hier
HUn spürbar: I9a Somme grammaticale Ntie d’appliquer l’antıque scC1eENCE du
Jangage transmise DPar Priscıen l’ensemble de l’enseignement scıentifique de ’ „ Arı-
stoteles atınus“ terminologie Be1 der Aristotelesinterpretation Konnte

deutlich den Einfluß des Averroes Ffeststellen. Interessant 1St der stark
spekulatıven AÄArt der Darstellung der al beı der Abhandlung ber die Konso-
Nantien „Gibt Semivokale?“: Haec omn1ı12 magıs men  OSCUN-
LUr qUam ratıone. 1)as Experiment esteht Iso bereits be1 Johannes mıtten 1n der
tormalen Exposıtion. Die Grammatık 1im übrıgen die Metaphysik nach Johan-
NCS VOFraUuUs, da letztere die tür eıne Einzelwissenschaft notwendıgen allzgemeınen
Prinzipien entwickeln hat. Wıe die Summa oramaticalıs 1ISt auch das Sophisma
De gradıbus ftormarum 1Ur teilweiıse erhalten. eın Entstehen miıt Recht
wegen. der Hınweıse autf CS 1N der Sumnı12 vorher Wır stehen 41sO. mitten 1n der
Zeıt des Kampftes das Problem eıner oder mehrerer substantieller Formen. Dıie
Darlegung 1St wieder rein philosophisch VO Johannes gestaltet und vermeıdet die
theologıische Kontroverse. Dadurch 1St S1Ee eın Beleg der AL W1e 1n der Artıisten-
akultat die Frage behandelt wurde. Johannes chlie{ßt sıch der Ansıcht A die
mehrere Formen annımmt. Auch hıer hat Ww1e beide Parteıen Aristoteles,

Ayvıcenna un Proklus be] CEZORCNH. Die Lehre VO  =) der Einheıit der Form zerstOort
nach ıhm die echte Naturp ilosophie, da S1Ce die Generatıo, die Corrupti0, die Be-
WESUNG, die Sterblichkeit des Menschen utlöst Sıe ZeYrstOrt uch die Metaphysık,
dıie übrıgens Pars essentijalıs C rincıpalis philosophie”einmal geNaNnNt wird (531
Denn die Mehrheit der Form olgt A4US dem metaphysıschen Wesen der Definiti0,
die torma gener1s torma difterentiae esteht. Sıe olgt uch UuSs dem Begrı
der Materie. Denn dıese erhält durch die Form ıhre Ausdehnung. Deren Grun
kann ber NiıcAt geistige Seele se1n: Qui hOocC 9 metaphysıcam Nnegat (538 End-
lich 1St die Eıinheit der Form auch C dıe Erfahrung (contra sensıbile elementum,
das Iso auch 1er wieder seıne Rolle bei Johannes spielt!). Denn e1ım 'Tod bleibt
die sichtbare Form. Unsere Erkenntnis der Wissenschaft ın der Hilfte des

ach gverade bezüglıch der Artisten-Jahrhunderts 1STt Iso durch die Edition vielt
worden. G al hat durchfakultät Parıs und ıhrer Lehrart echt vertıe

eıiınen Vergleich MI1t God 15585 Assısı 1in ArchFrancHıst 49 JE 193
einıge Verbesserungen des Textes bZWw. des Apparates der Ausgabe gebracht.Weisweiler

(D Johannes Duns Scotus, Lehrer unserer Zeıt.
8U (344 5.) Paderborn 1956, Schönıingh. 9.80 Der deutschen UÜbersstzung,
besorgt VOon Hosse, lıegt die Bn MCnbesserte und vermehrte Ausgabe ' des französt-

schen Orıginals 1. Aufl. 1944) zugrunde. Das Geleitwort cchrieb Philo-
theus Böhner Es ISt sicher begrüfßen, dafß so_ auch der deutschen ent-
ichkeit ein erk zugänglich WI1rd durch das eın wahres Bild des yroßen un

\ verkannten Duns ScOotus entstehe oll Die Vertasserin (nach eıner Mitteilung 1n
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T oen- énf1 'Liteka1‘\ges%hidlte der rla;tik
den CollFranc [1556] QQ ISt CS die Ursuline Lemie%;x) verfol‚ét ihr iiel miıt
Konsequenz. S1e ze1gt zunächst die Schatten, die GE Z beseitigen gilt, dann die
historische Wahrheıiıt ber den Menschen, den Philosophen un: den Theologen, end-
lich dessen Sendung für UNSeTC eıt (Die Lehre s den Gallıkanısmus,
Die Lehre der Liebe den Jansenısmus, Die qAQristliche Lehre > den Ra-
tionalısmus, Die realıstische Lehre den Modern1ismus, Die personalistische
Lehre den Materıialısmus, Fıne moderne Lehre für die moderne Naturwissen-
chaft Um CS gleich vorwegzunehmen, dıeser dritte el will uns wenıger ge-
fallen, weıl vieles VO  > dem OTFrt Gesagten nıcht ausschließlich für SCcotus gilt. Aber
die .Biographie selber ISt anschaulich und eindrucksvoll geschrieben, und- die Wüur-
dıgung des Philosophen (Auf der Suche nach dem .‚unendlichen Gott, er unıvake
Seinsbegriff, Zur Formaldıistinktion, Der Primat des Wıllens) und des Theologen
(Dıie Lehre VO der nbefleckten Empfängnis Mariens, Die Lehre vo Prımat und
Könıgtum Christi) greift. dıe wesentlichen Punkte vortreftlich heraus. Freilich IST

das Ergebnis eiıne Apologie tür SCotus, 1n der die posıtıven Werte betont WT -
den und die Kritik ihm WEeNN uch nıcht Zanz verschwıindet, doch stark
zurücktritt. Letzteres Aäflßt sich unschwer verstehen, weil manche Verzeichnungen ‘
der Wahrheit entfernen Man möchte nıchts VO  w dem mi1ssen, W 4as Ver
geschrieben hat, und könnte trotzdem eine Erganzung durch kritische Bemerkungen
hıinzuwünschen. Liegt nıcht be1 dem doctor subrilis eın ZeW1sser Einbruch
dernen Denkens un Sprechens ın den Raum der Philosophie un: Theologie vor?
Wieweıt das Geltung hat, WwIieweıt das Licht- der Schattenseiten MIt sıch bringt,
das Ware 1mM einzelnen och untersuchen. Verf unterstreicht die konservatıve
Haltung des Duns SCOotus un: seine Verbindung mi1t dem Augustin1smus des frühen
Mittelalters. Im allgemeinen besteht eın solches Urteil sicher zurecht;: 65 1St ber
auch eine Tatsache, da Scotus nıcht mehr eıner der grundlegenden Thesen des
Augustinus (mıt Thomas SCHE Bonaventura!) esthält, welche die Vereinbarkeit“
VO Glauben un Wiıssen ın emselben Subjekt behauptet. So liefße sıch och vieles
anführen. Jedenfalls bietet das Buch eine Fülle VO Anregungen für “eıne Wıssen-
schaft, die sıch keinem einseitıigen und ausschliefßlichen Thomısmus verschrieben hat,
un tragt wenıgstens A7zZu bei,;, da{ß das Wort VO  3 Gılson zumal bei uns ın
Deutschland ıcht mehr wıederholrt werden kann: „Unter undert Schriftstellern,
die Duns Scotus lächerlich machen wollten, &1Dt ıcht zwel,; die ıhn Je gelesen
aben, un nıcht eınen, der ıhn verstanden hat“ (C92) Beumer

Eckhart-Studien: Heuss1, Meıster Eckhart. Weiß, eıister
Eckharts Stellung innerhalb der theologischen Entwicklung des Spätmittelalters
Studien der Luther-Akademie, Neue Folge, U (47 5.) Berlin, Töpelmann.
M —= K Heussz o1ibt auf engstem Kaum (5—28 eınen inhaltsgefüllten Bericht über
den heutigen Stand der Meıister-Eckhart-Forschung. Biographie, Nachgeschichte,
Ausgaben, Quellen, Lehtrinhalt werden knapp und reftend M1 ausgiebiger Lıtera-
turangabe behandelt. Von einer pantheistischen SOWI1e VO der SOgENANNLEN „deutsch-
gläubigen“ Auffassung wırd klar Abstand S In der Biographie Meıster
Eckharts vermift INnan eınen Hınvweıis auf den durch Ockham bezeugten Auftfenthalt
Eckharts 1ın Avıgnon während des Prozesses. Weiß Beitrag 9—47) 1St CIn
Vortrag, ın dem diıe Stellung Meıster Eckharts innerhal der theologischen Ent-
wicklung des Spätmuittelalters untersucht wırd führt Aaus, da{fs Eckhart der
Neuerung ın der Theologie des Jahrhunderts (Nominalısmus) keinen Anteıl
hat, sondern eine Rückwendung ZUr Scholastik der Frühzeit mMiıt iıhren platonisch-
augustinıschen Elementen bedeutet. Diese These ISt in ihrer Allgemeinheit richtig,
mülßte ber dahın modihiziert werden, da{fß die platonisch-augustinischen FElemente
ın thomistischen Verkleidungen auttreten un: daß zwischen augustinischen und
dionysiıschem Platonismus cheiden ISt, worauf Jüngst Koch (Köln) auiImerkK-
Sa gemacht hat Die „Fehlentwicklungen“ Eckharts sınd verade durch den dionysı-
schen Platoni:smus MI1t seıner Überbetonung der Idee des Eınen bedingt. Die beiden
Beiträge bezeugen die ertreuliche Tatsache, da{fß dıe Meister-Eckhart-Forschung nach
der hektischen Periode der dreißiger re ZUTr Vernunft und nuüchternen Quellen-

ROo0osanalyse zurückgekehrt ISE.
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Aufs

AcmeCorvino, Fr ED ‚De peffeétione specierum‘ di ‘Ugölino V’Orvieto
954) —10 Ugolini de Urbe veter1i Iractatus de perfectione specıerumedito Ia prima volta di Fr Corv1ı1iano: Acme (1955) 119—204 Im

rti e] X1Dt eine Einführung iın die Ideen des Werkes De perfectione specıerumes Augustinereremiten Hugolın } Orvıeto; 1im wird dann das Werk celhbst
rstmals herausgegeben. Es 1St eın eıl des ungedruckten Sentenzenkommentars.
er Ausgabe liegen die re1i Hss (aus der Bıbl Vaticana und wel Aaus München) —_

un_de, die den Traktat gesondert bringen. Es bleibt die Frage offen, ob diese Hss
eiıne ‚Arbeit Voraussetzen, die das Werk allein überlieferte der ob sie en

tenzenkommentar gesondert benutzten. Jedenfalls scheinen Sie nach uUuswe1ıs der
ten

IC
g  cht unmittelbar voneimander abzuhängen. Das Werk ze1gt deutlich

jüngst VOoO Zumkeller belegten starken Augustinismus Hugolinsg] und bringt die lange Ediıtion in einer spekula-nd amals sSo umstrittenen Frage ber diıe Vollkömmenheit der Arten ein
NeueSs Bild dazu Immer wieder werden Stellen au Augustinus De Trını-

onfessiones, ‚.De cognitıone vıtae‘, De diversis quaestionibus, De (Genesi ad
m; De cıvitate Deı herangezogen, um die Grundidee der. Spekulationen, Daneben finden WIr Heinrich V, Gent, Viterbo un natürlich
ius genannt. Auch Thomas 1St zitiert. Mehrmals 1St, gerade in der -Nähes'gins‚ Anselm Canterbury geNANNT, Er stehr miıt Augustin sofort Be-
Cs Werkes, wo urz der Grundgedanke gekennzeichnet ist, da nıcht die
d0“; sondern die „nobilitas“ die Größe der Vollkommenheit bezeichnet:
itas. perfectionum essentialium attenditur CNECS aequalem im1ıtationem ad
essentiam; NO attendiıtur latıtudines in SU1S specıebus-  S  R  d  Z  Aufs  d B  x  Arcme 7  (äö—rvri‚no, Fr H‚ ,Ü'é ée£feé£ione s'pe'cieru‘m‘4 ’d’i‘r“‘Urgöl'mo d’Orvieto:  954) 73—105. — Ugolini de Urbe veteri Tractatus de perfectione specierum  8  edito  er la prima volta di Fr. Corviao: Acme 8 (1955) 119—204. — Im  rti  k  el gibt C. eine Einführung in die Ideen des Werkes De perfectione specierum  les Augustinereremiten Hugolin von Orvieto; im 2. wird dann das Werk selbst  rstmals herausgegeben. Es ist ein Teil des ungedruckten Sentenzenkommentars.  er Ausgabe liegen die drei Hss (aus der Bibl. Vaticana und zwei aus München) zu-  unde, die den Traktat gesondert bringen. Es bleibt die Frage offen, ob diese Hss  s eine Arbeit voraussetzen, die das Werk allein überlieferte oder ob sie den  e tenzenkommentar gesondert benutzten. Jedenfalls scheinen sie nach Ausweis der  arıanten  nı  S  jicht unmittelbar voneinander abzuhängen. Das Werk zeigt deutlich  jüngst von P. A. Zumkeller belegten starken Augustinismus Hugolins  gl. Schol 31-[1956] 311f.), und so bringt die lange Edition in einer so spekula-  nd damals so umstrittenen Frage über die Vollkommenheit der Arten ein  nd neues Bild dazu. Immer wieder werden Stellen aus Augustinus De Trini-  ;onfessiones, ‚De cognitione vitae‘, De diversis quaestionibus, De Genesi ad  m, De civitate Dei u. a. herangezogen, um die Grundidee der Spekulation zu  S  en. Daneben finden wir Heinrich v, Gent, Jakob v. Viterbo und natürlich  jus genannt. Auch Thomas ist zitiert. Mehrmals ist, gerade in der Nähe  stins, Anselm v. Canterbury genannt. Er steht mit Augustin sofort am Be-  es Werkes, wo kurz der Grundgedanke gekennzeichnet ist, daß nicht die  do“, sondern die „nobilitas“ die Größe der Vollkommenheit bezeichnet:  itas perfectionum essentialium attenditur penes aequalem imitationem ad  essentiam;.ergo non attenditur penes latitudines in suis speciebus , .. Nam  r  latitudines inaequales ut duae albedines aequaliter imitantur Deum, quia sunt  d. eandem ideam creatae secd. Augustinum et Anselmum (122). Damit ist auch  nere Bedeutung des Streites angegeben: Es handelt sich ım Gegensatz zu den  derni‘ um eine echte metaphysische Einstellung. Daher kommt auch das Sonder-  as sich in dem  H  Herausschreiben - dieger Alj.’inzelabhan  dlung aus dem Ge-  ©  ntar offen! g;_;; 3  : '_Weis_yvei_lf'r‘  .  O.P., L’euvre  _-  logique du  br.  1se  L3°  Z  Pa  1956  E  elleux. 60|  um  n Thomismus  e  der  in Fra  reich neu b  zuglei  18ı  chen  rkenntnis- und _ Met  denlehre  <  p  t  a  Anregungen  cher „Le donn& r&vel& et la  schen Auftrieb gegeben. Besonders seine beiden B  s  A,\Z  e“ und „La structure de P  ame  experience mystique“ sind bis heute von  Einfluß geblieben. Der Ver  bietet. keine Biographie, nicht einmal eine  graphie (wir werden verwiesen auf die im BullThom 1931, 79—92 erschienene,  einige Nummern ergänzt wird), sondern viel mehr als das. Es ist wirklich eine  nfüh  rung in die reiche Gedankenwelt und eine Übersicht über das theologische  %e  ıffen des großen Gelehrten und damit ein wertvoller Beitrag zur Geschichte des  ren Thomismus und auch zur Geschichte.der theologischen Prinzipienlehre. Be-  rs wird die Verbindung zwischen der — für einen Thomisten selbstverständ-  -  e  n — Einheitlichkeit des Systems mit der nicht so selbstverständlichen Auf-  ossenheit für neuere Fragen dem Leser Bewunderung abnötigen. Wenn man  as vermissen sollte, wäre es am ehesten eine vorsichtige, an einigen Stellen an-  te Kritik, die durchaus nicht  e Verdienste des P. Gardeil zu verkleinern  te. Außerdem wäre ein Hinweis auf die auch im deutschen Raum zu be-  tépdgén Einwirkungen nicht überflüssig gewesen. Vgl. dazu: M  abmann, Die  chtigung der  spekulativen Theologie nach der Auffassung des hl  Oomas von  ü  1E  39  Ags' ; égr 38  eologie der Zeit,_hx_'sg.'v’ö'n G Sohngen, ’R_‚egensbg  Beumer  NNam

latıtudınes inaequales ua2e albedines aequaliter imiıtantur Deum, quiaeandem ideam creatae secd Augustinum Anselmum Damıt 1St auch
ere Bedeutung des Streites angegeben: Es handelt sıch 1 Gegensatz zu den

dern:‘ um eine echte metaphysische Einstellung. Daher kommt auch das Sonder-as sıch 1n dem ‚erausschreiben dieser Einzelabhandlung 2US dem Ge-
tar art. Weis  E  >  S  Weilgi'
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1Schen rkenntnis- un Met denlehre -grundet und  nachhaltige Anregungencher „Le donne revel& et 1aen Au rieb gegeben. Besond rs seine beiden BaArund „La structure de 1’ame experience tique“ sınd bis heute vonEinfluß geblieben. Der Ver bietet. keine Biographie, nıcht einmal einegraphie (wir werden verwiesen auf die 1m BullThom F3 79— 997 erschıenene,einıge Nummern ergänzt wird), sondern viel mehr-als das. Es 1st wirklich einec UI  nführung ın die reiche Gedankenwelt und ıne Übersicht über das theologischefien des großen Gelehrten und damıt en wertvoller Beitrag Zzur Geschichte desren Thomismus und auch zur Geschichte. der theologischen Prinzipienlehre. Be-
rs wird die Verbindung zwischen ML für einen Thomiüisten selbstverständ-Einheitlichkeit des Systems mit der nicht so selbstverständlichen Auf-
ossenheit für neuere Fragen dem Leser Bewunderung abnötigen. Wenn man

a vermissen sollte, wäre es amnı ehesten eine vors! tige, an einıgen Stellen an-
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