
Zaur atristotelisch-scholastischen Problematik
Vo  b Materıie und Fotm

Von Joseti de Vrıes

Wenn INa  3 den Sentenzenkommentar oder Aristoteleskommentar
beliebigen Scholastikers des Miıttelalters oder des 16 bis 17 Jahr-

hunderts aufschlägt, annn iNnan tast sıcher SC1MN, verschiedene Fragen
ber aterıe und Oorm mehr oder weni1iger ausführlich behandelt
finden Verhältnismäßig selten freılıch wiırd die rage gestellt, ob 65

die Zusammensetzung Von aterıe und Orm überhaupt gibt. Die
wırd zume1st mıt der yleichen Selbstverständlichkeit vorausgesetzZt,
WI1e CS EeLWwWw2 der Thomas i De en et. SSCUZU; WeNn

schreibt: „In den zusammengesetzte;n ; Substanzen sınd Formund
aterıe bekannt, W1e eLWA Menschen Seele un Leib.“ ı. Diese
Lehre gehörte bei allen Schulrichtungen derScholastik SOZUSASCN ZU.

Bestand. Es W2  $ ohl Vor allem das mittelalterliche Welt-
bild MI SC1INCHN problemlos ANSCHOMMENEN „substantiellen Umwand
lungen“ der Elementeun Mischkörper mixta) ineinander, W ds
ernsthaften Zweitel den Grundlagen der hylemorphistischen Auf-
fassung iıchtAufkommen 1e15

Das hindert allerdings nıcht, daß die Meınungen ber das Wesen
un die Eigenschaften VONn aterie un: Orm oft WEeIT auseinander-
gehen, zuweılen WEIT, dafß siıch die rage aufdräangt, ob da über-
haupt noch on der gleichen Sache dieRede ı1ST. Fur die ST die
aterıe „ICINC Potenz“ die anderen schreiben ıhr CISCNCNH aktıu
alen Seinsbestand Für die 1SE die aterıe Individuations
PTINZ1ID, die anderen lehnen diese Auffassung ab Nach den gib
6S Materıe NUr en KöOörpern, die anderen sprechen VO  3 „SeIsu
SCHh aterıe“ da{fß auch die geistıigen Substanzen ARN Aterıe und
Form USAMMENSESELZT gedacht:werden. Die halten streng da
test, daß siıch ı C1INECIN einheitlichen SeiendenNUr eine EINZIEE
stantiale Oorm unmittelbar MIt der Urmaterie verbinden kann,
rend andere Mehrheit on substantıalen Formen ı1einem

Seienden nıcht für unmöglıch halten, daß P dlé\ »”aterıe
die Von der Seele unmittelbar intormiert wird. iıcht die völlig
bestimmte Urmaterıe, sondern der „Le1 IST, der AaUus Vielzah
on Elementarteilen sıch aufbaut, VO:  E8) denen jeder wıederum aus
Materie und Form usammeENSESCTIZT 1SE.

In substantiis COMPDOSILU1LS torma aterıa SUNT, 111 homine-anıma
COTDUS, De ente
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Jle diese un aAhnlıche damıt zusammenhängende Fragen sınd
jahrhundertelang hın un her erortert worden, immer wıeder sınd
die gleichen Beweısgründe für die Thesen und Gegenthesen vorgebrachtund VvVon der Gegenseıite mıt en gyleichen Unterscheidungen als un-
wırksam abgewiesen worden. Eıne Eınigung ber wurde nıcht erzielt.
Und WEeNN heute diese Meınungsverschiedenheiten auch csehr zurück-

sınd un: siıch manche damıt zufriedengeben, dıe thomistischen
Thesen darzulegen, bedeutet das keineswegs, da 11U. völlıge Eıin-
mütigkeit herrscht. Wıe bei anderen ıhnlichen Streitfragen, ann
In  — sıch auch 1er des Eindrucks nıcht erwehren, daß die alten Pro-
bleme keineswegs wirklich bewältigt sınd. Wenn jJahrhundertelangscharfsınnige Denker, die in iıhren relıg1ösen und weltanschaulichen
Überzeugungen ein1g 9 trotzdem in diesen Fragen sıch ıcht
einıgen konnten und durch die Gründe der Gegenseıite ıcht überzeugtwurden, kann mMan nıcht Zut annehmen, da{f auf der eiınen Seite
nıchts als die reine Wahrheit un auf der anderen Seite nıchts als
Irtrtum WAIafFr,. Man wırd velmehr9 daß beıde Seiten
Rıchtiges gesehen, 1Aber dieses Rıchtige ohne Verständnis für das eben-
talls berechtigte Anlıegen der anderen einselt1g betont haben Das 1St

eichter möglich, Je unanschaulicher der Gegenstand ISt: den
CS geht Um leichter wırd auch die etwa bestehende Mehrdeutigkeitder VWöorter übersehen, dıe selbst da vorlıegen kann, iNan sich auftf
die gyleichen Definitionen geein1ıgt hat: enn be1 den Begrifiswörtern,mıiıt deren Hılfe die Definition erfolgt, wiederholt sıch, Ja verschirft
sıch oft die Schwierigkeıit.

In solchen Fällen hilft CS nıchts, die gewohnten Geleise weıter
verfolgen, ; auf Grund der alten Voraussetzungen die alten Be-
weılse und Unterscheidungen wıederholen oder uch verfteinern.
Man muf{f6ß vielmehr versuchen, hınter die Ansätze und Voraussetzungenbeider Seiten den Stellen zurückzugehen, die Probleme uUur-

sprünglıch Aaus den gegebenen Phänomenen aufbrechen. Den sachlichen
Ursprüngen der Probleme wırd INa  a meı1st auch dadurch näiäherkom-
MECN, daß INan zugleich ıhren geschichtlichen Anfängen zurückkehrt,die Probleme och nıcht durch das Beiwerk der Schulüberlie-
ferungen überlagert sind. Fuür die Fragen aterıe un Form
bedeutet das eıne Rückkehr Arıstoteles.

Diıe bgiden arıstotelischen Definitionen der aterıe

a) Die Definition ın Physik i Wıe allgemein bekannt 1St, finden
sıch bei Arıstoteles wWwel verschiedene Definitionen der Materıe (0Amn)Dıie eine steht 1im Buch der Physik, die andere 1mM Buch der Meta-
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physık. Die Definition in der Physik lautet: Aseyo DANV TO TOGOTOV
ÜUTOXELLLEVOV EXAOTO), m] Cn YLYVETAL 4G SVUTXOYOVTOC Y HAT GuWßBeßNKOG®:

aterıe das Substrat eines jeden, 2US dem als in
ıhm Bleibenden in ıcht bloß akzıdenteller Weıse ErZeuUgt
wırd. Der niächste Zusammenhang, in dem diese Definition -steht,
1St der Beweıs tür die Unerzeugbarkeıt un Unvergänglichkeit der
Materıe, der weıtere Zusammenhang die Erklärung des substantialen
Werdens in der Natur. Es geht also das naturphilosophische Pro-
blem, WwW1e€e dıie Umwandlungen 1in der Natur widerspruchslos erklärt
werden können. DDa CS diesen Umwandlungen nach Arıstoteles
auch solche 1Dt, be1 denen A eın „Element“ (etwa W asser) in ein
anderes (Wasserdampft, „Luft“) übergeht, mufß cselbst 1in den
Elementen och eine Zusammensetzung ANSCHOMIM$ werden A2uUusSs
einem gemeinsamen Substrat, das sıch be1 allen Umwandlungen durch-
hält, und dem, W A4s die spezifısche Eıgenart der einzelnen Elemente
ausmacht. äbe ecsS eın derartiges gemeinsames Substrat, das als das
yleiche Vo  F dem vergehenden Element iın das 1NEeU übergeht,

könnte INa  w nıcht mehr Sapch, AUsS W asser werde Luft; CS Jäge viel-
mehr eine Vernichtung des assers und eın absolutes Neuwerden der
Luft ZUS nıchts VOolrL, eiıne Auffassung, die den Naturvorgang nıcht
erklären, sondern als natürlichen Vorgang aufheben würde; den Alten,
denen der Begriff der Schöpfung völlig fremd WAar, mufÖte eine solche
Auffassung undenkbar erscheinen.

Die „Materie“ 1St also das letzte, 1n allem Vergehen un: Neu-
entstehen sıch ıdentisch durchhaltende Substrat. Sie iSt sowohl dem
vergehenden W1e dem neuentstehenden KOörper innerlich (EVUTXOYGV),
und ZWAar als eın nıcht bloß akzıdentelles, sondern substantielles T1IN-
Z1p QU KATX oVWBEßNXKOC. Thomas VOoNn Aquın dürfte ohl recht haben,
wenn durch diese Worte den Unterschied der aterıe Von der
„Privation“ (GTEPNOLG) angedeutet findet®; die Privation, Z das
Nochfehlen der Lufttorm in dem erhitzten VWasser, ISt auch Aus-
gangspunkt oder „Prinzıp“ des Werdens der Luft, aber 1m Gegensatz

Phys 1, 9 192a 231 Die folgenden Worte ,  LTE OÜELDETAL, LC TOUTO XOMLEETALEOYAXTOV, die VO  3 scholastischen utoren 1n der lateinischen Fassung ” 1in quod,S1 quıd interit, ultımum abit“ zuweilen noch der Definition hinzugenommenwerden, gehören nıcht mehr Z Definition, sondern ZU Beweıs der Unvergäang-ıchkeit der Materie: „ Wenn die Materie verginge, würde sie zuletzt diesem
(nämlıch Materıe) werden, daß S1e vergehen würde, bevor S1e VELSANSECHISt der miıt anderen Worten: als etztes Substrat, das sıch in allem Werden und
Vergehen ur  Al kann S1e selbst nicht vergehen (da der Gedanke einer völligenVernichtung der „Annıihiılation“ Arıstoteles ternliegt).
In Phys lect ‚01 11 Utrumque („non secundum accıdens“ und „1nest
reı 1am tactae“) ponıtur ad difterentiam
dens NN Inest reı tactae.

prıvatıon1s, Ua fit aliqyid PCI aCcc1-
11* 163
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Z aterıe nıcht substantıelles Prinzıp, un auch nıcht C1N Prinzıp,
das das Neuentstehende, die Luft innerlich eingeht

Man wırd zugeben IMUSSCH, da{ß diese Ableitung des Aater1i1e-
begriffes der Voraussetzung, da{fß alle, 2uch die elementarsten
Körper ıneinander umwandelbar sınd folgerichtig 1ST ıne substan-
tielle Zusammensetzung ergibt sıch allerdings Eerst WEECN11 ebentalls
vorausgesetzt wird dafß( die ıneiınander umwandelbaren KOrper sub-
stantıell verschieden sınd In diesem Fall mu{ auch das die beiden
KOrper ıhrer spezifischen Kıgenart unterscheidende Prinzıp C1iN

substantıelles Prinzıp, also e1iNe substantielle „Form SC111 Die Voraus-
SETZUNSCN selbst können naturlıch NUuUr auf Grund der Erfahrung als
wahr werden, un: da inussen WITL heute selbstverständlichOE E D SE SC E  OE E D SE SC E 1e] StIreNSgECIEC Anforderungen stellen als Arıstoteles

b) Dıie Definition Metaphysik In SAanz anderen Zu-
sammenhang Aindet sıch die andere, oft als NEZSAaLLV bezeichnete Defini-N L1ON der aterıe Sie steht Kapitel des Buches der Metaphysık

die verschıiedenen Bedeutungen VOIl OL dargelegt werden Das
Wort QUOLA, heilßt C555 dort ann anderem das Substrat (UTmoxXeEL
(LEVOV) bezeichnen: Substrat 1Aber SS das, das andere AaUS-

ZESALL wiırd während CS selbst nıcht wıeder VOIN anderen AaUus-
das eiıstenSESARL wırd“* Dıies 1ST das ; ErSTC Substrat

se1in scheint Is solches Substrat bezeichnet INan aut C1NC VWeıse
die aterıe PE LE AY)) aut andere die Orm (WOPY)) autf drıtte das, W 4S
Aaus beiden entsteht T TOLTOV) C6CDH Als Beispiel bringt Aristoteles dıe
Bildsäule, bei der das Erz die Materıe, der Umri(ß der Gestalt die
orm 1SE ber dabei Afßt CS nıcht bewenden, ohl eshalb, weıl
auch „Erz och als Prädikat VO  en Subjekt ausgesagt werden
kann; CS 1ST also nıcht etztes Substrat. Um ZU etzten Substrat

berkommen, mMUu 1i1a4an „alles übrige ringsherum wegnehmen“
annn „sıeht Man nıcht mehr, W 4s och übrigbleibt“ ®.6 Denn W e mMan
alles MMC, W as als Prädikat aussagbar 1ST, die aktıven und
PAassıvCcn Bestimmtheıiten, ange, Breıte un Tiete als qUANTLLALLVE
Bestiımmungen, un WIrLr I1N1USSCNMHN 1es ohl hinzufügen alle sub-
stantıelle Bestimmtheıit, 50 sehen WITr nıchts übrigbleiben, außer
wWenNnn etwas 1ST, W 4S durch diese (Bestimmungen) bestimmt wird“

Un dieses letzte Substrat 1ST ann die(6PLCOLEVOV o  v T0LTOV)”
„Materıe als deren Definition LLU.  a der bekannte Satz folgt: Asy®
D&DANV KA AÜTYV UNTE WNTE 0G 0V UNTE AAANO UNG:  SV AEYETAL oLCc
@OPLOTAL “TO OV  Z Ich aber Materıe, W 4S sıch weder als ein
Etwas noch als Quantitatives noch als von dem

. Metagh. 7 3; Ebd Ebd 11 MWERNLAXLDOU-
LLEVOV Yap TG AA  HA QU DALVETAL QUÖSV ÜTOLLEVOV. Ebd 1029a
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bézeichnet wırd, wodurch das Sejende bestimmt wird Zur Begrün-
dung dieser Definition fügt Arıstoteles och hinzu: „Denn es o1bt
©  9 VO  5 dem jede dieser Bestimmungen AauSSCSAYT wırd (XATNYOPEL-
DAU) dem das eın etwas anderes 1St als jedes dieser Prädikate @ O
SLVOL STEPOV XL TOV KXATNYOOLÖOV EXÄOTY)) enn alles andere wırd vVvoNn
der Substanz AUSSCSAHL, diese aber VO  w} der aterıe. Mithin iISt das
letzte (Subjekt) sıch weder ein Etwas och Quantıitativesnoch (Bestimmtes); freilich auch nıcht die Negatıon (dieser
Bestimmungen); den
'Akzıdentelles.“®

auch diese. 1STt (dem Subjekt gegegüber)
Aus all dem yeht klar hervof daß Arıstoteles l1er Von einem ganzanderen Ausgangspunkt her als 1m Buch der Physık auf eine „ErSTCaterıe“ stöfßt. uch der Thomas hat 1n seiınem Metaphysik-kommentar diese Verschiedenheit des Ausgangspunktes hervorgeho-ben 35  1€ Verschiedenheit der aterıe von allen Formen beweist der

Phılosoph iıcht auf Grund der Veränderung, w1e s der Methode
der Naturphilosophie entspricht, sondern autf rund der Urteils-
struktur, W1e CS der Logık entspricht, die, W1e 1mM Buche dieses
Werkes (der Metaphysik) Sagt, dieser Wıssenschaft eben der Meta-
physik) verwandt 1st.“ 10 Dieser Unterschied des Ausgangspunktesscheint reilich in der langen Geschichte der Auslegung dieser Texte
ıcht immer genüugend beachtet worden se1n. SOonst hätte ohl
die „Materıe“ der Metaphysık nıcht ohne weıteres miıt der Materie der
Physık yleichsetzen dürfen.

Der Gedanke 1n der Metaphysik 1St jedenfalls zunächst eın anderer
als in der Physık, un: 1St VO wahrhaft erstaunlıcher Kühnheit.
Arıstoteles VOFrAauSsS, daflß sıch in der Struktur des Urteıils irgend-W1e die Struktur der Wiırklichkeit selbst wıderspiegelt. Dann erhebt
sıch aber die Frage: Was 1St letztlich das Subjekt, VON dem alle Prä-
dıkate AuSSECSARL werden? Nıcht 1LUr die Größenverhältnisse, die Eigen-schaften, Tätigkeiten USW.,) urz die Akzidentien, werden Ja als DPrä-
dikate VO  3 einem Subjekt AUSSESART, sondern auch das substantielle
Wesen selbst: Wır ıcht 1Ur Dieser Mensch 1STt VvVon gedrungenerGestalt, iSt stark, arbeitet USW., sondern auch Dies da 1sSt eın Mensch
Was 1St aber das „Dies da«, VO  an) dem WIr alles letztlich aussagen? Esscheint on allen Prädikaten Verschiedenes (ETEpOV) sein
mussen; enn die Prädikate sınd alle von mehreren aussagbar, all-gemeın, also nıcht das einzelne, nıcht mitteilbare und nıcht meh;* von

Ebd 10294 Ebd 102941 2i —6
In Metaph. lect;2 11. 1287 ttamen diversitatem materıae aAb omnibus formis
19{0}  S probat Philosophus PCr v1am y QqUaC quıdem probatio EeST per v1ıam
naturalıs philosophiae, sed per viıam praedicationis, qua®« eSTt proprıa logicae, quUuamın QqQUario hulus dicıt affınem S55C huic scı1ent142e.
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einem anderen aussagbare Subjekt. Auch die Prädikate 1n ıhrer Ver-
bıindung miteinander leiben grundsätzlich mehreren mitteilbar,
allgemeın.

der soll INan annehmen, die Oorm des Urteils mıiıt seiner Unter-
scheidung VO  e} Subjekt un Prädikaten se1l 11L1UL eine Fiktion der Sprache
oder des Denkens? ber die Mehrheıit der Individuen 1St unbestreit-
bar Bestände also keinerlei Unterschied 7zwıschen dem, wodurch
DPetrus Mensch ist, und dem, wodurch dieser 1St, ware „Mensch“
auch LLUL eiıne reine Mehrheit hne jede Gemeinsamkeıit außer der des
Wortes bzw. Begriftes. Diese nominalistische bzw. konzeptualistische
Lösung kommt für Arıstoteles nıcht iın rage SO mu(ß 65 also in jedem
Einzelwesen außer dem substantiellen Wesen un den Eigenschaften,
die alle sıch mehreren zukommen können, noch eın letztes, von ll

E diesen Prädikaten Verschiedenes veben, das alle durch die verschie-
denen Prädikate bezeichneten realen Bestiımmungen oa Dieses
letzte Subjekt annn also von sıch aus (xa9” «ürv) weder eın der
beschaftenes substantıelles Wesen (ein TL sein och eine quantıtative
Bestimmtheit (000V) och irgendeine andere akzıdentelle Bestim-
9 die einer der übrigen Kategorıien der Akrzıdentien gehört
(XAAO NÖ  EV oLC @OOLOTAL TO 0V  ,

Man könnte fragen: Wıe können alle diese Bestimmungen Von die-
SCIHN etzten Subjekt auUSgESaßL werden, WEeN1) 65 doch nıchts Von

dem 15t? Die Antwort ann NUur lauten: Das letzte Subjekt 1St. NUur
C

„VOoOnNn sıch AUS  “ (Xaud oUTY)V “ nıchts VOIIl a ]] dem, W 45 VO  w ıhm ausgesagt
wırd, wırd ber durch alle diese Bestimmungen wirkliıch determi1-
nıert, CS wırd wirklich Z.U) Subjekt, das alle diese Bestimmungen
Shats, und NUur 1eS$ 1Sst der ınn der Aussage Wıe also P der Satz
„Dieses Dreieck 1St rechtwinklig“ ıcht bedeutet, da{fß das Dreieck auf
Grund se1nes Dreieckseins rechtwinkliıg 1St, bedeutet auch der Satz
„Dies da ISt. ein Mensch“ nıcht, da{fs „dıes da“ schon VO  3 sıch AusSs das
enschsein besagt. Miıt anderen Worten: Dıie Identität, die in diesen
Satzen ZU Ausdruck kommt, 1St eine rein materı1ale, nıcht eiıne tor-
male Identität.

Darum besteht auch eın Widerspruch 7wischen dem afz des
Arıistoteles, die aterıe sSC1 weder och ein Quantitatives USW.,
un: dem anderen Satz, s$1e se1 auch nıcht die Negatıon dieser Bestim-

; mungen *. Der 1nnn dieses etzten Satzes annn 1Ur se1n, die Materıe
schließe auch keine dieser Bestimmungen AUS; S1ie ann also alle 1ese
Bestimmungen in sıch aufnehmen;: von sıch AaUS, in formaler Identität,
1St S1e nıchts VO  a al dem  ° s1e ann 1ber als Subjekt alle diese Bestim-
MUNSCH aufnehmen, da{fß annn ‚materiale Identität“ besteht ZW1-

11 Metaph. T 33 25 Ö SOXATOV QU:  ÖS XL ATNOMAGELG.
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schen dem Subjekt un:! den (konkret gefaßten) Bestimmungen; be-
stände eine ormale Identität, wuürde der d gelten: Dies da ist
Menschsein (humanıtas); die materıale Identität besagt dagegen NUur
Dıies da 1ISt eın Mensch, eın Subjekt, dem Menschsein zukommt
(subiectum habens humanıtatem).

Das „Letzte“ (TO ECYATOV) 1St. also einerseıts nıchts Von al dem,
VO  e} ıhm AuUSSCSAZT wiırd, anderseits 1Aber möglıches Subjekt aller dieser
Bestimmungen; das heißt aber: 65 1St reine Potenz. Es erweılst Arısto-
teles als wahrhaft großen Denker, da{ß VOLr diesem dunklen Unter-
grund alles iınnerweltlich Sejienden nıcht zurückgeschreckt ISt.

Diese „Materıie“ scheint Arıstoteles nıe ausdrücklich der
„Materıe“ der Physık, dem Substrat des substantiellen Werdens, 1n
Beziehung DESCETZT haben Dıie Gleichheit der Bezeichnung legt
nahe, auch die gemeıinte Sache eine un dieselbe ISt. In beiden
Fällen handelt 65 sıch Ja auch eın ırgendwie „Jetztes“ Subjekt, das
durch hinzutretende „Formen“ bestimmt wırd Und doch führt der
Versuch, die beiden Materijebegriffe NCNNEN WI1Ir S$1e der Kürze hal-
ber den physıschen un den metaphysıschen Materiebegriff oleich-
ZUSETZECN, immer Schwierigkeiten. Diese Problematik hat
Arıstoteles ungelöst seinen Aüusdeutern hinterlassen.

Diıe Problemati der beıden Materiebegriffe 1in der
Scholastik

Es annn nıcht unsere Absıicht se1in, 1n einem kurzen Aufsatz die
Geschichte der Auslegung dieser Texte Zzu schreiben. Wır über-

gehen die yriechischen und die arabischen Kommentatoren und
wenden NS 1LUF den verschiedenen Deutungen des Materiebegriffs un
des korrelativen Formbegriffs bei den Scholastikern Und auch
beı iıhnen Uussen WIr u15 MIt Stichproben begnügen. Der Gesıichts-
punkt, dem WIr diese auswählen, iSt, ob für den Materiebegriffdes betreftenden Autors die Fragestellung der arıstotelischen Physıkder die der Metaphysik leitend ISt.

a) Weıterentwicklung auf Grund des physischen Materiebegriffes.
In seinen Quaestiones ZUuUr Physık des Aristoteles fragt Roger Bacon
JEr — ob die aterıe ein 1Ur potentielles oder eın aktuelles Sejendes
se1 Er9 die Frage sel nıcht eindeutig; sSie könne verstan-
den werden vVvon der aterıe in ihrem VWesen oder 1n ıhrem Seın, un!
beim Sein unterscheidet weıter eın vollendetes nd eın unvollendetes

Utrum (materıa) SITt ec1Ns ın potentia - vel CCIH.: Quaestiones up libros CIO
Physicorum Aristotelis, ed Ferd Delorme OF Oxford 1937 (Operahactenus inedita Roger1 Bacon1, Fasc. 3 4 Z
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eın Dann heifßst C0 „Die aterlıe hat eın unvollendetes Seın; F  eın
vollendetes Seıin, das eın aktuelles Sein un Akt des Sejienden ware;
un das 1St C5S, W 4S Arıstoteles 1mM Tlext (der Physık) meınt; enn das
1St eın substantielles Sejendes, AaUS dem wırd, W1e die aterıe
durch dıe Privyatıon ein Sejendes 1n Potenz, durch sich selbst un VONP D aa aan sıch AUS aber eın aktuelles Sejendes ISt.  '(( 15 ESs 1St ohl derselbe Ge-&FA NN E danke, der 1ın der Lösung eınes Einwandes tormulijert wird: «SO
weıt die aterıe 1in Potenz 1St, iSt s1e nıcht aktuelles Sejendes, 1N-

aa M csofern S1e aber eın VWesen und eıne Substanz in sıch un Prinzıp des
ganzen Seienden) ISt, ISt S1e aktuelles Sejiendes.“ Der 1nn des Textes

Z 1St 1m einzelnen nıcht völlıg eindeutıg; 1e] scheint 1aber klar se1n,
dafß auf die arıstotelische Definition der aterıe In der Physik|  l anspielt, ach der die aterıe das nıcht bloß akzıdentelle Substrat ISt,
Aaus dem wird; un: diese Definition versteht Roger Bacon S
da der aterıe VOoNn sıch AUS bereıits eın aktuelles Wesen zukommt,

s1e auch, insotern S1e der orm entbehrt, LLUrLr eın unvollendetes,
unvollständiges un: iınsotern potentielles eın hat Darum 1St die
Materie auch durch sıch selbst erkennbar: „Was durch sıch selbst T1IN-
Z1p des Se1ins 1St, iSTt auch durch sıch selbst Prinzıp der Erkennbarkeit;
die aterıe 1STt aber durch sıch Prinzıp des Se1ns,; Iso durch sıch Y1nN-
Z1p der Erkennbarkeıt: 41so 1STt S1e durch sıch erkennbar.“ 15

Klarer wırd der Gedanke bei Scotus. Wıe csehr be1 ıhm die rage-
stellung der arıstotelischen Physık eıtend ıSt, geht daraus hervor, dafß
S1e iın selnen Quaestiones ZUuUr Metaphysık des Aristoteles den
Gedankengang beherrscht. Zu der arıstotelıschen Definition der
Materıe 1m Buch der Metaphysık stellt die rage Utrum mater1a
SIt ens? *® Dıie Definition der Materıe, da{fß s1ıie weder eın. Etwas 1St
USW.;, wırd dabei als Beweıisgrund für einen Einwand zıtiert;
In der Beantwortung der rage dagegen gyeht Scotus sogleich autf den
„physischen“ Begrift der aterıe über: „Die Umwandlung führte
Zzur Kenntnıiıs der aterıe. Denn jede innerweltliche Wirkursache
ein_die Einwirkung aufnehmendes Sub jekt VOFAauUS; W1e€e 4lso in der
1. Materıa ESTt C115 1n potentıa, Set CNSs 1n potentıa dupliciter: Aaut iın essent12 Au 1n

CSSC, vel ın S5C completum vel incompletum; materıa habet KKIS incompletum,
SSC completum 110  a habet quod CST ESSEC actuale ent1s, hoc est

quod s1ignat Arıistoteles ın littera, quıa illud est CNSs PCr QUO fit aliquod,SICUT mater12 qu«c PCT privatıonem ESsSTt C115 1n potentıa, PCI de est CS C
Ebd AD
Dum ESTt 1n potentıa 1n qQquantum, er S1C NO EeST C115 AaCTU, Set potentia,

tamen, secundum quod est aliqua essentia substantıa ın princıpıum, est
CNS CIU. Ebd 32—35

ID Que SUNT princıpia PCI essendı SUNLT princıpia pCI cognoscendi; Set materı1a
est princıp1um PCr essendi, Cr princıpı1um pCr cognoscend1; Cr 0 est pPCI
cognoscıbilis. Ebd e 33—236
Quaestiones subtilissimae 1n Metaphysıcam Arıistotelis, Lugduni 1639; lıb D 5:3
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akzıdentellen Veränderuhg die veräiändernde Ursache ein S1C} durch-
haltendes Subjekt VO eıner Seinsweise einer anderen verändert
(denn nıcht dıe Weile WIr Schwärze, sondern adas; W as vorher. weiß
WAäflr, wırd schwarz), wandelt be1 der substantıiellen Umwandlung
dıe erzeugende Ursache VO  } einer (substantiellen) orm einer
anderen; un dieses Etwas NnNENNECN WI1r die aterıe.“ Eıinıge Zeılen
weıter heißt CS in der Lösung eines Einwandes: „ Wenn 1m Augen-
blick der Neuentstehung nıchts mehr VOINl dem vergehenden (Körper)
bestände, würde die erzeugende Ursache AUuUsSs dem Nıchts CUu-

DeH Darum mu also Von dem vergehenden KOrper bestehen-
bleiben, eben die Materıe; das heißt aber: S1e 1St unabhängıg VO  = de
orm eın Sejendes.

Da{ß SCOtus die Folgerung versteht, geht klar AaUusSs eınem Sen-
tenzenkommentar hervor, AUS der Tatsache, daß die aterıe
als die gyleiıche der vergehenden W1€e Bl der neuentstehenden
orm sıch durchhält, schlieft, dafß es eın Widerspruch ware, WenNnn s1e
ohne jede Orm exıstıierte: „Da iıch annehme, daß das materielle
Dıng AUS 7wel Teılen usammenNSESCELZL iSt un da{fß on dem
Neuentstehenden bereits vorher untfer der orm des Vergehenden
exıstiert, SdsC ıch auch, dafß 65 eın Widerspruch ISt, daß die Materıe

c&ohne jede substantielle oder ak7zıdentelle Oorm exıistlert.
Wıe cschr be1 SCOtus der Begrift der aterlıe als des Substrats des

substantıiellen Werdens im Vordergrund steht, sıeht INa  ' ferner daran,
die Auffassung vertritt: Wenn die Meınung des Arıstoteles,

da{fß die Hımmelskörper dem Werden un Vergehen ıcht unterwortfen
sınd, richtig ware, wurde sıch daraus notwendig ergeben, dafß 65 iın
ihnen auch keine Zusammensetzung AUS aterıe un: Orm OD

Die Thesen, da{lß die aterıe VON sıch AUS eine posıtıve Realıtät
ISTt un wen1gstens durch (GJottes Allmacht auch ohne jede OoOrm
exıstieren könnte, finden sıch durchweg be1 den Skotisten, D be1
Antonius Andreas 21 und Bartholomaeus Mastrıus“
I Ebd transmutatıo fecit scıre mAter1am: INNE nNnım naturale respicıt pPas-

Su: 1n quod Aagal;: S1CUt CISO in transmutatıone accıdentalıi TYTAan: NS-

11quıid MANECNS, aAb unl termıno 1n alterum albedo enım 110  w fit nıgredo,
sed album prius At nıgrum) i1ta in generatıone, SCHCLANS transmutat alıquid
torma 1ın tormam : illud dieitur mater1a.

18 Ebd 61 nıhj;l corrumpendi ın 1lo NUNGC, 1n quO generat; generat
nıhılo

19 Commentarıa Oxoniens1a, ed Fernändez Garcıla, LOM.. 1L, Quaracchı 1914 In
ent (p 514) tenendo rem materialem CsSSCc composiıtam duobus,

QUAC SUnt artes reı composıtae, quod SCMPCT aliquıid generatı praeexsıistit
5  LO sub torma corrumpendi, dıco quod NO estit contradıctio0 materı1ıam E$S$SC
S$1Ne torma q  Cu  C, substantialı Cn accıdentalı.
bıd In Sent. (p 536—5358

Sent 2‚ fol 6721 In quatuor Sententiarum Lıibros, Venetiis 57 In
Dısputationes 1n Ariıst. Stag, Libros Metaphysıcorum, posteri10r, Vene-
t11Ss 1647 disp. 166; 143
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Auf Scotus VOr allem beruft sıch auch Suarez für seine These, die
aterıe habe eine eigene, VO  3 der Exıstenz der orm verschıie-

ene Exıistenz. Außer Scotus führt als Vertechter dieser These
Heıinrıch VO  3 Gent, Gregor VO  5 Rımini1i un Gabriel Biel Die aterıe
hat nach Suarez, „ W1e€ S1e iıhre eigene, VO  w} der orm unterschiedenel  D aktuale Wesensrealıitiit hat, auch ıhre eigene Exıstenz, die S1e

A jeder orm beibehält. denn die Materıe, W1€e S1€e tür die Form

Ea d
VOrauSgeSsSeLZTt und Substrat des substantialen Werdens ist, I1St ıcht
nıchts:; ware die Erzeugung eın Werden AauSs dem Nıchts: S1e 1St
also eine geschaftene Realıtät, also eine aktuelle un ex1istierende
Realıtät, weil Ja das Ergebnis der Erschaffung eine aktuelle un
exıstierende Realıtät 1St.|  1‘;  Josef de Vries S. J.  Auf Scotus vor allem beruft sich auch Sudrez für seine These, die  erste Materie habe eine eigene, von der Existenz der Form verschie-  ;3  dene Existenz. Außer Scotus führt er als Verfechter dieser These an:  Heinrich von Gent, Gregor von Rimini und Gabriel Biel. Die Materie  hat nach Suärez, „wie sie ihre eigene, von der Form unterschiedene  |  aktuale Wesensrealitiät hat, so auch ihre eigene Existenz, die sie unter  i  H  jeder Form beibehält. ...denn die Materie, so wie sie für die Form  ||  vorausgesetzt und Substrat des substantialen Werdens ist, ist nicht  nichts; sonst wäre die Erzeugung ein Werden aus dem Nichts; sie ist  also eine geschaffene Realität, also eine aktuelle und existierende  Realität, weil ja das Ergebnis der Erschaffung stets eine aktuelle und  existierende Realität ist. ... wie also das Wesen der körperlichen  Substanz aus den Teilwesenheiten der Materie und der Form sich  HS>  zusammensetzt, so setzt sich auch die ganze Existenz dieser Substanz  aus den Teilexistenzen der Materie und der Form zusammen“ .  Daraus schließt Suärez weiter, daß die Materie nur in einem rela-  tiven Sinn „reine Potenz“ genannt werden kann, nämlich in Hinsicht  14  auf den informierenden Akt und auf den Akt schlechthin. „Das Wört-  14  14i  chen ‚rein‘ schließt also nicht jede Realität und Wirklichkeit unter  }  einer bestimmten Rücksicht aus, wie sie durch den Begriff einer realen  Potenz gefordert ist, sondern es schließt vor allem jede andere Funk-  tion außer der einer realen Potenz aus, und weiter den Charakter eines  f  yollständigen Aktes oder eines Aktes schlechthin, und (was auf das-  selbe hinauskommt) jeden formalen Akt, sowohl den eigentlich infor-  mierenden wie den, der einen vollkommenen und vollständigen Akt  einfachhin konstituiert.“ *“ Diese Erklärung der „reinen Potenz“  stimme mit der Lehre des Aristoteles überein. „Das geht aus der  Definition der Materie hervor, die er im 9. Kapitel des 1. Buches der  Mr  Physik gibt, nach der die Materie das erste Substrat ist, aus dem als  innerem Prinzip etwas substantiell entsteht. ... schließlich sagt Ari-  stoteles, die Materie sei an sich ein Seiendes, und nur in akzidenteller  ?3 Disputationes metaphysicae d. 13 s. 4 n. 13:... materiam, sicut habet entitatem  1  essentiae actualem, distinctam a forma, ita habere suum proprium esse existentiae,  quod retinet sub quacumque forma... nam materia, ut praesupponitur formae,  et est subiectum generationis, non est omnino nihil, alias generatio fieret ex  nihilo; est ergo aliqua entitas creata; ergo entitas actualis et existens, quia creatio  non nisi ad actualem entitatem et existentem terminatur..  sicut ergo essentia  substantiae corporeae componitur ex partialibus essentiis materiae et formae, ita  etiam integra existentia eiusdem substantiae com  ponitur ex partialibus existentis  .  2  S  materiae et formae.  Ibid. s. 5 n. 11: Illa dictio ‚pura‘ non excludit entitatem et actualitatem secun-  dum quid, necessariam ad rationem potentiae realis, sed excludit imprimis omne  aliud munus praeterquam potentiae passivae, et deinde excludit rationem actus  completi et absolute dicti, et (quod in idem redit) excludit omnem actum for-  malem, tam proprie informantem  quam simpliciter constituentem actum per-  fectum et completum.  170  Hlw1e also das Wesen der körperlichen
Substanz AUuUsSs en Teilwesenheiten der aterıe un: der Oorm sıch
USAMMENSECITZLT, sıch auch die Ex1istenz dieser Substanz
aus den Teilexistenzen der aterıe un der Oorm zusammen“ 2

Daraus schließt Su4Aare7z weıter, die aterıie 1Ur in einem rela-
t1ven Sınn „reine Potenz“ werden kann, nämlıch in Hınsıcht

A auf den intormierenden Akt un auf den Akt schlechthin. „Das W Ort-
chen ‚reın‘ schliefßt also nıcht jede Realıtät un Wıirklichkeit

P — einer bestimmten Rücksicht AUs, W1€e S$1e durch den Begrift eiıner realen
Potenz gefordert 1St, sondern 65 schließt VOr allem jede andere Funk-
tion außer der eiıner realen Potenz AaUSsS, un weıter den Charakter eiınes
vollständigen Aktes der eınes Aktes schlechthin, un (was auf das-
selbe hinauskommt) jeden formalen Akt, sowohl den eigentlich intor-
mierenden WI1eEe den, der einen vollkommenen un vollständigen Akt
eintachhin konstituiert.  « 24 Dıiese Erklärung der „reinen Potenz“
stiımme mıt der Lehre des Aristoteles überein. „Das gyeht Aus der
Definition der aterıe hervor, die 1mM Kapıtel des Buches der
Physık 21Dt, nach der die aterıe das Substrat iSt, Aaus dem als
innerem Prinzıp substantiell entsteht.|  1‘;  Josef de Vries S. J.  Auf Scotus vor allem beruft sich auch Sudrez für seine These, die  erste Materie habe eine eigene, von der Existenz der Form verschie-  ;3  dene Existenz. Außer Scotus führt er als Verfechter dieser These an:  Heinrich von Gent, Gregor von Rimini und Gabriel Biel. Die Materie  hat nach Suärez, „wie sie ihre eigene, von der Form unterschiedene  |  aktuale Wesensrealitiät hat, so auch ihre eigene Existenz, die sie unter  i  H  jeder Form beibehält. ...denn die Materie, so wie sie für die Form  ||  vorausgesetzt und Substrat des substantialen Werdens ist, ist nicht  nichts; sonst wäre die Erzeugung ein Werden aus dem Nichts; sie ist  also eine geschaffene Realität, also eine aktuelle und existierende  Realität, weil ja das Ergebnis der Erschaffung stets eine aktuelle und  existierende Realität ist. ... wie also das Wesen der körperlichen  Substanz aus den Teilwesenheiten der Materie und der Form sich  HS>  zusammensetzt, so setzt sich auch die ganze Existenz dieser Substanz  aus den Teilexistenzen der Materie und der Form zusammen“ .  Daraus schließt Suärez weiter, daß die Materie nur in einem rela-  tiven Sinn „reine Potenz“ genannt werden kann, nämlich in Hinsicht  14  auf den informierenden Akt und auf den Akt schlechthin. „Das Wört-  14  14i  chen ‚rein‘ schließt also nicht jede Realität und Wirklichkeit unter  }  einer bestimmten Rücksicht aus, wie sie durch den Begriff einer realen  Potenz gefordert ist, sondern es schließt vor allem jede andere Funk-  tion außer der einer realen Potenz aus, und weiter den Charakter eines  f  yollständigen Aktes oder eines Aktes schlechthin, und (was auf das-  selbe hinauskommt) jeden formalen Akt, sowohl den eigentlich infor-  mierenden wie den, der einen vollkommenen und vollständigen Akt  einfachhin konstituiert.“ *“ Diese Erklärung der „reinen Potenz“  stimme mit der Lehre des Aristoteles überein. „Das geht aus der  Definition der Materie hervor, die er im 9. Kapitel des 1. Buches der  Mr  Physik gibt, nach der die Materie das erste Substrat ist, aus dem als  innerem Prinzip etwas substantiell entsteht. ... schließlich sagt Ari-  stoteles, die Materie sei an sich ein Seiendes, und nur in akzidenteller  ?3 Disputationes metaphysicae d. 13 s. 4 n. 13:... materiam, sicut habet entitatem  1  essentiae actualem, distinctam a forma, ita habere suum proprium esse existentiae,  quod retinet sub quacumque forma... nam materia, ut praesupponitur formae,  et est subiectum generationis, non est omnino nihil, alias generatio fieret ex  nihilo; est ergo aliqua entitas creata; ergo entitas actualis et existens, quia creatio  non nisi ad actualem entitatem et existentem terminatur..  sicut ergo essentia  substantiae corporeae componitur ex partialibus essentiis materiae et formae, ita  etiam integra existentia eiusdem substantiae com  ponitur ex partialibus existentis  .  2  S  materiae et formae.  Ibid. s. 5 n. 11: Illa dictio ‚pura‘ non excludit entitatem et actualitatem secun-  dum quid, necessariam ad rationem potentiae realis, sed excludit imprimis omne  aliud munus praeterquam potentiae passivae, et deinde excludit rationem actus  completi et absolute dicti, et (quod in idem redit) excludit omnem actum for-  malem, tam proprie informantem  quam simpliciter constituentem actum per-  fectum et completum.  170  Hlschließlich Sagt Arı-
stoteles, die Materıe se1 sıch ein Seiendes, und Nur iın akzıdenteller
25 Disputationes metaphysicae Hs mater1am, Sıcut et entitatem

essentiae actualem, distincetam forma, i1t2a habere SUUMM proprium GSse existentlae,
quod retinet Su qQqUACUMUEC torma.. Na materı1a, praesupponitur tormae,

EST subiectum generation1s, NO est Oomnıno nıhıl, alias generatıo Heret
ıhılo: esSt CrSo aliqua entitas CreAaATA; CIZO entitas actualis eX1istens, quıa creatıio
NOn 1S1 ad actualem entitatem ex1istentem terminatur .. SıCut Crg essent12
substantiae COrPOTrCac cComponitur partialıbus essent11s mater1ae formae, ita
et1am integra existentia eiusdem substantiae COponıtur partialibus existentiis_materı1ae ftormae.
Ibid 198 11 Illa dictio ‚pura‘ 110  —_ excludırt entitatem actualitatem ull-
dum quıd, necessarıam ad ratıonem potentiae realis, sed excludıit 1Mpr1ımı1s INNE
alıud INUNUS Praeterquam potentiae passıvae, GE deinde excludıt ratıonem
completi et absolute dicti, et quo iın iıdem redit) excludıt actum tor-
malem, LAamM proprie informantem 398 siımplıcıter constitugntem acCcium PCI-tectum completum.
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Weise ein Nichtseiendes, WwWESCNH der Privation; schliefst also VOoO  . der
aterıe ıcht alle aktuelle Realıtät AUS, sondern 1Ur die Realıtät der

C  MForm, der sS$1e 1n Potenz ISt.
Die Disputationes metaphysıcae, denen diese Stellen NiINOMMEN

sind, erschıenen Z erstenmal 1597/ 1M Druck Schon einıge Jahre
vorher, 1im Jahre 1592, W ar die Ausgabe des Physikkommentars
der Conımbricenses veröftentlicht worden. Hıer hat die Überlegung
autf rund des physischen Materiebegrifts, die bei SCOTUS un SuAarez
vorliegt, ıhre klarste und überzeugendste Formulierung gefunden:
„Wenn die Exıstenz der aterıe LLUL VO  } der orm her ware, würde
sıch ergeben, da{ß die aterıe jedesmal, WE Ss1e die rühere orm
verliert, zugrunde geht und jedesmal, W E1 s1e eıne u Orm CIND-
fangt, NECUu hervorgebracht wiırd, W 45 doch nıemand behaupten WIFr:  d.
Denn annn geht eın Dıng zugrunde, wWenNnnNn eS seine Existenz. verlıert,
ann wırd 65 hervorgebracht, c s1e empfängt. Vielleicht wırd
jemand dagegen einwenden, die aterıe gyehe e1ım Verlust der frühe-

Exıstenz nıcht zugrunde, weıl s$ıe ja im selben Augenblick eine
CI Exı1ıstenz gewınne. ber auch entgeht nıcht der Beweiskraft
des Argumentes. Denn die (TE orm bringt Ja nıcht numerisch dieselbe
Exı1ıstenz mıt, un darum würde sıch auch nıcht numerısch dieselbe
aterıe durchhalten: Jjene indiıvıduelle aterıe die vorher bestand)
würde also doch dem Untergang vertallen.“

Von scholastischen Autoren vertreten die gleiche Auf-
fassung Donat und Frank?7

Tle diese Beispiele zeıgen ohl AT Genüge, da die Auffassung der
aterıe als einNnes konkreten Wesensteiles mıiıt eiıgenem Wesen un! eigenem
Daseın CNg damıt zusammenhängt, die Definition der aterıe in
der arıstotelischen Physik Mwiırd. Dagegen trıtt in dieser
Betrachtungsweise die „metaphysische“ Definition der Materıe zurück.

Ibid T 13 uod haec explicatio materıae in ratiıone u potentiae SIt
CO  nea dıctis Arıstotelıs . .  . CONSIAL definitione materı1ae,
u  M tradıt 1.Phys., TexXt. 82, dicens materi1am EsSSsSE prımum subiectum,
qUO PEr fit alıquid, CUu insıt tandem Aa1lt materıam PCT S5C CNS, pCcI
accıdens NO Cc1Ns ratione prıvatıonıs; NO  ; CrSO excludıt mater1ıa
actualitatem entitatıvam, sed formalem, ad qUaAM est iın potentıa.
Commentarıorum Collegii Conımbricensis 1n OCto libros Physicorum...
Prıma Parsı Colonıiae 1609; In lıb Cap (p 214 $.) S1 exX1istent1i2
materıae torma, SEQUeErELUFT, totıes materıam interıre, quoties priorem
tormam abjıcıt, totiıes producıt, quoties rec1pıt; quod nNnemO dixerit. Con-
secut1ıo probatur, quı1a LUNC Tres interit, Cu existentiam amıttit: LUNC producıitur,
CUMmM ea acCıpıt. Quod S1 qu1sr on interıre materıam amıssa prior1
exıstent1a, Propftereca quod eodem temporıs MOMENTO alıam rECUDETEL; 15

argumentı VvVım effugiet. Nam Cu NOVAa forma NOn eandem UmMerIo
exıstentiam inferat, 1am 110  5 eadem mater12 UuINCIO perseverabıt; q ita

B
materı2 1la singularıs interıtum subibit.

Donat, Cosmologıa, ed 6, QOenı1iponte IOZ29, 164; Frank, Philosophia nAatfu-
ralıs, ed Z Friburgi 1949, SZA61
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Josef de Vries

Ihr Sinn wiıird ıcht selten abgeschwächt der Gedankengang, der
ihr führt wırd WCN1S beachtet Damıt hängt 65 auch dafß
die These VONn der aterıe als Individuationsprinz1ıp Zzurücktritt oder
WIC bei SCOtus und Suarez Sahnz geleugnet wird In der 'Tat siıeht
zumındest ıcht ohne WI1C sıch AUsS dem Begrift Substrats
des substantiellen Werdens der Gedanke ergeben so11 da{ß dieses
Substrat Individuationsprinzip 1SE. Unmuittelbar ergıbt sıch dieser
Gedanke jedoch AaUS der „metaphysıschen“ Ableitung des aterıe-

begriffs.
Weiterentwicklung auf Grund des metaphysischen aterıe-

begriffs Alleın AaUS dem metaphysıschen Materiebegrift 1ST VOTLT allem
die Lehre VO  5 der hylemorphen Zusammensetzung auch der gEISLIECN
Substanzen begreifen, die sıch be1 manchen mıttelalterlichen Scho-
lastıkern findet „Diese Lehrmeinung Sagl der Thomas, „scheint
auf Awviıcebrons Werk Quell des Lebens zurückzugehen C N Gerade
be1 ıhm 1ST CS völliıg klar dafß nıcht VO Begriff Substrats
des substantiellen Werdens, sondern VO Begriff etzten Sub-
jektes aller Bestimmungen ausgeht also VOIN dem Materiebegriff der
Metaphysık. Denn ‚alleın das Wort ‚Körper HST für ıh „schon
C1in Beweıs, dafß CS 0 A aterıe 21Dt, die Subjekt der Körperlichkeit
SE denn WECIN du 3 SC1 C1iMN Körper, bezeichnest du damıt
eine orm und CL Geformtes, Ühnlich WIC du, WEeNN du VO  3

Körper SCc1 tarbıg oder on bestimmter Gestalt dadurch
auf C11NC den Körper) kundmachende (Eigenschaft?) un und-
gemachtes hınweist CC Avencebrol] schließt also allein Aaus der sprach-
lıchen orm des konkreten Nomens, dafß auch der SCMECINTEN Realıi-
Lat C1Ne Zusammensetzung Aaus Subjekt („Materiıe und orm VOL-

lıegen MUu: Dann lıegt N natuürlıch nahe, daflß auch der gEISLISECN
Substanz die „Form der Geistigkeit Subjekt „Ma

‚ autgenommen sein mufs So wıederholt enn auch rak-
LAaT, der ber aterıe und Form 1ı den gEISLISCN Substanzen handelt,
mehrmals den Gedanken, es CL Subjekt (sustınens) für die oll-

kommenheit dieser Substanzen geben darum könnten S1e ıcht
Oorm sein

Als der bedeutendste Verteidiger der hylemorphen Zusammen-
2 Cu1us POS1U1O0N1S AUCTOFL videtur fuisse Avıcebron AUCTIOTF lıbrı Fontis De

eNTIEe essenti12
24 Solum omen S18 UM est ad scıendum GSsSe SU:  em (COR=

pOTreitatem, QU12 CU' NNUunLL1AS Jiquid CSSC COTrPDUS, tormam torma-
tu (SCU de COFrDOTIC quod S1IT coloratum Aaut fıguratum, etl] aSS1eNAS

Per hoc declarantem declaratum. Avencebrolis Ibn Gebirol) Fons vıtae,
arabıico ı atınum translatus A b lohanne Hıspano Dominıco Gundissalıno, ed

3°) Ebd N:
Cl Baeumker: BeiıtrGPhThMA (1892) Tractatus 2,

V
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setzung der geistigen Substanzen den christlichen Scholastikern
oilt der Bonaventura. Die 1er Beweıse, dıe GE für diese These b C‘i‚-
bringt, gehen mehr VO  e Texten des Augustinus und des Boethius
als VOIl Arıistoteles Aus . Nur 1m dritten Beweıs, AaUus der Unter-
scheidung von Individuation un gemeiınsamem Wesen, beruft sich
onaventura autf eıiınen Aristotelestext AUuUS De caelo SB mundo: „Wenn
ıch SAaSC ‚Himmel‘, ıch die Form, wenn ıch SasCc ‚dıeser Hımmel‘,

ıch die aterıe.“ Das Zıtat zibt in verkürzter orm den Text
des Arıstoteles wiıeder: „LEtwas anderes i1St dieser Himmel un der
Hımmel schlechthin; das letztere 1ISt W1Ee orm (ELÖ0G OL WORON),
das erstere MIt der aterıe verbunden.  « 32 Der Lext 1St oftenbar mı1ıt
der metaphysischen Definition der aterıe verwandt, nach der die
aterıe Ja auch das iındıviduelle Subjekt der sıch allzgemeınen
Priädikate (TL,TOGCOV USW.) 1St. Da VOLr allem dieser Materiebegriff be1
Bonaventura eitend 1St, geht Aaus der augustinıschen Beschreibung der
Materıe hervor, die CT hıer, w1e auch anderswo*®, ZUr Begründung
seiner Auffassung VO  an der aterıe anführt: „Nıcht CLWW ıcht Farbe,
nıcht Gestalt, nıcht Körper un: nıcht Geıist, und doch nıcht überhaupt
nıchts; eine Formlosigkeit ohne jedes Aussehen  D 34«, „CLW. Formloses,
beinahe N1C|  hts.“ 39 Die Ahnlichkeit dieser Beschreibungen MmMIt der Arı-
stotelıschen Definition 1n der Metaphysık mu{fß auftallen.

Der bereıts erwähnte oger Bacon gehört ebenfalls den Ver-
teidigern der hylemorphen Zusammensetzung der geistigen Substan-
zZzenN. Die Gründe, die dafür anführt, siınd tast die gleichen WwW1e die
des Bonaventura S Jede geschaftene Substanz, Mag s1e körperlich‘
seın oder unkörperlich, ISt ZAUS aterıe un: orm zusammeng£geSseLZL.
Unter anderem wiırd dafür dieser Grund angegeben: „Alles, der
Zahl ach eines 1St, 1St AUuS aterıe un orm zusammengeSeETZL.
ine Bezugnahme auf die arıstotelische Definition der aterıe 1n Met
I tehlt dabe1 allérdings.f

Der Thomas lehnt die Zusammensetzung der geistigen Substan-
zen AaUus aterıe und Form bekanntlich ab, w1e auch schon seın Lehre.:r,
31 In Sent. pars 18 vgl Kleineidam, Das Problem der hylomorphen

Jahrhundert behandelt bıs:Zusammensetzung der geistigen Substanzen 1m
Thomas VO  — Aquın, Breslauer Dissertation 1950, 15—20 26—31

32 De caelo 1; D 2185a 13—15 In Sent. A,

Contessiones 12 priusquam iıstam nformem mater1am tormares u dıstın-
SUCICS, NO  e Ar aliquid, NO  e} lor, NO fıgura, NO COFrDUS, NO  g spirıtus, non

Oomnıno nıhıl; erat quaedam informitas siıne ulla: specıe.
35 Ebd 12 intorme Nn1
36 Vgl Th Crowley, oger Bacon. The problem of che soul 1n hıs philosophical

commentarı1es, Löwen 1950 81 ——
37 Questiones u lıbros prıme hilosophie Aristotelis (Opera ctenus inedita,

Fasc 10) Oxford 1930, 283 quı
materıa forma.

cquıd eSt unuh umero Eest composiıtum '‚eX
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Albert der Große Die Begründung ISTt bei beiden freilich ıcht die
gleiche. Albert geht jedenftalls 1 Sentenzenkommentar VO

Begrıiff der aterıe als des Substrats des substantiellen Werdens AUS;
weıl der reine Geist ıcht eıner „Bewegung“ oder Veränderung in
diesem 1Nn unterworfen 1St, o1bt 65 in ıhm keine aterıe. Die Unter-
scheidung von Suppositum (quod est) und Natur (quo est) genugt
ıcht ZUur Annahme eıner hylemorphen Zusammensetzung *®. Denn
„die aterıe wırd erkannt un bestimmt durch Potenz un Bewegung
oder Veränderung  D 39‚ Anders ISt die Begründung eım Thomas
Er gyeht davon AuUS, da{flß ın der Abstraktion des Verstandes die „For-
men  c Von der aterıe und ıhren Bedingungen Josgelöst werden: diese
„Immaterıalıtät“ der Erkenntnistorm die Immaterijalıtät des
erkennenden Prinzıps VOTAaus 4 Der Ausgangspunkt 1St hıer oftenbar
der Begriff der Materne als des Individuationsprinzips; enn 1Ur

Voraussetzung dieses Begriffs folgt AUuUS der Allgemeinheıit des Ver-
standesgegenstandes, da{ß$ 1ın seiner Abstraktion eine Befreiung der
Form VCOCN der aterıe statthndet 4 Der Begrift der aterıe als des
Indıyiduationsprinzıps steht ber dem Materiebegriff der Metaphysık
zumındest 1e] niher als dem Materiebegriff der Arıstotelischen Physik.

Auch.sonst scheinen dıie für die thomistische Auffassung Von aterıe
und Oorm charakteristischen Thesen mehr VO  3 dem metaphysıschen
als vVvon dem physıschen Begrift der aterıe auszugehen. Auffallend
1St allerdings, da{ß weder die eine och die andere arıstotelische efin1-
tı1ıon haufıg ”zıtlert wird; in den beiden Summen findet sıch keine der
beıden Definitionen Je erwähnt, WwWI1Ie AUuSs dem Indexband der Editio
Leonıiına ersichtlich ISt Ohne Zweitel 1St die aterıe für Thomas aber
beides: sowohl das Prinzıp des substantiellen Werdens w1e€e das letzte,
reın potentielle Subjekt aller Seinsbestimmungen der iınnerhal ıhrer
Art vervielfältigten Seienden. Der letztere Begriff ISt es aber, der in

In Sent. (Opera omn1a, ed Borgnet, vol Dn S.) Spiritualium
quae SUNLT hoc alıquid, nulla est materıa INEC!  O 1Ud1Cc10: sed 1n 1PS1S eSst quod

EST, qQuUO GSE UOTrum NEeULrumM NUMY Ua separatur b altero, quod est dıcat
hoc aliquid quod MR est 1n Natura, GQuO est dicat princıpıum. intelligendi et
subsıstendi ıpsum 1n talı CSSC huius nulla est potentia ad vel ta-
t1ıonem, N1Sı aequıvoce C: alııs qua«C MOVENLUr MUCANLILUFr: quia SC1tUM est apud
sapıentes, quod 1lo modo PCr scı1enti1am ignorantıam NO  3 SUNET proprie

mutatıiones.
bid Sed CONfra Mater1a scıtur determinatur per potentiamvel mutatıiones.
VidemusJosef de Vries S. J.  Albert der Große. Die Begründung ist bei beiden freilich nicht die  gleiche. Albert geht — jedenfalls im Sentenzenkommentar — vom  Begriff der Materie als des Substrats des substantiellen Werdens aus;  weil der reine Geist nicht einer „Bewegung“ oder Veränderung in  diesem Sinn unterworfen ist, gibt es in ihm keine Materie. Die Unter-  scheidung von Suppositum (quod est) und Natur (quo est) genügt  nicht zur Annahme einer hylemorphen Zusammensetzung®. Denn  „die Materie wird erkannt und bestimmt durch Potenz und Bewegung  oder Veränderung“ . Anders ist die Begründung beim hl. Thomas.  Er geht davon aus, daß in der Abstraktion des Verstandes die „For-  men“ von der Materie und ihren Bedingungen losgelöst werden; diese  „Immaterialität“ der Erkenntnisform setzt die Immaterialität des  erkennenden Prinzips voraus“. Der Ausgangspunkt ist hier offenbar  der Begriff der Materie als des Individuationsprinzips; denn nur unter  Voraussetzung dieses Begriffs folgt aus der Allgemeinheit des Ver-  standesgegenstandes, daß in seiner Abstraktion eine Befreiung der  Form von der Materie stattfindet *, Der Begriff der Materie als des  Individuationsprinzips steht aber dem Materiebegriff der Metaphysik  zumindest viel näher als dem Materiebegriff der aristotelischen Physik.  Auch.sonst scheinen die für die thomistische Auffassung von Materie  und Form charakteristischen Thesen mehr von dem metaphysischen  als von dem physischen Begriff der Materie auszugehen. Auffallend  ist allerdings, daß weder die eine noch die andere aristotelische Defini-  tion häufig zitiert wird; in den beiden Summen findet sich keine der  beiden Definitionen je erwähnt, wie aus dem Indexband der Editio  Leonina ersichtlich ist. Ohne Zweifel ist die Materie für 'Thomas aber  beides: sowohl das Prinzip des substantiellen Werdens wie das letzte,  rein potentielle Subjekt aller Seinsbestimmungen der innerhalb ihrer  Art vervielfältigten Seienden. Der letztere Begriff ist es aber, der in  38 In 2 Sent. d. 1 A a. 4 (Opera omnia, ed. Borgnet, vol. 27, 14 s.): Spiritualium  autem quae sunt hoc aliquid, nulla est materia meo: iudicio: sed in ipsis est quod  est, et quo est: quorum neutrum numquam separatur ab altero, ut quod est dicat  hoc aliquid quod vere est in natura, quo est dicat principium intelligendi et  subsistendi ipsum iın tali esse: et huius nulla est potentia ad motum vel muta-  tionem, nisi aequivoce cum aliis quae moventur et mutantur: quia scitum est apud  sapientes, quod illo modo per scientiam et ignorantiam non sunt proprie motus  et mutationes,  % Ibid, p. 14: Sed contra 1: Materia scitur et determinatur per potentiam et motum  vel mutationes.  40 Videmus... formas non esse intelligibiles in actu nisi secundum quod separantur  a materia et a condicionibus eius; ... Unde oportet quod in qualibet substantia  intelligente sit omnimoda immunitas a materia... De ente et essentia c. 5. Wir  sehen hier davon ab, daß diese Begründung zunächst nur für den menschlichen  Verstand zu gelten scheint.  4 Vgl. den Paralleltext Q. disp. de anima, .a. 1, wo es heißt: abstrahere species...  ab omnibus condicionibus materialibus individuantibus.  -  174formas NO  e CSSC intelligibiles in C 1S1 secundum quod separantur

materıa condicionıbus elus; Unde OPOFrTEeL quod 1ın qualibet substantıa
intelligente S1It omniımoda immunıtas materı2a . De CeNTE essent1a Wır
sehen ıer davon ab, dafß diese Begründung zunächst 1Ur tür den menschlichen
Verstand gelten scheint.

41 Vgl den Paralleltext disp. de anıma, 1 WO 65 heißt abstrahere species...ab omnıbus condıicionıbus materialıbus indıividuantibus.
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der Ableitung der für den thomıistischen Hylemorphismus charak-
terıstischen Thesen eigentlıch eıtend 1St. Darum VOLP allem die Selbst-
verständlıichkeit, mi1ıt der dıe aterıe als Individuationsprinzıip be-

v<zeichnet wırd: das einzıge Problem ISt dabei für Thomas, näher
bestimmen, I02E die aterıe Indiıviduationsprinzip seın annn (nämlich
als mater1a sıgnata); daß S1e Indiıviduationsprinziıp 1St, wırd Von [(0)8

hereın vorausgesetZtL.
Aus der reinen Potentijalıtät der aterıe folgt auch, da{ß sSie kein

eıgenes Sein haben und nıemals ohne eine Oorm ex1istieren ann:
„Alles, W ds wirklich 1St, 1St entweder selbst Akt, oder CS iSt eine Potenz,
dıe Akt teilhat; 6S widerspricht 1ber dem Begriff der Materıe, Akt

se1n, da S$1e ıhrem eigenen Begrift ach 1Ur eın Sejendes 1n Potenz
ISEt. Es erg1ibt sıch also, da{ß s1e 1Ur wirklich se1ın kann, insotern s1e
Akt teilhat:;: der Akt, em die aterıe teilhat, ISt 1ber nıchts anderes
als die Form; darum 1St. CS dasselbe: die aterıe 1STt wirklıch, un: die 3  .aterıe hat eine Orm. Behaupten, die aterıe se1 ohne orm wırk-
lıch, bedeutet also behaupten, daß einander Wıdersprechendes gleich-

Czeıt1g besteht; CS rannn also ıcht einmal VOINN (SOfT. bewirkt werden.
uch die für den Thomismus charakteristische These VON der

Einzıgkeit der substantiellen orm iın einem einheitlichen Seienden
erg1ibt sıch AUS dieser Auffassung der aterıe: „Der substantıiellen
Ofrm ISt. 5 eigen, da{fß s1e der aterıe das Sein schlechthin Sibt; denn AS$1e 1St CS, wodurch das Dıng das 1st, Wa CS ist; durch die akzidentellen
Formen dagegen hat 6S nıcht das Se1in schlechthin, sondern ein Sein P E Qeiner besonderen Rücksicht, Da das Grofßsein oder Farbigsein
oder CCLW Derartiges. Wenn also eiıne orm 1Dt, die der
aterıe nıcht das Sein schlechthin 1DL, sondern der Materıe, die
bereits durch eine Oorm wiırklich iSt, noch hınzukommt, wiırd diese
Form keine substantielle orm Se1n. Daraus ergıbt sıch, da{fß 7zwıschen
die substantielle orm und die aterıe keine andere, substantielle
Form vermittelnd tretfen kann.  « 43 Die substantielle orm 1St das, S Y A 37
wodurch das AaUuUs sıch unbestimmte Subjekt dıe aterle: quıd
42 Quodl Omne quod est AaCTU, vel SS1: ıpse 9 vel eSsSt potent1a partı-

cıpans um ; SSC rationı materı1ae, qQqUaC secundum pro-
prıam ratıonem ESsST C1S in potentia. Relinquitur Crgo quod 1OMN possıt S5C 1n
CIu N1S1 inquantum partıcıpat 5 partıcıpatus materı1a nıhıl
alıud eSst QUAam forma; nde ıdem est dictu, materı1am CSSC 1n AaCTU, materı1am.
habere formam. Dicere CI SO quod materıa SIt 1n CcEl SiNe forma, est dicere
contradıctoria EsSse sımul; nde Deo Herı NO  $ POTESLT,

dısp. de anıma, Est hoc proprium formae substantialıs quod det materi2e
SSsSEe sımpliciter: 1psa 11m est pPCI QqUam LCS est hoc ipsum quod EST; non

per formas accıdentales habet sse simpliciter, sed 6eS55C secundum quid: Duta S5C

INAZNUM, vel coloratum, ve] alıquid tale. O1 qua CT torma est QqUaC 1O  _3 det
materı1ae SSEC sımplicıter, sed advenı1at mater1ae 12m exıistent1 in CIu PCI alıquam
tormam, NO  3 TIt torma substantialis. Ex qUO quod ınter tormam
stantialem materı1am NO  j OTEST cadere alıqua torma substantialıs media
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USW.) das „Seıin schlechthın hat erstlıch C111 bestimmtes W esen
1ST Jede och hinzutretende orm annn ıhr also nıcht mehr das „Seıin
schlechthın > das osubstantielle Wesen geben enn $ kann nıcht
ein und dasselbe Seiende Z W E1 Wesen haben sondern SIC kann dem
bereıts konstitulerten Sejienden 1Ur mehr hinzukommende ak 7z1den-
telle“) Bestiımmungen geben, WIC eLiwa2 Größe Qualität us  < Es 1SE

klar, da{ß diese Überlegung gerade auf dem Hintergrund der meti4d-

physıschen Definition der aterıe sıch aufdrängt
DiIe Gedanken des Thomas werden der thomistischen Schule

weIlter enttaltet besonders ausführlich un gründlıch sind die
Darlegungen des Johannes Thomad Er erwähnt und erklärt beide
Definiıtionen der aterie “* Die Ex1istenz der aterıe begründet GT

Von der physıschen Definition her ® Fuür die Potentialıtiät der
aterıe un: dıe Einzigkeit der substantiellen Orm dagegen bringt CT

Beweisgründe die mehr VO'  } dem metaphysischen Begrift der aterıe
ausgehen Wiäre die aterıe AUS sıch Akthaftes annn Ware das
Entstehen KOrpers nıcht mehr e1in Werden schlechthiän,
sondern NULr C1MN SO-oder-so-werden (fıerı tale) *®: beständen den
Lebewesen mehrere substantıelle Formen, gäbe die Z ersten orm
hinzutretende Z W eıte OoOrm nıcht mehr das „Seıin schlechthin“ *7

C) Identität VOoN physischer UuUnN metaphysischer Materıe® Wenn
WIr Sagten be1 manchen scholastischen AÄAutoren SsC1 der Materiebegriff
der arıstotelischen Physık be1 anderen der Begriff der arıstotelischen
Metaphysık „leitend“, soll das nıcht besagen, dafß die betreffenden
utoren jeweıls NUNY den der beiden Begriffe kennen oder
S1e bewußt 1Ur den der beıiden Begriffe berücksichtigen S1ie
kennen vielmehr beide Definitionen siınd aber ZUMEeIST Vvon (0)8

hereın überzeugt da{fß es sıch beiden Definitionen dieselbe „Mate-
rıe  D handelt. Indem S1IC sıch ann der weıtferen Entfaltung der Lehre
VOIl aterıe nd orm entweder mehr Von dem oder mehr VOI

dem anderen Materiebegriff leiten lassen, kommen S1IC Folgerungen,
die ZU el einander entgegengeSsetz sind und die eben darum als
unvereinbar erscheinen, weiıl S1IC auf die gleiche „Materıe und dıe
yleiche ,, orm  CC bezogen werden.

Die Banz selbstverständliche Gleichsetzung der beiden aterıe-
begrifte finden WITL sowohl be1 Autoren, die vorwıegend VO  a} dem
physıschen Begriff ausgehen, WIC be1 solchen, die vorwiegend den

Naturalıs philosophiae Pars De eNte mobili COMMUNIA, Cursus

Lbid
philosophicus thomisticus, ed Reıser, LOM 11 aurını 1930 58

Ilbid Z 63
47De eNnte mobilı anımato, Cursus philosophicus thomisticus, ed Reıiser,

LO ILL, aurını L3,
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metaphysıschen Begriff zugrunde legen. Zur ersten Klasse gyehört VOoOor
allem Suarez. Unmiuttelbar nachdem In dem bereits besprochenenText AUuUsSs der „physischen“ Definition eine ZEW1SSE aktuelle Realıtät
der aterıe abgeleitet hat, zıtiert die „metaphysische“ Definition
als Definition der vleichen Materıe, MUuU ann aber deren Sınn natur-
lıch abschwächen 4 Ahnlich sehen WI1r CS auch ber den Kommentatoren
VOo Coimbra. So schreibt 7 Petrus Fonseca 1ın seıner Erklärung des
Materiebegriffes der Metaphysıik: „Die praädıkamentale Substanz WIF:
VO  an der aterıe NUr 1n einer abgeleiteten sprachlichen orm AaUuS-
DESAZT; enn WIr iıcht die aterıe des Menschen 1St Mensch,sondern: S1e 1ST menschlich.“ 49 Aus dieser Bemerkung yeht klar hervor,daß Fonseca die aterıe VO  a Met / als das zleiche W1e den mM ate-
riellen Wesensteıl VOoON Phys n autftaßt. Von diesem VWesensteıl annn
natürlich das W esen nıcht AduSSESART werden, weil nıcht mi1t
iıhm identisch ISt, nıcht einmal 1ın „materı1aler Identität“. Wohl aber
wırd das VWesen, konkret vefaßt (z „Mensch“, nıcht ‚Mensch-
se1ın“), Von einem etzten individuellen Subjekt in materıaler Iden-
tıtät AUSSESALT: Dieser da (dieses Subjekt) 1St Mensch Eınige Zeılen
weıter heißt 1m Text Fonsecas VO  e} der Materıe, die eben ent-
sprechend em Text des Arıstoteles als „weder eın Etwas, och
Quantitatives usw.“ bezeichnet wurde, S1e habe ihre eigene Exıstenz,durch die S1e eiınmal dieser, annn jener orm exıistiere ;oftenbar wırd S1e also miıt dem Substrat des substantiellen Werdens ZLZUS
Physık E: gleichgesetzt.

Dieselbe Gleichsetzung der beiden Materiebegriffe finden WIr auch
bei Autoren, deren Auffassung VOon aterıe un OoOrm vorwıegenddurch den „metaphysischen“ Materiebegriff bestimmt 1St. (sanz klar
1St das eiım hl Thomas. Gerade da, 1m Metaphysiıkkommentarden „metaphysischen“ Materiebegriff erklärt, diesen VO  3 CI.-
herein dem „physıischen“ gleich: Arıstoteles „Sagt hıer, W as die Mate-
rıe 1ın Wahrheit ISE, W1e CS schon 1m Buch der Physık erklärt wurde.Zur aristotelisch-scholastischen Problematik von Materie und Form  metaphysischen Begriff zugrunde legen. Zur ersten Klasse gehört vor  allem Sudrez. Unmittelbar nachdem er in dem bereits besprochenen  Text aus der „physischen“ Definition eine gewisse aktuelle Realität  der Materie abgeleitet hat, zitiert er die „metaphysische“ Definition  als Definition der gleichen Materie, muß dann aber deren Sinn natür-  lich abschwächen *. Ahnlich sehen wir es auch bei den K ommentatoren  von Coimbra. So schreibt z. B. Petrus Fonseca in seiner Erklärung des  Materiebegriffes der Metaphysik: „Die prädikamentale Substanz wird  von der Materie nur in einer abgeleiteten sprachlichen Form aus-  gesagt; denn‘ wir sagen nicht: die Materie des Menschen ist Mensch,  sondern: sie ist menschlich.“ *® Aus dieser Bemerkung geht klar hervor,  daß Fonseca die Materie von Met. 7, 3 als das gleiche wie den mate-  riellen Wesensteil von Phys. 1, 9 auffaßt. Von diesem Wesensteil kann  natürlich das ganze Wesen nicht ausgesagt werden, weil es nicht mit  ıhm identisch ist, nicht einmal in „materialer Identität“. Wohl aber  wird das ganze Wesen, konkret gefaßt (z. B. „Mensch“, nicht „Mensch-  sein“), von einem letzten individuellen Subjekt in materialer Iden-  tität ausgesagt: Dieser da (dieses Subjekt) ist Mensch. — Einige Zeilen  weiter heißt es im Text Fonsecas von der Materie, die eben ent-  v“  sprechend dem Text des Aristoteles als „weder ein Etwas, noch etwas  Quantitatives usw.“ bezeichnet wurde, sie habe ihre eigene Existenz,  durch die sie einmal unter dieser, dann unter jener Form existiere®;  offenbar wird sie also mit dem Substrat des substantiellen Werdens aus  Physik 1, 9 gleichgesetzt.  Dieselbe Gleichsetzung der beiden Materiebegriffe finden wir auch  bei Autoren, deren Auffassung von Materie und Form vorwiegend  durch den „metaphysischen“ Materiebegriff bestimmt ist. Ganz klar  ist das beim hl. Thomas. Gerade da, wo er im Metaphysikkommentar  den „metaphysischen“ Materiebegriff erklärt, setzt er diesen von vorn-  herein dem „physischen“ gleich: Aristoteles „sagt hier, was die Mate-  rie in Wahrheit ist, wie es schon im 1. Buch der Physik erklärt wurde.  ‚.. Der Philosoph versteht hier das, was in der Physik erarbeitet  wurde, von der Materie, indem er sagt: Ich nenne aber Materie, was  von sich aus ... ‚weder ein Etwas‘, d. h. keine Substanz, ‚noch eine  ‘ Vgl. Anm, 25. Der dort angeführte Text (Disp. met. d. 13 s. 5 n. 13) fährt fort:  Denique 7 Metaph.,  . Cum ait materiam non esse quantum, neque quale, neque  hoc aliquid, solum ex  cludit ab entitate materiae compositionem ex actu infor-  mante, et actum formalem.  %® Commentariorum Petri Fonsecae..  in Metaphysicorum Aristotelis.... Libros,  tomus tertius, Coloniae 1604; in lib.7 cap.3 explan., p.215: Substantia ... praedi-  camentalis non aliter praedicatur de materia, quam denominative: ncque enim  materia hominis dicitur homo, sed humana.  Oa  ° Ebd.: materia existit per seipsam, propria nimirum existentia, qua modo huic  modo aılli.  formae subest,  12 Scholastik 11/57  177  nDer Philosoph versteht 1er das, W 4s in der Physik erarbeitet
wurde, Von der Materıe, indem Sagt Ich aber Materie, W as

vVon sıch AausZur aristotelisch-scholastischen Problematik von Materie und Form  metaphysischen Begriff zugrunde legen. Zur ersten Klasse gehört vor  allem Sudrez. Unmittelbar nachdem er in dem bereits besprochenen  Text aus der „physischen“ Definition eine gewisse aktuelle Realität  der Materie abgeleitet hat, zitiert er die „metaphysische“ Definition  als Definition der gleichen Materie, muß dann aber deren Sinn natür-  lich abschwächen *. Ahnlich sehen wir es auch bei den K ommentatoren  von Coimbra. So schreibt z. B. Petrus Fonseca in seiner Erklärung des  Materiebegriffes der Metaphysik: „Die prädikamentale Substanz wird  von der Materie nur in einer abgeleiteten sprachlichen Form aus-  gesagt; denn‘ wir sagen nicht: die Materie des Menschen ist Mensch,  sondern: sie ist menschlich.“ *® Aus dieser Bemerkung geht klar hervor,  daß Fonseca die Materie von Met. 7, 3 als das gleiche wie den mate-  riellen Wesensteil von Phys. 1, 9 auffaßt. Von diesem Wesensteil kann  natürlich das ganze Wesen nicht ausgesagt werden, weil es nicht mit  ıhm identisch ist, nicht einmal in „materialer Identität“. Wohl aber  wird das ganze Wesen, konkret gefaßt (z. B. „Mensch“, nicht „Mensch-  sein“), von einem letzten individuellen Subjekt in materialer Iden-  tität ausgesagt: Dieser da (dieses Subjekt) ist Mensch. — Einige Zeilen  weiter heißt es im Text Fonsecas von der Materie, die eben ent-  v“  sprechend dem Text des Aristoteles als „weder ein Etwas, noch etwas  Quantitatives usw.“ bezeichnet wurde, sie habe ihre eigene Existenz,  durch die sie einmal unter dieser, dann unter jener Form existiere®;  offenbar wird sie also mit dem Substrat des substantiellen Werdens aus  Physik 1, 9 gleichgesetzt.  Dieselbe Gleichsetzung der beiden Materiebegriffe finden wir auch  bei Autoren, deren Auffassung von Materie und Form vorwiegend  durch den „metaphysischen“ Materiebegriff bestimmt ist. Ganz klar  ist das beim hl. Thomas. Gerade da, wo er im Metaphysikkommentar  den „metaphysischen“ Materiebegriff erklärt, setzt er diesen von vorn-  herein dem „physischen“ gleich: Aristoteles „sagt hier, was die Mate-  rie in Wahrheit ist, wie es schon im 1. Buch der Physik erklärt wurde.  ‚.. Der Philosoph versteht hier das, was in der Physik erarbeitet  wurde, von der Materie, indem er sagt: Ich nenne aber Materie, was  von sich aus ... ‚weder ein Etwas‘, d. h. keine Substanz, ‚noch eine  ‘ Vgl. Anm, 25. Der dort angeführte Text (Disp. met. d. 13 s. 5 n. 13) fährt fort:  Denique 7 Metaph.,  . Cum ait materiam non esse quantum, neque quale, neque  hoc aliquid, solum ex  cludit ab entitate materiae compositionem ex actu infor-  mante, et actum formalem.  %® Commentariorum Petri Fonsecae..  in Metaphysicorum Aristotelis.... Libros,  tomus tertius, Coloniae 1604; in lib.7 cap.3 explan., p.215: Substantia ... praedi-  camentalis non aliter praedicatur de materia, quam denominative: ncque enim  materia hominis dicitur homo, sed humana.  Oa  ° Ebd.: materia existit per seipsam, propria nimirum existentia, qua modo huic  modo aılli.  formae subest,  12 Scholastik 11/57  177  n‚weder eın Etwas  ’ keine Substanz, ‚noch eine
48 Vgl Anm Der dort angeführte ext (Dısp MmMet. 13) fährt fort:Denique Metap CU aıt mater1ıam LONMN SsCc qUantum, quale,hoc alıquid, solum cludit aAb entitate materıae composıtiıonem CIu iıntor-

.NTe, formalem.
49 Commentariorum Petri1 Fonsecae .. in Metaphysicorum ArıstotelisZur aristotelisch-scholastischen Problematik von Materie und Form  metaphysischen Begriff zugrunde legen. Zur ersten Klasse gehört vor  allem Sudrez. Unmittelbar nachdem er in dem bereits besprochenen  Text aus der „physischen“ Definition eine gewisse aktuelle Realität  der Materie abgeleitet hat, zitiert er die „metaphysische“ Definition  als Definition der gleichen Materie, muß dann aber deren Sinn natür-  lich abschwächen *. Ahnlich sehen wir es auch bei den K ommentatoren  von Coimbra. So schreibt z. B. Petrus Fonseca in seiner Erklärung des  Materiebegriffes der Metaphysik: „Die prädikamentale Substanz wird  von der Materie nur in einer abgeleiteten sprachlichen Form aus-  gesagt; denn‘ wir sagen nicht: die Materie des Menschen ist Mensch,  sondern: sie ist menschlich.“ *® Aus dieser Bemerkung geht klar hervor,  daß Fonseca die Materie von Met. 7, 3 als das gleiche wie den mate-  riellen Wesensteil von Phys. 1, 9 auffaßt. Von diesem Wesensteil kann  natürlich das ganze Wesen nicht ausgesagt werden, weil es nicht mit  ıhm identisch ist, nicht einmal in „materialer Identität“. Wohl aber  wird das ganze Wesen, konkret gefaßt (z. B. „Mensch“, nicht „Mensch-  sein“), von einem letzten individuellen Subjekt in materialer Iden-  tität ausgesagt: Dieser da (dieses Subjekt) ist Mensch. — Einige Zeilen  weiter heißt es im Text Fonsecas von der Materie, die eben ent-  v“  sprechend dem Text des Aristoteles als „weder ein Etwas, noch etwas  Quantitatives usw.“ bezeichnet wurde, sie habe ihre eigene Existenz,  durch die sie einmal unter dieser, dann unter jener Form existiere®;  offenbar wird sie also mit dem Substrat des substantiellen Werdens aus  Physik 1, 9 gleichgesetzt.  Dieselbe Gleichsetzung der beiden Materiebegriffe finden wir auch  bei Autoren, deren Auffassung von Materie und Form vorwiegend  durch den „metaphysischen“ Materiebegriff bestimmt ist. Ganz klar  ist das beim hl. Thomas. Gerade da, wo er im Metaphysikkommentar  den „metaphysischen“ Materiebegriff erklärt, setzt er diesen von vorn-  herein dem „physischen“ gleich: Aristoteles „sagt hier, was die Mate-  rie in Wahrheit ist, wie es schon im 1. Buch der Physik erklärt wurde.  ‚.. Der Philosoph versteht hier das, was in der Physik erarbeitet  wurde, von der Materie, indem er sagt: Ich nenne aber Materie, was  von sich aus ... ‚weder ein Etwas‘, d. h. keine Substanz, ‚noch eine  ‘ Vgl. Anm, 25. Der dort angeführte Text (Disp. met. d. 13 s. 5 n. 13) fährt fort:  Denique 7 Metaph.,  . Cum ait materiam non esse quantum, neque quale, neque  hoc aliquid, solum ex  cludit ab entitate materiae compositionem ex actu infor-  mante, et actum formalem.  %® Commentariorum Petri Fonsecae..  in Metaphysicorum Aristotelis.... Libros,  tomus tertius, Coloniae 1604; in lib.7 cap.3 explan., p.215: Substantia ... praedi-  camentalis non aliter praedicatur de materia, quam denominative: ncque enim  materia hominis dicitur homo, sed humana.  Oa  ° Ebd.: materia existit per seipsam, propria nimirum existentia, qua modo huic  modo aılli.  formae subest,  12 Scholastik 11/57  177  nLibros,LOMUS tertius, Coloniae 1604; in lib cap. 3 explan., p. 215 Substantia praedıi-cCamentalıs 1ON alıter praedicatur de mater14, QU am denominative: enımmaterıa hominis 1cıtur homo, sed humana.

FXEbd materıa ex1istit peCr se1psam, proprıa nımırum exıstent1a, qua modo huic
modo 1ıformae subest,
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Josef de Vrıes

Qualität‘ USW. 1STt d Auch be1 Johannes Thoma iSt die Gleich-
SCELZUNG der beiden Materiebegriffe völlıg eindeutıg, w1e AUS dem
trüher Gesagten hervorgeht.

In besonders auffälliger Weıse Gndet sıch diese Gleichsetzung in
einer der Jüngsten Darstellungen der rhomistischen Naturphilosophıie,
1ın der Philosophy of Nature VO  } Van Melsen 2 Im Gegensatz
den alten T homıisten geht Van Melsen schon be1 der ersten Begründung
der Materie - Form-Struktur ıcht VO angebliıch oder wirklich sub-
stantıiellen Veränderungen AaUS; enn 5 se1 nıcht leicht, eıner hın-
reichenden Evıdenz ber das wirkliıche Vorkommen VO  — derartıgen
Veränderungen gelangen *. Ausgangspunkt für den Beweiıs der
hylemorphen Zusammensetzung der KOrper 1St tür ıh vielmehr die
„Art- Individuum - Struktur“ der materiellen Dınge. Diese iSt un-
bezweıtelbar. S1e vorausgeSeLZtL, 1St C' 1ber „nıcht schwier1g, zeıgen,
da{ß der Begrift der Individualität, W1€e ın Verbindung MI1t der Art-
Individuum -Struktur gebraucht wird,; den Charakter reiner Poten-
tialıtät einschließt. Denn Individualıtät als solche besagt keine einz1ge
Bestimmung W 4as ımmer dıe Natur einer Bestiımmung hat, wurde
Ja aut die Seıite der artlıchen Eigenschaften gesetzt“ , Das 1St dem
Sınne ach die Überlegung des Arıistoteles in Met / Von
diesem Materiebegriff heilßst CS annn ohne weıteres, begründe dıe
Möglichkeit substantieller Veränderungen . Dıie Gleichsetzung miıt
dem Materiebegriff der Physik 1St klar

d) Verschiedenheit D“O  s physischer UN metaphysischer Materıe®
Dıiıe Gleichsetzung der beiıden Materiebegrifte 1St 1ın der Scholastik
durchaus vorherrschend. Trotzdem tehlt CS ıcht Autoren, die mehr
der wen1ı1ger deutlich auf eine Verschiedenheıit der beiden aterıe-
begrifte hınweısen. Die immer wiıieder behandelte rage, ob CS NUur

eıne einz1ge aterıe oder mehrere Arten VO  - Materie gebe, gehört
freilich Aaum oder gal ıcht hierher. Im Sınne dieser rage lehrt 7B
auch Thomas, da{fß die aterıe der iırdischen KOrper ıcht gleichartıg
se1 m1t der aterıe der Himmelskörper °®. ST recht lehren jene
Scholastiker, die auch den geistıgen Geschöpfen eiıne „Materıe“
schreiben, da{fß diese aterıe VO anderer Art se1 als die der Orper.
Roger Bacon bekämpft die Gleichartigkeit der aterıe in allen Dıngen
geradezu leidenschaftlich. Sıe anzunehmen 1St ıhm „der schlimmste
51 In Metaph, ect. 1255e  Josef de Vries S. J.  Qualität‘ “ usw. ist”. — Auch bei Johannes a S. Thoma ist die Gleich-  setzung der beiden Materiebegriffe völlig eindeutig, wie aus dem  N  früher Gesagten hervorgeht.  In besonders auffälliger Weise findet sich diese Gleichsetzung. in  einer der jüngsten Darstellungen der thomistischen Naturphilosophie,  in der Philosophy of Nature von A.G. Van Melsen*. Im Gegensatz zu  den alten Thomisten geht Van Melsen schon bei der ersten Begründung  der. Materie- Form-Struktur nicht von angeblich oder wirklich sub-  stantiellen Veränderungen aus; denn es sei nicht leicht, zu einer  hin-  reichenden Evidenz über das wirkliche Vorkommen von derartigen  Veränderungen zu gelangen®.  Ausgangspunkt für den Beweis der  hylemorphen Zusammensetzung der Körper ist für ihn vielmehr die  „Art-Individuum-Struktur“ der materiellen Dinge. Diese ist un-  bezweifelbar. Sie vorausgesetzt, ist es aber „nicht schwierig, zu zeigen,  daß der Begriff der Individualität, wie er in Verbindung mit der Art-  Individuum -Struktur gebraucht wird, den Charakter reiner Poten-  tialität einschließt. Denn Individualität als solche besagt keine einzige  Bestimmung ... was immer die Natur einer Bestimmung hat, wurde  ja auf die Seite der artlichen Eigenschaften gesetzt““. Das ist dem  Sinne nach genau die Überlegung des Aristoteles in Met. 7, 3. Von  diesem Materiebegriff heißt es dann ohne weiteres, er begründe die  Möglichkeit substantieller Veränderungen®. Die Gleichsetzung mit  dem Materiebegriff der Physik ist klar.  _ d) Verschiedenheit von physischer und metaphysischer Materie®  Die Gleichsetzung der beiden Materiebegriffe ist in der Scholastik  durchaus vorherrschend. Trotzdem fehlt es nicht an Autoren, die mehr  oder weniger deutlich auf eine Verschiedenheit der beiden Materie-  begriffe hinweisen. Die immer wieder behandelte Frage, ob es nur  eine einzige Materie oder mehrere Arten von Materie gebe, gehört  freilich kaum oder gar nicht hierher. Im Sinne dieser Frage lehrt z.B.  auch Thomas, daß die Materie der irdischen Körper nicht gleichartig  sei mit der Materie der Himmelskörper®®. Erst recht lehren jene  Scholastiker, die auch den geistigen Geschöpfen eine „Materie“ zu-  schreiben, daß diese Materie von anderer Art sei als die der Körper.  Roger Bacon bekämpft die Gleichartigkeit der Materie in allen Dingen  geradgzu leidenschaftlich. Sie anzunehmen ist ihm. „der schlimmste  51In7 MetaPh, lect. 2 n. 1285: ... dıcit, quid sit materia! secundum rei veritatem,  prout declaratum est in primo Physicorum..  . Unde et Philosophus accipit hic de  materia, quae in physicis sunt investigata, dicens: Dico - autem materiam €sse  „quae secundum se ... est neque quid“, ıdest neque substantia, „neque qualitas“...  52 A, G. Van Melsen, The Philosophy of Nature, Pittsburgh 1953.  Pa ©- 1107  54EDd S:  55 Ebd. SE  56 S, th. 1 q. 66 2.2.  178dıc1t, quıd SIt mater1a' secundufi reı verıtatem,

declaratum est in prımo Physıcorum.. Unde Philosophus accıpıt hıc de
mater14, qua«l 1n physicıs SUNT investigata, dicens: Dıco mater1am essc

„qUae secundume  Josef de Vries S. J.  Qualität‘ “ usw. ist”. — Auch bei Johannes a S. Thoma ist die Gleich-  setzung der beiden Materiebegriffe völlig eindeutig, wie aus dem  N  früher Gesagten hervorgeht.  In besonders auffälliger Weise findet sich diese Gleichsetzung. in  einer der jüngsten Darstellungen der thomistischen Naturphilosophie,  in der Philosophy of Nature von A.G. Van Melsen*. Im Gegensatz zu  den alten Thomisten geht Van Melsen schon bei der ersten Begründung  der. Materie- Form-Struktur nicht von angeblich oder wirklich sub-  stantiellen Veränderungen aus; denn es sei nicht leicht, zu einer  hin-  reichenden Evidenz über das wirkliche Vorkommen von derartigen  Veränderungen zu gelangen®.  Ausgangspunkt für den Beweis der  hylemorphen Zusammensetzung der Körper ist für ihn vielmehr die  „Art-Individuum-Struktur“ der materiellen Dinge. Diese ist un-  bezweifelbar. Sie vorausgesetzt, ist es aber „nicht schwierig, zu zeigen,  daß der Begriff der Individualität, wie er in Verbindung mit der Art-  Individuum -Struktur gebraucht wird, den Charakter reiner Poten-  tialität einschließt. Denn Individualität als solche besagt keine einzige  Bestimmung ... was immer die Natur einer Bestimmung hat, wurde  ja auf die Seite der artlichen Eigenschaften gesetzt““. Das ist dem  Sinne nach genau die Überlegung des Aristoteles in Met. 7, 3. Von  diesem Materiebegriff heißt es dann ohne weiteres, er begründe die  Möglichkeit substantieller Veränderungen®. Die Gleichsetzung mit  dem Materiebegriff der Physik ist klar.  _ d) Verschiedenheit von physischer und metaphysischer Materie®  Die Gleichsetzung der beiden Materiebegriffe ist in der Scholastik  durchaus vorherrschend. Trotzdem fehlt es nicht an Autoren, die mehr  oder weniger deutlich auf eine Verschiedenheit der beiden Materie-  begriffe hinweisen. Die immer wieder behandelte Frage, ob es nur  eine einzige Materie oder mehrere Arten von Materie gebe, gehört  freilich kaum oder gar nicht hierher. Im Sinne dieser Frage lehrt z.B.  auch Thomas, daß die Materie der irdischen Körper nicht gleichartig  sei mit der Materie der Himmelskörper®®. Erst recht lehren jene  Scholastiker, die auch den geistigen Geschöpfen eine „Materie“ zu-  schreiben, daß diese Materie von anderer Art sei als die der Körper.  Roger Bacon bekämpft die Gleichartigkeit der Materie in allen Dingen  geradgzu leidenschaftlich. Sie anzunehmen ist ihm. „der schlimmste  51In7 MetaPh, lect. 2 n. 1285: ... dıcit, quid sit materia! secundum rei veritatem,  prout declaratum est in primo Physicorum..  . Unde et Philosophus accipit hic de  materia, quae in physicis sunt investigata, dicens: Dico - autem materiam €sse  „quae secundum se ... est neque quid“, ıdest neque substantia, „neque qualitas“...  52 A, G. Van Melsen, The Philosophy of Nature, Pittsburgh 1953.  Pa ©- 1107  54EDd S:  55 Ebd. SE  56 S, th. 1 q. 66 2.2.  178Eest Y quıid“, idestu substantıa,” qualitas”...
D Van Melsen, The Philosophy of Nature, Pittsburgh 1953
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Zur aristötelisch—scholastischen Problematik VO  - Materıe un Form
Irrtum, der jemals in der Phılosophie gelehrt worden 1St  CC Und doch
1St damıt für uUuNserTre Fragestellung nıchts Denn 6S 1St nıcht
ausgeschlossen, daß diese verschiedenartigen Materıen doch darın
übereinstımmen, dafß SIE 1n oleicher Weıse Teil des substantiellen
Wesens siınd, dem jeweıls die Oorm als der andere Wesensteil EN-übersteht. Be1 Thomas ISt dıe hylemorphe Zusammensetzun
Himmelskörper sıcher verstehen.

auch der
Eıne wesentlich andere Auffassung erg1ibt sıch CIST, WEeNN die „Mate-

f1ıe  CC der Metaphysık un ebenso die iıhr eNtIZEgeENgeESeELZTE „Form“ iıcht
als Wesensteıle verstanden werden. In diesem Sınn findet sıch be]
Thomas wen1gstens ein zweıtacher Form-Begrıiff. So heißt 1m

Kapıtel De entie et essent1a, das VWesen werde auch „Form“ SC-
95 , 1m Kapıtel dagegen wırd ausdrücklich geleugnet, dıe

orm der KöÖörper allein das Wesen ausmacht ®® Hıer Jläge eın Wıiıder-
spruch VOlLIL, WenNnn 1a  w nıcht einen doppelten Formbegriff VOrauSSsSetzt.
Im Metaphysikkommentar unterscheidet Thomas in der 'Tat die bei-
den Formbegriffe ausdrücklich. Er spricht VOonNn der „1orma tot1us“, der
Orm als SdNZCM Wesen) und der „10rma DEla der Form als eıl
des Wesens. Die erstere 1St 99  VE Washeıt der Art un unterscheidet sıch
von der Oorm als eıl WwWI1e das Ganze VO  m} seiınem 'Tejl“ Dıie „Form“
des Menschen ın diesem Sınne 1St nıcht die Seele, sondern das Mensch-
se1n, die humanıtas @. Wiährend also die Form als el der aterıe
als dem anderen Wesensteıil ENTISESCENSESCTLZT 1St, besteht die Oorm als
Ganzes AausSs der Form als eıl un der aterıe.

Dann ergıbt sıch aber die rage, ob auch der orm als Ganzem noch
eıne „Materıe“ gegenüberstehe. Diese könnte ftreilich iıcht mIit der
aterıje als e1l iıdentisch se1n. Die Lösung, die Thomas für dieses
Problem O1Dt, lıegt in der Unterscheidung zwıschen der gemeiınsamen
aterıe (mater1a cCommun1s) und der indıviduellen, durch die Quan-tiıtät „gezeichneten“ aterıe (materıa sıgnata). Die gemeinsame Mate-
rıe 1St Wesensteil un gehört miıt ZUr Konstitution der „Form“ als des
Sahzen Wesens, ZuUur Konstitution des Menschen als Menschen.
Die „gezeichnete aterje“ dagegen steht dem allgemeinen Wesen
gegenüber; VOoNn iıhr abstrahiert der Verstand iın der Abstraktion des
Allgemeinen Ö: Thomas nımmt also ıcht schlechthin Z7Wel verschiedene
Materiebegriffe an; enn dıe „gezeichnete Materie“ ISt ıcht eine andereZur arisfotelisch—scholastischen Problematik von Materie und Fom3  Irrtum, der jemals in der Philosophie gelehrt worden ist“ *, Und doch  ist damit für unsere Fragestellung nichts gewonnen. Denn es ist nicht  ausgeschlossen, daß diese verschiedenartigen Materien doch darin  übereinstimmen, daß sie in gleicher Weise Teil des substantiellen  Wesens sind, dem jeweils die Form als der andere Wesensteil gegen-  übersteht. Bei Thomas ist die hylemorphe Zusammensetzun  Himmelskörper sicher so zu verstehen.  g auch dér  Eine wesentlich andere Auffassung ergibt sich erst, wenn die „Mé.te-  rie“ der Metaphysik und ebenso die ihr entgegengesetzte „Form“ nicht  als Wesensteile verstanden werden. In diesem Sinn findet sich bei  Thomas wenigstens ein zweifacher Form-Begriff. So heißt es im  1. Kapitel De ente et essentia, das Wesen werde auch „Form“ ge-  nannt ; im 2. Kapitel dagegen wird ausdrücklich geleugnet, daß die  Form der Körper allein das Wesen ausmacht”. Hier läge ein Wider-  spruch vor, wenn man nicht einen doppelten Formbegriff voraussetzt.  Im Metaphysikkommentar unterscheidet Thomas in der Tat die bei-  den Formbegriffe ausdrücklich. Er spricht von der „forma totius“, der  Form als ganzem (Wesen) und der „forma partis“, der Form als Teil  des Wesens. Die erstere ist „die Washeit der Art und unterscheidet sich  von der Form als Teil wie das Ganze von seinem Teil“ %. Die „Form“  des Menschen in diesem Sinne ist nicht die Seele, sondern das Mensch-  sein, die humanitas®. Während also die Form als Teil der Materie  als dem anderen Wesensteil entgegengesetzt ist, besteht die Form als  }  Ganzes aus der Form als Teil und der Materie.  Dann ergibt sich aber die Frage, ob auch der Form als Ganzem noch  eine „Materie“ gegenüberstehe. Diese könnte freilich nicht mit der  Materie als Teil identisch sein. Die Lösung, die Thomas für dieses  Problem gibt, liegt in der Unterscheidung zwischen der gemeinsamen  Materie (materia communis) und der individuellen, durch die Quan-  tıtät „gezeichneten“ Materie (materia signata). Die gemeinsame Mate-  rie ist Wesensteil und gehört mit zur Konstitution der „Form“ als des  ganzen Wesens, z. B. zur Konstitution des Menschen als Menschen.  Al  Die „gezeichnete Materie“ dagegen steht dem allgemeinen Wesen  gegenüber; von ihr abstrahiert der Verstand in der Abstraktion des  Allgemeinen ®. Thomas nimmt also nicht schlechthin zwei verschiedene  Materiebegriffe an; denn die „gezeichnete Materie“ ist nicht eine andere  5  7 ... error pessimus qui unquam fuit in philosophia positus: Opus tertium, cap. 38  (Fr. Rogeri Bacon Opera quaedam hactenus inedita, Vol. I, ed. by J. S. Brewer,  London 1859, 121).  ‚  ° (Essentia) dicitur etiam forma.  eque etiam forma tantum substantiae compositae essentia dici potest.. .  % In 7 Metaph. lect. 9 n. 1469: forma totius; quae est ipsa quidditas speciei, differt  a forma partis, sicut totum a parte.  % Ibid. n. 1467.  6 Vel. 2.B. S: th;1'q. 85a 1,ad 2.  12  179pessimus quı unNnquam fuit 1n phılosophia posıtus: Opus tertıum, Cap 38

(Dr Rogerı Bacon Opera quaedam hactenus inedıita, Vol L, ed by Brewer,London 1859, 121)ß (Essentia) diecitur et1äm torma.
CQUE et1am torma Lantum substantıae composıtae essent1a4 dieı POTESLT..In Metaph. lect. 1I1,. 1469 forma totıus, qua«c eSst 1psa quıidditas specıel, diftert
torma partıs, S1CUTt «61 Ibid Dr 1467 Vgl th 85 A, ad
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aterıie als die „gemeinsame aterıe“, sondern diese gleiche aterıe
mıtsamt ıhrer Hinordnung autf die Quantität. Daraus ergıbt sıch ler-
dıngs die Schwierigkeit, dafß 1n der Entgegensetzun VOoNn individuellem
Subjekt und „Form als (sanzem“ die gemeıinsame aterıe 7zweıimal
vorkommt, der M1t anderen orten: da{fß das Subjekt,; das die
„Form“, das Menschseın, „hat  D3 teilweise iıdentisch 1St mı1ıt der
„gehabten“ Form, oder och anders: dafß die yleiche aterıe sowohl
Subjekt W1€e auch eıl der OoOrm iSt (wenn auch verschiedener
Rücksicht), h., dafß S1e sowochl Potenz w1e auch mitkonstitulerendes
Prinzıp des Aktes ISst. Wırd aber nıcht die Unterscheidung VO  e Sub-
jekt un orm einer Sache der bloßen Betrachtungsweıise?

Im selben inn W1€e Thomas unterscheidet auch Scotus eınen doppel-
ten Formbegrifl: „Aristoteles versteht die ‚Materıe‘ verschiedenen
Stellen iın verschiedenem 100 Zuweınlen das aufnehmende
Prinzıp, das mM1 dem Akt bzw. der orm eın (3anzes konstitulert,
Materıe: 1n diesem Sınne Sagt 1mMm Buch der Physık un manchen
anderen Stellen, aterıe un Oorm se1en 7wel Prinzıpijen (des KOr-

pers). In anderem Sınn wırd nach ıhm vielen Stellen die Washeıit
‚Form' « 65  genannt. Dıie „Materıe“, die dieser „Form“ gegenübersteht,
wırd NU:  a} freilich VO  3 Scotus anders bestimmt als VO  38 Thomas: „Im
Gegensatz (zu dieser ‚Form') wırd aterıe geNAaNNT, W 4S immer die
Washeıit selbst (dem Umfang des Begriftes nach) einschränkt oder hbe-
stiımmt, und wırd der individuelle Unterschied, worın immer er

bestehen Mas, hinsichtlich der artlıchen Washeıit ‚Materıe“ SENANNT.
Diese „Materıe“ wird iın der skotistischen Schule spater entsprechend
der Woasheıt als der „Form Als Ganzem“ (forma tOt1US) „Materıe als
Ganzes“ (materıa tOt1us) genanntT, 1m Gegensatz der aterıe als
Teiulprinzıp (materı1a partıs); die der Oorm als dem anderen Wesens-
teıil (forma partıs) gegenübersteht .

Dıie „dıfferentia individualıs“, die SCOtus bekanntlich „haecceıtas“
NENNT, faßt nıcht als eın Subjekt auf, das individueller Träger des
artlıchen Wesens iSt, sondern als eine letzte Z.U) artlıchen VWesen hınzu-
tretende positıve Seinsvollkommenheıt, die sıch ZU. artliıchen Wesen
verhält w1e der Artunterschied (differentia specifica) ZUr Gattung,

et11s 1481,uo: (Quaestiones quodlibetales edite fratre Joanne Duns, Ven
tol 10) Aristoteles 1n diversıs locıs diversimode mater1am accıpıt. mater1am
nım quandoque princıpı1um receptivum tacıens compositionem C 2AC

S1Ve CU: forma, quomodo dicıt mater1am formam SSsSEe duo princıpia Phys
multis aliis locıs ... lio modo torma dicıtur quidditas secundum ıpsum 1ın

multis locıis. Vgl uch Mastrıus A, (Anm. ZZ) dısp. 1 9 75 (p 424)
Per opposıtum mater12a iCcıtur qQUiCqu1 habet ratıonem contrahentis vel deter-

Za a Rr minantıs ıpsam quiddıtatem, hoc modo difterentia ipglividualis quaecurnque
S1It 1psa dicitur mater1a res quidditatıs specificae.

55 Mastrıus, Disputationes 1n Aristotelis Libros Metaphysicorum, disp.
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also allem Anschein nach W1€e ein Akt ZUFrF Potenz Ö: Dann 1sSt aber ıcht
mehr einzusehen, inwıefern S1e „Materıe“ SCHANNT werden ann. S50

enn auch Mastrıus miıt Berufung autf Scotus anstelle des
blofßen „indivıduellen Unterschiedes“ die „entitas re1i  CC als „Materıe“
der Washeıt als „Form“ gegenüber: „Unter dem Namen ‚Materıe‘
versteht SCOotus) den Seinsbestand (entitas) des Dıinges, in dem die
Washeıt miıteinbeschlossen WE Als rund für diese Bezeichnungwıird angegeben: „Der Seinsbestand wırd ‚Materıe‘ SCENANNT, erstens
weıl CT gyleiıchsam Subjekt des formalen Se1ns 1St, das ıIn ıhm eingesogeniSt, 2n auch, weıl das materiıelle Sein des Dıinges mitbesagt.“ ®Der Text scheint ıcht s  '  anz eindeutig se1n. Immerhin scheint der
Ausdruck „entitas rei“, den WIr MIt „Seinsbestand des Dinges“ wıeder-
gaben, das konkrete Seiende, vielleicht das Suppositum meınen.
Von ıhm ann das „formale Sein  I AUSSCSART werden, und CS schließt
die Washeit un MIt ıhr bei den körperlichen Dıingen auch das m ate-
rielle Sein als eıl der Washeıt) ein. Freıiliıch 1St das: Suppositum IN I
„gleichsam“ Subjekt, da CS NUur 1m logischen Sınne Subjekt der Aus-
9 1m realen INn dagegen das Ganze un höchstens noch SCN-über den Akzıdentien Subjekt 1SE. Vor einem etzten Subjekt 2uch der
substantiellen Washeit weıcht ScCotus also Zzurück.

Eın solches Subjekt aber scheint Arıstoteles in Metaph. f gerademeıinen, da das Subjekt nıcht LUr den akzıdentellen Bestim- „
A
W

MUNSCH, sondern auch der substantiellen Washeit (zL) gegenüberstellt.Wıe stellt sıch LLU. SCotus diesem Begriff? Seine Stellungnahme ist
ın der Tat csehr aufschlußreich. Wıe WIr schon trüher erwähnten ®,zıtlert SCOtus dıie bekannte Definition in seinem Metaphysik-kommentar 1Ur 1ın einem Eıinwand die eigene Lehre VO akt-
haften Charakter der Materıe, die AUS der Definition 1ın Physık I&ableitet. Dafiß 1er eınen Widerspruch empfindet, der, WENN IHNHan die

5}  K
a

Definition on Metaph. V wörtlich nımmt, unlösbar ware, geht
Aaus seiner Äntwort autf diesen Eınwand hervor. Nachdem er Zuerst
eine andere Lösung versucht Hatı tährt tort: „Zu diesem SdNZCH

n OrText 1St aber eine andere AÄAntwort (zu geben): 1es (nämlich das
‚weder noch Quantıitatives‘ USW.) wiırd 1Ur als Argumenttür eine talsche These angeführt; das ergibt sıch AUS dem tolgendenSchlußsatz: ‚Denen, die 65 sSo betrachten, (erg1bt sich, daß die aterıe

ISubstanz 1st) un AUuUS seinem Wiıderspruch (dagegen), weıl sogleıch
06 Vgl Van de Woestijne M., Scholae rancıscanae aptatus Cursus phılo-sophıcus s Mecheln IS Z 527 529
067 Nomine materıae intell;ıoIt entitatem rel, in qua involvitur quıdditas. AF(Anm. 65)

Entitas dicıtur materı1a, tum quı1a veluti subjicıtur CsSSsSE {ormalı, quod 1n1psa imbititur
Vgl 168

tum et1am ımportat 55C materıale rel, lbid
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sıch für die entgegengesetzte Auffassung einsetzt: ‚Das aber 1St
möglıch‘.“ ” Dieselbe Lösung z1bt SCOtus tast mMiLt den gleichen Worten
auch 1m Sentenzenkommentar **. Ihr zufolge würde also Ariıstoteles
die bekannte Definition SAl nıcht als seine eigene Auffassung VOIL-

Jegen. Wır brauchen ohl ıcht ausführlich begründen, 1ese
Textdeutung 1rrıg ist *. Da SCcotus einem solchen Ausweg seine
Zuflucht nehmen mudß, ze1gt 1ber jedentalls, daß GE die beiden Defini-
tiıonen (falls s1e auf die yleiche „Materıe“ bezogen werden) für
vereinbar miteinander halt.

Auf diese Verschiedenheıit der beiden Materiebegrifte scheint auch
Roger Bacon MI1t seiner Unterscheidung von „mater1a Oomnıno prıma“
un „mater1a naturalıs“ hinzuweısen, obwohl für die erstere eine
ausdrückliche Bezugnahme Autf die Definition der Metaphysık tehlt.
Seine rage lautet: „Jst die gänzlich aterıe die natürliche Mate-
rıe), VON der (Arıstoteles) 1er (am Anfang des Buches der Physık)
SPLCNt E „Dagegen spricht: die Materıe, welche die gyänzlıch
iSt, empftängt die Formen durch die Erschaffung, un S1C geht allen
Umwandlungen VOTAaUs, VON dieser Art IST 1ber nıcht die natürliche
Materıe, 1mM Gegenteıil, S1Ee 1St NUur den natürlichen Umwandlungen
« 74  eigen. In der eigentlichen Lösung der rage heifßt 65 Aann: „ Jene
Urmaterıe, die ein Sanz entblößtes Wesen 1St, 1St. nıcht Prinzıp der
Natur un: nıcht dıe Materıe, VO  =; der Aristoteles 1er spricht. Wenn
Man dagegen einwendet, die aterıe werde doch auch 1er genannt)
eın Miıttleres 7zwischen Seiendem un Nichtseiendem‘;, (SO 1St be-
achten, daß dieser Ausdruck) doppelt (verstanden werden kann) ent-

weder als Mittleres 7zwıschen dem Nıchts und einem unvollendeten
Akt, un iın diesem Sınn 1st die gänzlıch Materıe eın Miıttleres

zvyischen Seiendem un Nichtseiendem;: die natürliche aterıe (da
(0 LAMeEN textum eSst lia respons10: quı1a iliud dieitur opponendo PTro

alsa aquod videtur ep1l0ogo u  9 SIC guidem intendentibus,
adversatıone, qula statım argult ad opposiıtum, sed ımpossibile. Quaestiones Sub-
tilissımae 1n Metaphysicam Aristotelis, Lugduni 1639, lıb 5% 681

Z Comm Oxoniensı1a. In Sent. . 561 (ed Fernäandez Garcıa 11 509)
Vor allem kann das ‚, XOÖULVOATOV 5 (1029a 27) nıcht einfach auf die Definition
bezogen werden, sondern 1Ur darauf, da{ß die Materıe Substanz ıSt, und uch
darautf 1Ur m1t der Einschränkung dafß die Materiıe 5 meısten“ (LAAÄLOTO)
der Sar alleın (1029a 19) Substanz 1St, wı1ıe Aaus den folgenden Worten hervor-
geht: „Denn das für sich Selbständige und das Eınzelding scheinen meısten
dem Begriff Substanz ZUSFUuNde lıegen; darum scheinen die Form und das AUS

beiden Zusammengesetzte öherem Maße Substanz seiın als die Materıe”“
(10293 27— Die Materiıe Iso uch Substanz; LLUL nıcht „ Aı eisten“
Substanz.
Utrum nateria omn1ın0 prıma S1It naturalis, de qUa hic Joquitur: Questiones
lıbros CIO Physicorum Aristotelis, ed Delorme O Oxoniu 1935 56

74 Contra: Ila mater1ı2a que«c Est Oomnıno prıma rec1pıt tormas pPCI creatıonem
precedit transmutatıonem; Set materı12a naturalis NO est hujusmodi, 1mmo

"appropriatur solum naturalibus transmutationibus. Ipid.
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gegen) 1St ein Miıttleres zwıschen dem vollendeten aktuellen' Seienden
un dem Nıchtseienden, als 1mM unvollendeten Akt, das aber der
Möglichkeit nach eın (vollendetes) Sejendes 1St, un folgt die natur-
liche aterıe Eerst der (eigentlıch) ersten Materıe, un sınd dıe beiden
nıcht dasselbe och auf yleiche Weıse, sondern in einem verschiedenen
Sınn ‚Materıe“.“ In der Antwort autf eiınen Einwand heißt s sodann:
„Von ‚Materıe‘ können WI1r in doppeltem Sınn sprechen: entweder
VO dem blofßen Wesen der aterıe selbst, oder von Materiellem,
das das Wesen der aterıe un: noch AZu hat; 1m ersten Sınn
1St die aterıe eiıne einz1gZe, 1ber das 1St ıcht die natürliche Materıe;
(diese 1St vielmehr) das, W 4s das Subjekt der aterıe mıiıt einer hinzu-
gefügten orm hat, un 1eSs Ganze wırd das materı1ale un natürliche
Prinzıp gENANNT., Im ersten Sınn gehört die aterıe ZUr Metaphysık,
1im 7zweıten Sınn ZUr Naturphilosophie, und handeln WIr 1er ber
die aterıe.  < /Ö Von ihr heißt CS dann, s1e enthalte schon die „Form
der (sattung“ (forma gener1S). Der Text, sprachlich nıcht durchgefeilt,
1st nıcht 1n allem eindeutig. ber 1e] ISTt doch klar, da{ß die
„natürlıche Materıe“, die Grundlage der substantiellen Veränderungen
1sSt un 1ın den Bereich der Naturphilosophie gyehört, von einer anderen,
„metaphysischen“ aterıe unterscheıidet, die allein reine Potenz 1St.
Wenn Sagtl, dafß diese beiden Materıen 1Ur „aequıvoce“ „Materıe”
sınd, wırd INa  = dabej nıcht eıne bloße AÄquıivokatıon denken
mussen, sondern NUr den Ausschlufß völliger Eindeutigkeit des
Begriffs, WwW1e Ja das „aequı1vocum“ bei mıiıttelalterlichen Autoren oft
das reın AÄquivoke un das Analoge zusammenta{ßrt.

In neuUeTrTer Zeıt hat VOL allem @ Baeumker dem Materiebegriff des
Arıistoteles eine eingehende Untersuchung gewidmet””. Er aller-
dıngs 7zunächst den naturphilosophıschen Materiebegriff un den Be-
orıff VON Metaph. / gleich( zeıgt aber dann, w1e Arıstoteles den

75 Materıa prıma, QUAC eSst essent1a Oomnına nuda, 10 est princıpıum nature neC
GST 1la materıa UUC est princıpı1um de qUO hıc loquitur. Ad objectum, ‚medıum
inter C1S 110  - ens duplicıter: AUL ınter nıhıl liquid in CIu incompleto,. et
S1C materı1a, JUuUC GST Oomnınoa prima, est medium inter C115 ET NO CNS, materıa
naturalıs S: medium inter C115 DU completum 910781 CS 1ın C incompleto,
CMNS men 1n potentıa, ıfa mater1a naturalıs sequıtur mater1am priımam S1C
non SUNT iıdem NeCC eodem modo, imMmo equı1voce. Ibid

76 Ad aliud respondeo: de materıa POSSUMUS loqui dupliciter: AUt de essent1a PUura
1DS1US materıe, Au alıquid materiale quod habet essenti1am materıe alıquid

hanc: S1 prımo modo, STG CS un  © solum, S1IC NOn sumıtur materı2 Natu-
ralıs: illud quod habet subjectum materiıe CULILL alıqua ftorma addıta, et istud
LOotum dicitur princıpi1um materiale et naturale. Primo modo pertinet ad meta-
physicum, secundo modo pertinet ad physicum, IS determinatur hic de mater1a,
UJue CI torma materı2 prıma, scıilıcet subjecto prıme mater1e, 1t formam
generI1Ss. Ibid

F7 Das Problem der Materie 1n der gyriechischen Philosophie, Münster 1890, Dr 2 Z
4{8 Aa 23.1

183 B



ose de Vries

Begriff der TEINECEN Potenz SC1NECMN naturphilosophischen Erklärungen
tatsächlich nıcht beibehält Anderswo faflßt cselber die Ergebnisse
einer Untersuchungen dahın dafß der metaphysısche Be-
orıft der aterıa4 den naturphilosophischen Erorterungen
völlıg zurücktrete Das deutlıch, „da{fß der arıstotelischen Lehre
verschiedene Tendenzen mıteinander el  9 begrifflich metaphysısche
und realerklärende naturwissenschaftliche

Die Einwände, die Baeumker die Folgerichtigkeit der AarıSto-
telıschen Lehre VON aterıe un orm erhebt 111 Fr Sanıc

yründlıchen auf eingehendem Studium aller Texte eruhenden
Untersuchung ber den arıstotelischen Hylemorphıismus lösen. Euner
der Hauptpunkte seiner Lösung ı1STE die Unterscheidung doppelten
Begrifts der aterıe nd entsprechend uch der Orm. Darın, daß
Baeumker WI1IEC auch schon VOT ıhm Zeller, diese Unterscheidung
ıcht hinreichend berücksichtigte, sıeht den eigentlichen Grund der
Dunkelheiten un: scheinbaren Wiıdersprüche

Die „physische aterıe 5 die MI1t der Form den KOrper
konstitujert 1STt ach Sanc physıscher Wesensteıl M1 CISCHCI Ex1istenz
Die aterıe Metaph dagegen iST ıcht Wesensteil sondern
„das Suppositum oder, 1 der arıstotelischen Ausdrucksweise die
‚EXFSTE SuBstanz oder das Indıyıduum (&TOLOV) S® IDie „Form“ die
dieser Materıe gegenübersteht 1SE ebenfalls nıcht Wesensteil SON-
ern das Wesen Arıstoteles SSETZL S1C MI dem Gegenstand der
Definition gleich VO  e) dem Subjekt dessen orm S1IC 1ST unterscheidet
S1IE sıch NUur begrifflich dieses Subjekt 1SE folgerichtig das ‚Subjekt
als Ganzes‘ auf das das Wort 0OM  en aterıe angewandt wıird“ ®
uch diese „Materıe“ 1SE also nıcht LELNIC Potenz, ein Ausdruck, den
Arıstoteles NC gebrauche ®® Dieser Deutung der „metaphysıschen“

nachaterıe steht allerdings 9 daß die SETKSÜC Substanz
Arıstoteles eigentlichsten Sinne (XULPLOTATA) „Substanz SE w ads
doch VO'  3 der AN Metaph gerade geleugnet wırd ®” Es 1ST auch
schwer einzusehen, W IC VO  3 der ersten Substanz oder dem Suppositum
ZCSASHL werden annn C' Ssec1i „weder och Quantıitatives
us  z Man annn sıch des Eindrucks nıcht erwehren, daß auch Sanc,
ähnlich WIC SCOtus, VOoOr dem letzten, LeLiIN potentiellen Subjekt Zzurück-
gewichen ı1STt Das hındert ındes nıcht, daß klarer, als CS bıs dahın

Roger Bacons Naturphilosophıie, insbesondere Lehre VO  n Materıe nd
Form FranzStud (1916) 1— 40 109—139; Stelle:
Er Sanc, Sententia Aristotelis de COM PDOS1LL1LONE aterıa ftorma ı
ordine physico metaphysico, Zagreb 1928 Vgl darüber: Joh. Schuster I5a
Eıne NCUEC Deutung des Aristotelischen Hylebegriffes: Schol (1935) 31—54

SE Aa SN 2 652 A.a.O. 50 55 A a. O. 464# 54 A a.O.48
BA U 86 Categ DA ZZ Za Metaph 27 —30
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Je geschehen WAar, die Unterscheidung der „physischen“ un „INELA-
Cphysischen‘ aterıe und OoOrm herausgearbeitet hat

Damıt sejen die Untersuchungen ber den gyeschichtlichen Ursprungder scholastischen Kontroversen über aterıe un orm vorläufng ab-
geschlossen. Wır mufßten UnNs, W1e WIr schon anfangs Sagten, aut einıgeStichproben beschränken; ZUr vollen Klarheit ber UuUlLllseTe AÄAn-
nahme gelangen, waren och mancherleij Eınzeluntersuchungen er-
forderlich. Doch dürfen die gemachten Stichproben hinreichen, der
Annahme eine vernünftige Wahrscheinlichkeit sıchern, daflß die
Meınungsverschiedenheiten ber aterıe un orm zumındest ZU
Teil darın begründet sınd, daß schon be1 Arıstoteles Zzwel verschiedene
Begriffe on aterıe un ofm vorliegen un da sıch die Scholastiker
teıls mehr VO  3 dem einen, teıils mehr VO  3 dem anderen Begrıft leitenließen. Indem S1e annn die beiden Begrifte trotzdem gleichsetzten,mufste der Anschein entstehen, dafß die CNTgegeNgesetLZten Thesen Aus-
SaBc: über die zleiche aterıe un die zleiche orm seıen, und damıiıt
schıienen die Auffassungen sıch unvereıinbar gegenüberzustehen.Sollte CS dagegen rıchtig se1in, dafß die einander CNISEZCENZgeESEtZtLENAussagen ber aterıe un Oorm SAr ıcht Von der oleichen „Materıje“ P anun der Zyleichen „Form“ gelten, ann ware damit ein Weg eröffnet,beiden Auffassungen ıhrem echt verhelfen. Allerdin95 müßftenauch beide auft ı - Giıhre Alleingeltung sowohl 1mM naturphilosophischenW1e 1MmM metaphysıschen Bereich verzıchten. Ob diıe beiden aterıe-begriffe tatsächlich Verschiedenes meınen, das aßt sıch treilich durcheine rein historische Untersuchung iıcht entscheiden, WwW1e wertvoll diese
auch für die Fragestellung un die Kenntnıiıs der berücksichtigendenGesichtspunkte se1n Ma Auf Grund dieser Vorarbeiten mußte 1U  e}die Sachproblematik selbst systematısch behandelt werden, un! die
Fragen müfßten gyelöst werden: Sınd die Probleme, die den beiden
Materijebegriffen yeführt haben, echte Probleme, un: führen S1C wırk-lıch beide einem „Subjekt“, einer „Materıe“, dıe mıt dem je anderen
„Subjekt“, der Je anderen „Materıe“ nıcht gleichgesetzt werden kann?Und wenn dem iSt, WwW1€e verhalten siıch annn diese beiden „Materıen“ 7und die iıhnen entsprechenden „Formen“ zueinander? Denn CS 1Stschwerlich anzunehmen, dafß S1e beziehungslos nebeneinanderstehen.Diese und andere amıiıt zusammenhängende Fragen mussen WIr füreine weıtere Abhandlung zurückstellen S
88 Erst nach Fertigstellung dieser Abhandlung kamen uns wWwe1ı CHE ArbeitenGesicht, die ÜAhnliche Probleme behandeln und ULNSCTE Ergebnisse bestätigen:Biıssels, Die sachliche Begründung und philosophiegeschichtliche Stellungder Lehre der materıa spırıtualis ın der Scholastik: FranzStud 38 D

241 —295 Cencıllo 4 Cuestiones sistematıicas tres nOcI10NnNesde materıa
diese Arbei

prıma e] Corpus Arıstotelicum: Pens (1956) 47/3— 483 Soweıt
ten die 1er behandelten Fragen betreffen, kommen WIr auf S1e zurück.
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