
Symbolık 1im Verhalten der Tiere
Von Haas 5. ]

Als Eıinleitung se1l eine der erstaunlichsten Verhaltensweisen CI-

wähnt, die WIr be1 Vögeln kennengelernt haben Ich meıine den Balz-
LAan7z der Laubenvögel. Diese Vogelgruppe 1St verwandt mı1t den farben-
un: formprächtigen Paradiesvögeln un: ebt in den Wäldern Austra-
lıens un:! Neuguineas. Dıie Laubenvögel siınd Z W al nıcht autfallend
1mM Federkleid w1e die Paradiesvögel, dafür CErrFESsCHh s1e 1aber um
mehr unseIe Verwunderung der einzigartıgen Verhaltensweısen
bei der Balz Der männliche Laubenvogel bereıitet ZU in muühsamer
Arbeit ein Stück Waldboden als Balzplatz VOL un <Aubert ıh VOI

allen Abfällen In der Mıtte dieses Balzplatzes errichtet ann 1n
tagelanger; anstrengender Arbeit eine rıchtige Laube, woben in 7wel
parallelen Reihen Zweıge in den Boden steckt, dafß in der Mıtte eın
Laufgang oder eın tunnelartıger Laubengang entsteht. Es zibt yuch
Laubenvögel, die eıne kleine Hultte mMıt Seitenwänden un ach Cl

richten. Der Schopflauben- oder Gärtnervogel (Amblyornis inornatus)
aut 1n den Wäldern Neugu1nineas eine Laube rıngs einen
errichteten Mittelpteiler aus Reıis1g und davor auf einer beson-
ers geschmückten Tenne*. Dıie eine Offinung des eben beschriebenen
Laubenganges 1St immer dahın verichtet, miıttags die Sonne steht,
VOoO  S wo. also das meıste Licht auf den düsteren Waldboden F5llt Der
treıie Tanzplatz VOF dem Laubengang wird 1U mıt teinstem Zwe1g-
werk un allerhand z1erlichen Grashalmen belegt. Damıt 1St CS aber
noch nıcht Jetzt beginnt erst die eigentliche Ausschmückung des
Tanzplatzes: der Vogel holt oft VO  a weıt her blaue un: gelbe Blüten,
farbenprächtige Vogelfedern, bunte Beeren un belegt damıt den
Balzplatz. In gleicher Weıse WILr  d der Laubengang un seine Um:-
gebung mM1t frischgepflückten Blumen, farbıgen Früchten un £risch-
grunem Laub geschmückt. Jeden orgen enttfernt der Laubenvogel
die elk gewordenen Blüten und erseizt Ss1e durch rische. Morrison-
Scott O57 hat den Laubenvogel Ptilonorhynchus violaceus 1m
Londoner Z.00 studiert un dabei gefunden, dafß das Männchen
eine merkwürdige Vorliebe für blaue un gelbe 9Gegenstände Nnatı da-

Fehringer, Die Welt der Vögel, München Kl 174
Morrison-dcott, Experiments lour-vısıon 1n the satın Bower Bird

(Ptilonorhynchus violaceus) ıth other observations: Proc. Zool Soc London,

Serijes, A, 1937
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grune, Frotfe und ablehnt. Er glaubt, daß das damıt
sammenhängt, daß dıie Weıibchen dieses Laubenvogels ebenfalls blauund gelb als hervorstechende Farben ıhres Federkleides besitzen. AÄAm
Eın- nd Ausgang der Laube breiten manche Arten außer den Blütennoch eıne seltsame Sammlung VO  $ Schneckenhäuscheri, ylänzendenGlasperlen, tarbigen Kıeseln, gebleichten Knochen un manchem
glänzendem Flıtterwerk, das S1e oft weıther Von den Sıiedlungen der
Menschen holen Wer Jück hat, annn unter en VO Laubenvogelgesammelten Rarıtäten uch einmal eınen Goldklumpen finden, denn
CS sınd tatsächlich schon australische Goldlager autf Grund solcher VO
Laubenvogel eingetragener Schaustücke entdeckt worden?. Es oibtmehrere Arten VOon Laubenvögeln, und jede huldigt einer besonderen
Lieblingsfarbe un wählt danach den entsprechenden Laubenschmuck.
Eınige ben geradezu eine Art ‚Malerhandwerk‘ AaUS! S1e fliegen 1n den
Wald, holen OFt saftıge Beeren un streichen mM1t der VOon tarbigenBeerensäften trıetenden Schnabelspitze die Zweige der Laube d dabeibenützen ein1ıge Männchen auch noch oft eın aufgefasertes Rındenstück,das S1Ee 1n den Beerensaft tauchen un dann als Pınsel benützen. In
dieser ausgeschmückten Laube führt Nnu  —$ das Männchen se1ıne iın deraustralischen Heımat den Eingeborenen weıthın berühmten
Balzspiele AUE De] denen die Weibchen die Zuschauer machen. Wochen-
Jlang das Männchen, wobei s unermüdlich singt un immer
wieder MIiIt dem Schnabe] eınen seiner gesammelten Schätze aufgreıftund dem zuschauenden Weibchen 1n einem Tanzgestus vorzeıgt. Die
‚Liebeslauben‘ dieser seltsamen VO
benützt.

ge] werden mehrere Jahre h?ndurch
Die Schilderung des komplizierten Balzverhaltens der Laubenvögelvielleicht den Leser als Produkt einer poetisch beschwingtenPhantasie un doch 1St die Poesıie einer durch viele Natur-

orscher ZuLt belegten, beobachteten Wiırklichkeit£. Der moderne Ver-haltensforscher un Tierpsychologe, der CS velernt hat, ach dem Be-
deutungsgehalt von Verhaltensweisen iragen, wiıird angesichts solch
komplizierter Instinkthandlungen, W1e S1e uns be; den Laubenvögelnbegegnen, VOT eine tast unüberschaubare Fülle VO  5 Fragen gestellt, die
Gr mit seinem bisher üblichen Begriffsapparat 2um bewältigen AD
iıne dieser heute vieltfach diskutierten Fragen, die sıch uns eLtw2 bei
der Beobachtung des Balzverhaltens der Tiere geradezu aufdrängt,1St die Frage ach dem Symbolgehalt der Instinkthandlungen.

Sutter / W. Linsenmaıier, Paradiesvögel un Kolibris, Zürich 1953Vergl Armstrong, Bird Display an Behaviour: An Introduction theStudy of Bırd Psychology, London 1947y 241 fn 1er werden die BeobachtungenVon Marshall (1934), Chisholm Y Gannon (1930) und Nublingzıtlert, die VOr allem das Malen
elegen.

It Beerensäften  Br eım Satın Bower Bird
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Zur Geschichte des Symbolbegriffs in der NCUECICH

Verhaltensforschung
Die rage nımmt iıhren Ausgang VO  ; Untersuchungen ber die

taxonomiısche Wertigkeit VOI Ausdrucksbewegungen un Signalbewe-
ZungscChH eım Tıer. Es iSt. eine der wesentlichsten Erkenntnisse der noch
verhältnısmäßig jungen Wissenschaft der Ethologıe, da{ß dıe Aart-

gepragten Bewegungsformen eines Tieres dieses ebenso treftfend für
die zoologische Systematik charakterıisıeren können w1€e die bısher
üblıchen Kennzeıichen der morphologischen Struktur. Zumindest MUuUsSs-
sen die dynamıischen Verhaltensmerkmale als wıllkommene Erganzung
eines reiın statısch aufgefaßten S5Systems werden. Die mOrpho-
Jogische Struktur steht Ja ıcht für sıch alleın, sondern ISt immer auch
hıneingenommen in eiınen estimmten Verhaltensvollzug und Eerst

beides USammmMıC) charakterisiert vollgültig elne Art Wıe dıe Struktur-
merkmale, wWenn S1e taxonomısch verwertbar se1n sollen, RO W ON-
nen werden AUuS einem umfassenden Vergleich mehrerer Individuen,
Arten, Gattungen, Famıiılien CUE,; sind systematisch bedeutungsvolle
Verhaltensmerkmale auch 1Ur durch ausgedehnte vergleichende Unter-
suchungen erlangen. Eıner der erstch; der solche Verhaltensver-
yleiche verwandter Tiergruppen in ıhrer Bedeutung erkannt un auch
schon durchgeführt hat, 1St Whıtman (1898) In einen Studien

Tauben hat außerdem schon damals versucht in die Systematık
des Verhaltens einen phylogenetischen Gesichtspunkt hineinzubringen
un hat autf die phylogenetische Konstanz instinktiven Verhaltens
hıngewiesen. Damıt die Struktur-Merkmale, die eıne Art SYySLEC-
matıisch kennzeichnen und vertreten, ZzU ersten Male vollgültig C1=

gyanzt worden durch ebenso kennzeichnende Verhaltens-Merkmale. Ihr
taxonomischer Wert wurde ber erst richtig allgemeın erkannt, als
Heıinroth 1910 seine Beiträge ZUuUr Psychologie und Ethologie der
Anatıden® und 1930 seine Studien ber estimmte Bewegungsweisen
be1 Wirbeltieren veröffentlichte. In Fortsetzung dieser, die moderne
Verhaltensforschung 1 eigentlichen Sınn begründenden Arbeiten, hat
ann Konrad Lorenz (1935) Jjene Instinktbewegungen in den Vorder-
grund der Betrachtung gerückt, die in Sanz spezifischer Weıse omm Art-

Whitman, Animal Behavior:; Biolog. Lectures of the Marıne Biological
Lab Wood’s Hole, Mass. 1899 Vgl Vom gleichen erftf. The behavıor
pigeons. Posthumous works of VWhitman, d 1—161 Ed DYy Parr:
Publ Carneg. Inst. 257 (1919)

Ü Heinroth, Beiträge ZUur Biologie, insbesondere Psychologie und Ethologıe der
Anatiden: erh. Intern. Ornith. ongr Berlin 1910 Über bestimmte Be-
wegungsweısen be1 Wirbeltieren: Sıtzgsber. Naturf. Freunde, Berlin 1930

Lorenz, Der Kumpan 1n der Umwelt des Vogels (Der Artgenosse als 2US$-

sendes Moment sozıaler Verhaltensweisen): Orn 83 (1935)
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beantwortet werden. Das Wesen dieser „Auslöser“ auchSchlüsselreiz, Sıgnalreiz genannt), die optischer, chemischer, akustischer
un: taktıiler Natur sein können, lıegt in ıhrer Sıgnalfunktion. Lorenz
hat SdNzZ besonders aut die Bedeutung der optıischen Sıgnalbewegungen,W1€e sS1e vorwiegend bei Vögeln un: Knochenfischen vorherrschen, hın-
gewı1esen nd in ıhnen die fruchtbarsten Forschungsobjekte erkannt.
Soll eın Sıgnal seine Funktion erfüllen, mu{fß N ahnlıch WI1IeEe be1
den menschlichen Symbolen un Sıgnalen eindeutig un ei-
wechselbar se1in. Das trift un gerade für die tierischen Auslöser Z
enn S1Ee stellen eine Kombination Von möglıchster Eıintachheit mi1ıt
möglıchst genereller Unwahrscheinlichkeit dar Obwohl iNan die ArLı-
gepragten Sıgnalreize der Tiere 1in einem echten Sınne schon Symbol-bewegungen NnENNeEN kann, hat Lorenz diesen Begriff iın stark einengen-der Weıse 1LLUEXE tür eine SAanz bestimmte Art von Instinktbewegungengelten lassen. In seinen grundlegenden: „Bewegungsstudıen Anatı-
nen  < 1941)® führt den Begrift ZU erstenmal eın nd Sym-bolbewegungen jene oft bıs Zzur Unkenntlichkeit ‚Tormalisierten‘ ere-
monı1en, die AauSs Intentionsbewegungen entstanden seın sollen. Es 1St
tür die Instinktbewegungen Ja aufßerordentlich kennzeichnend,
S1ie oft schon bei geringster Höhe der reaktionsspezifischen Erregungsıch 1in „Andeutungen“ VOon Handlungen zeıgen können. Nur eın
Kenner des Gesamtverlaufs einer solchen Instinktbewegung ann AUuUSs
solchen Handlungs-Anfängen erkennen, wohın sie eigentlich tendieren.
Heınroth (1910) hat sS$1e Intentionsbewegungen SCENANNLT. In sıch sınd
S1e für die Arterhaltung bedeutungslos. S1e werden aber außerordent-
lich wiıchtig un sınnvoll, WenNnn S1e als Sıgnale funktionieren,
im Artgenossen eın angeborenes Schema ansprechen, das derselben
Instinkthandlung führt, Ww1e sie das sıgnalısierende Tier ausführt. Zu
5Symbolen werden S1e 198808  e VOTL allem dadurch, daß S$1e als auslösende
Intentionsbewegungen gerade in ihrer sıgnalısıerenden Bedeutung be-
sonders hervorgehoben werden;: h.; ıhre ursprüngliche orm wiırd
abgewandelt, dafß s1e gerade ın ıhrem auslösenden Bedeutungsgehalt
optısch wırksamer gestaltet werden, daß sS$1e yleichsam W1e Lorenz

-  s

e

sehr treffend bemerkt „Mmiımisch übertrieben“ werden. Als Beispielewerden SCHNANNT: die Nıckbewegungen tührender Stockenten, die Aut-
fiegebewegung der Casarcınen und AÄnserıinen, die Schwimmbewe-
sungen nestablösender Buntbarsche un viele andere. Wır werden uns
im tolgenden noch eingehend mıt diesen Bewegungen beschäftigenhaben

Lorenz x1bt noch eine Zzweıte Quelle ftür Symbolha.ndlufigen A a An C
8  8 Lorenz, Vergleichende Bewe

Sonderheft, 194—293
yungsstudien Anatine_n, Ornithol. 89),
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nämlıch die Sog!  ten Übersprungbewegungen Diıiese manchmalb  M außerordentlich komplexen un schwer deutbaren ewegungen WU1L-

den 1939 VON Tinbergen als „substitute ACTLLV1ITILES beschrieben
Gleichzeitig hatte Kortlandt dieses Prinzıp eım Kormoran eEent-
deckt un Übersprunghandlung geENANNLT un: schon weitgehend analy-

1940 hat annn Tinbergen umfassenden Arbeit CiNE

enge hıerher gehörıger Tatsachen beschrieben (D Versuch ZUrFrf

Kausalanalyse der Übersprungbewegung NLie  me Diese scheint
besonders ann EINZUTLFETLEN, wenn C1in Konflikt zwıschen Z WEe1 antag®>=
nıstischen TIrieben vorliegt un: die normale, eindeutige, Sıtuation
entsprechende Bewegung nıcht aAblaufen kann In diesem Fall SPFriNgt
die vorhandene spezifische Energıe eiNe andere Bahn ber und
aktıviert C111 SdhNZ (vom Beobachter) ner „Ersatzbewegung
AUuS SAanz anderen ‚sıtuationsiremden Bezırk des Verhaltens
Eın Beispiel JTle europäischen Ammern siınd Frühjahr Streng
estimmte Revıere gebunden So annn es vorkommen, da{fß sıch
ZWE1I benachbarte Schneeammer Männchen ıhrer Revıergrenze be-
SCHNECN Eıgenartigerweıise entwickelt sıch annn nıchtimmer C1inN Kampf
sondern haufg stehen sıch die Männchen 1Ur drohend gegenüber
Plötzlich volltführen SIC jedoch eigenartıge Pickbewegungen, die jedoch

unvollständig siınd da der Schnabel den Boden SAl nıcht erreicht
Es 1IST also ur CIM Scheinpicken das auttrıtt be1 der kti-
VIiCcrung Z W eler eNtTgESCHNEgESELZLET Triebe näamli;ch des Fluchttriebes
un: des Angriffstriebes die beide der Revıiergrenze VO  3 Bedeutung
werden können Der Vogel ann nıcht gleichzeit1g fliehen un: ANSICL-
ten Als Ersatz der VO  — der Situation gyleichzeitig erweckten un ter-
drückten ewegungen Lreten ann die Pickbewegungen Etwas Ahn-
lıches xennen WIL Von der Sılbermöve die Drohbewegung des Gras-
rupfens Hierbei geht das drohende Männchen Zanz dicht den
Gegner heran, beugt sıch un pickt blitzschnell nach dem Boden,c A e
CS Gras, Wurzeln, Moos der W 4s 6S gerade erwischt, heraus-
reißt. lle diese Drohgebärden werden VO Gegner durchaus Ver-

-standen, der sıch. ı vielen Fällen zurückzıeht, bevor CSE E T a ernsten Kampf kommt. Ahnlich WIC 1U die Intentionsbewegungen
durch optısch wıirksame ‚mımıiısche‘ Übertreibung Symbolbewe-

SuUunNgenN werden können, s können auch die Übersprungbewegungen
starken Formalısıierung unterliegen, 65 vielfach schwer-

fallen wiırd ıhren Ursprung aufzuweiısen.: Die eisten Balzbewegungen— 78 — N :  - WE  A En der Schwımmerpel die Lorenz seinNnenNn Anatıiınen-Studien beschrieben
hat lassen sıch ach SC1INCIK Auffassung als Symbolbewegungen und

m WL  N Tinbergen, Die Übersprungbewegung Tierpsychol (1940) 1—40
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Übersprungbewegungen deuten, wobei dıe letzterefi überwıegen. 1950
hat allerdings Lorenz den Begriff „Symbolbewegung“ wıeder zurück-
genommen *”, „da die Analogıe wıirklichen Symbolen keine sehr
tiefgreifende 1St  c Er empfiehlt die Bezeichnung „formalıisierte Inten-
tionsbewegung“ oder „rıtualısierte Ausdrucksbewegungen, die phylo-
genetisch Aaus Intentionsbewegungen entstanden siınd“ 11 In einer sechr
instruktiven Untersuchung ber die biologischen Grundlagen des
Symbolbegriffes hat aber Otto Koenig *“ nachgewı1esen, dafl auch 1ın
der geänderten Terminologie der Symbolbegriff verhüllt vorhanden
bleibt un daß überhaupt Symbolbildung als durchgehendes Prinzıp
der Verständigung anzusehen ISt. Damıt 1St das Problem neuerdings
Z Diskussion gestellt un: harrt einer weıteren biologischen, ur-
philosophischen Klärung nd Durchdringung.

Aus den bisherigen Darlegungen 1St. wohl ZUM Genüge ersichtliıch
geworden, da{(ß INa  a} Symbolbewegungen hauptsächlich Von phylo-
genetischen Gesichtspunkten her fassen versucht. Dıie grundsätzlich
eingehaltene Methodik 1n der Erklärung 1St ann die, dafß versucht
wırd, die Symbolhandlung ZUeEe!rST autf eiıne iıhr ahnliche Handlung,
die direkt AUS der physiologischen Sıtuation (Futteraufnahme, Schlaf
etc.) verständlıch 1St, zurückzuführen und als AaUS iıhr entstanden
erklären. Durch Schematisierung sollen annn Aaus diesen Verhaltens-
weısen ‚Symbole‘ werden. So mußten die Symbolhandlungen ın sehr

Weıiıse als ritualisıerte Rudimente ın der Phylogenese der In-
stinkte aufgefaßt werden. Schon Huxley (1914) hat in seinen beispiel-
haften Verhaltensstudien Haubentaucher !} zeiıgen versucht, wWw1e
eine Instinkthandlung 1in eine Symbolbewegung un schließlich in eıne
rıtuelle Zeremonie übergegangen 1St. Schließlich hat 1939 Otto Anto-
nıus!* Aaus seinen reichen tiergärtnerischen Erfahrungen eine große
Zahl Von Fällen mitgeteilt, ın denen bestimmte Gebärden, Hand-
lungen etC. in der stammesgeschichtlichen Entwicklung einer Tier-
sSIuUDDE einmal eiınen Sınn gehabt haben mussen, der aber 1m Laufe
dieser Entwicklung verlorengegangen 1St, wobei aber die Handlung
selber als „symboliısche Ausdrucksform“ beibehalten wurde, Zweı
Beispiele moögen 1es veranschaulichen:

Lorenz, Ganzheit un! el ın der tierischen und menschlichen Gemeinschaft:
Studium Generale

il In einem Briet Otto Koenig: Studium Generale (1953) 191
12 Koenig, Dıe biologischen Grundlagen des Symbolbegriffes Stu1Um CehereE

(1953) 185—194
Huzley, The Courtship-habits of the Great Crested Grebe (Podiceps crista-

tus), with Addıtion the Theory of Sexual Selection: Proc Zool. Soc. London,
14 Äntonius, Über Symbolhandlungen un: Verwandtes bei Saugetieren:Tierpsychol. (1939) 263—7278
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Eıne der merkwürdigsten Gewohnheıiıten bei der Paarung der Katzen 1St der
ZCNANNLE „Paarungsbifs“. 1)as Männchen ertaflßt nämlich be1 der Paarung das nıeder-
geduckte Weibchen Nackenfell, wobel CS 1Ur 1n den seltensten Fällen derb
zugreift. Das Weibchen ber ANLWOrte miıt Abwehrbewegungen, oft MmMIit
Prankenschlägen, denen der Kater meılstens sofort weicht. Dieser Paarungsbifß,
dessen Intention doch eigentlich 1mM Festhalten des Weibchens liegt, 1STt ber durch-
Aaus unzweckmäßig, denn erst durch den Bıfs wırd das Weıibchen unruh1g un sträubt
sich Nun haben ber die stammesgeschichtlich alteren Schleichkatzen ıne
andere Form der Begattung, be1 der gleich Anfang der Paarung das Weıibchen
1m Nacken gefaßt wird und Jange hne Sträiäuben VO Männchen festgehalten
werden. ann Auch die urtüumliıchsten Gruppen des anderen Zweıges der Raubtiere
(Sektion Arctoijudea), nämlıch die Marder un die besonders primıtıven Iltısse, yle1-
chen hıerın auffällig, da{fß Antonıus ZUr Überzeugung kommt, hier einen
sprünglich allen Raubtieren gemeiınsamen Paarungsvorgang VOT sıch haben,
VOT dem AUS dıe Entwicklung fortgeschrıtten 1sSt H1S den heutigen Endtormen.
Wır häatten Iso iM „Paarungsbiß“ 1ne Nur phylogenetisch verständliıche „Symbol-
handlung“, eıne Art „psychologisches Relikt“ (Antonıuus) VOL ul  N FKın weıteres
Beispiel AUS dem Droh- und Imponiergehaben: Schneider und Antonıus beobachte-
ten be1 verschiedenen Hırscharten eın „Lippenrümpfen“, durch das die Zähne VOTL-

gezeigt werden, wobeı eın deutliches Zäihneknirschen vernehmen ist. Es andelt sich
hierbei eın „Renommieren“ Mit den Zähnen, einer tür diese Tiere bedeutungs-
los gewordenen Wafte Dagegen benutzt eıne der urtümliıchsten Hiırscharten, der
Muntjak, beim Kampf das Geweih gut W 1€e überhaupt nicht, wohl ber die MEeSSeT-

arfen, Jangen Eckzähne. Seine Drohgebärde 1St deshalb auch „sinnvoll“, denn
S1e zeıgt die wirklichen Waften Antonıuus zıeht aus diıesen Tatsachen den Schluß,
daß eiıne bestimmte Gebärde 1n der stammesgeschichtlichen Entwicklung einer T1ıer-
Sruppe einmal einen wirklichen 1inn gehabt hat, diesen ınn ber durch Entwick-
lung Waften verlor, ber trotzdem als rein symbolische Ausdruckstorm be1i-
behalten wurde.

Es ware noch urz dıe rage beantworten, W 4S eigentlich die
verschiedenen Autoren unter. der „Formalisierung oder Rıtualisierung“
einer Intentions- der Übersprungbewegung verstehen. Diese rage
schließt aber eine zweıte eiIn: Zur Signalfunktion gehört doch NOt-

wendig ımmer der Artgenosse, dem eLWwAas „sıgnalısıert“ werden soll,
dessen „angeborener, auslösender Mechaniısmus“ angesprochen
werden soll Es erhebt S1C| also die Frage, Ww1€e der Artgenosse \A
kam, eine ewegung als Sıgnal „verstehen“, un: wWwW1€e CC AaZzu kam,
da{ß sıch 1m Aussender des Sıgnals eine ZuUuerst 7zwecklose Initial-Hand-
lung einer Außerst zweckmäßigen Signalfunktion verfestigte; miıt
anderen Worten: w1e wurde der eine Artgenosse Zzu „Sender“,
der andere ZU „Empfänger”? Das Verstehensproblem wird vOon

manchen Autoren, VO  ' denen WIr 1er 11ULI den führenden Instinkt-
ftorscher Tinbergen NeENNEIN wollen, tüur Intentionsbewegung und
Übersprungbewegung verschieden beantwortet *. Wıe Signalbewe-
SunSscCNH, die AUS Intentionsbewegungen ableitbar sind, den Artgenossen

Tinbergen, Tıiere untereinander; soziales Verhalten be1i Tıeren insbesondere
Wirbeltieren. Ins Deutsche übertr. V, Koehler. Berlin un Hamburg 1955, 114
Vgl auch „Instinktlehre“ VO gleichen Vert., 1953
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Symbolik ım Verhalten der Tiere
verständlich geworden se1n moögen, 1ST. ach Tinbergen völlıg rätsel-
haft Fuür die AaUS Übersprung entwickelten Sıgnale dagegen sagt der
gleiche Forscher: „Von anderer Art 1St die Frage, eiıne Sılber-
MOVe das Übersprung-Grasrupfen rıchtig als Drohung ‚versteht‘,
Aanstatt dadurch in Nıststimmung kommen. Zy]aube, S$1e taßt es
AaUS Z7We] Gründen als Drohung auf Erstens wechselt CS mIiıt rıchtigemAngriffsverhalten ab, Zzweıtens sıeht CS anders AaUus als beim Nestbau:
die drohende Move pıckt ‚wütend‘ ach dem Gras un AaUuS
Leibeskräften daran, als ware W iıhr Feind.“ Freilich ST damıt immer
noch nıcht erklärt, W1eS0 der Rıvale CS ‚versteht‘, da{fß wütendes Gras-
rupfen bei den Sılbermöven Kampf mIt dem Feind symbolisiert un
deshalb überhaupt wırksämer Drohgestus 1STt. Letztlich bleibt also auchdiese Signalbewegung bzw iıhr Verstehen beim Artgenossen rätselhaft.
ISt einmal das Rätsel der Sıgnalfunktion un seın ‚Verstehen‘ beim
Partner gyegeben, annn 1st C ohl ein1germaßen denkbar, daß Sender
und Empfänger gemeınsam die Sıgnalfunktion weıterentwickeln 1
Sınne einer Höherdifferenzierung. Die Bewegung wırd immer
arttypıscher, eindrucksvoller: S1e wırd ZU ‚Rıtus‘ dieser Art Tın-
bergen definiert deshalb: „ Wenn siıch Naturzüchtung solch eın Sıgnal,Struktur un Bewegung ‚vornımmt‘ un N immer auffälliger un
artspezifischer werden läßt, 1NENNeN WIr diesen stammesgeschicht-lıchen Vorgang Rıtualisierung.“

Auch Lorenz hat 1n seinen Anatifienstudien und in anderen Veröffentlichungensich Gedanken ber diese Frage gemacht. Er entwickelt folgende Vorstellung (a205) DE viele Instinkthandlungen, W1e eLtWwa das Auffliegen einer Ente der Gans,
Nur auf starke zußere Reıze plötzlich erfolgen, beı allmählicher Kumulierung desinneren Triebes ber dem eigentliıchen, voll intensiven und den biologischen ınnerfüllenden Hervorbrechen der betreffenden Bewegungsiolge regelmäßig eine Serie
Von Intentionsbewegungen miıt allmählich sıch steigernder Intensität vorausgeht,esteht die Möglichkeit, daß sıch 1n der betreffenden lerart eın ‚Verständnis‘ fürdie IntentionsbeweSUNgCNH der Artgenossen entwickelt, indem angeborene Schemata(Lorenz 35 ausgebildet werden, die den durch bestimmte IntentionsbewegungenSCESETZtEN Reızen etwa zugeordnet sınd, WI1e der Radioempfänger dem Sender.Diese angeborenen Schemata bewirken zunächst 1n den meısten Fällen eım Art-

eın Ansprechen derselben Instinkthandlung, W1e s1e das den Reız setzendeTier ausführt. Die dieser Bewegung zugeordnete spezıifısche Erregungsqualität wiırddurch das Ausführen VO  3 Intentionsbewegungen und das Ansprechen der iıhnenentsprechenden angeborenen Schemata der Artgenossen VO  — einem Indiyiduum aUutalle anwesenden Art übertragen. In meıner Arbeıiıt ‚Der Kumpan iın derUmwelt des Vogels‘ (1935) habe ich sehr viele Beıispiele tür diese Form der t1m-mungsübertra
tälschlich als

ung zusammengestellt, die > W1e immer dann vorliegt, WEeNnNn ine
Nachahmun bezeichnete Gleichschaltung der Handlungen soz1alerTiere stattündet. urch Jjesen, bei sozialen Tieren selbstverständlich 1mM Ööchstenaße arterhaltend SINNVollen Vorgang erhalten 19008 die vorher siınnlosen Inten-tionsbewesSungen ıne hohe Bedeutung un werden, W1e jedes funktionierendeOrgan, jeNnen Faktoren unterworfen, die eiıne Höherdifferenzierung bewirken.“

Aa O15
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Diese bisher aufgezeigten Deutungen des Verhaltens un besonders
die auf phylogenetische Gesichtspunkte eingeengte Definition der
Symbolbewegung hat sıch heute den modernen Verhaltens-
torschern weıtgehend durchgesetzt. Man annn nıcht Jeugnen, da{fi die
phylogenetische Deutung ahnlich W1€e 1m morphologischen System

als Erklärungs- un Ordnungsprinzıp ZuLe 1enste eıistet. Man
CIa aber ebensowen1g bestreiten, dafß vielfach geglaubt wiırd, durch
phylogenetische Zurückführung eines komplexen Verhaltens aut ein-
tache ewegungen se1 schon tast alles erklärt. ıne Folge davon 1St

anderem, da{ß die moderne Verhaltensforschung un ebenso
weite Gebiete der modernen Tierpsychologie sıch der Denkmiuttel der
Grundlagen-Wissenschaften (wıe Philosophie, Psychologie) tast SAl
nıcht mehr bedienen, sondern mMit eigenen, AUS ıhrem Spezlialgebiet
sSCW ONNCHCNHN Begriften der MI Neufassungen Jängst umschrie-
bener Begrifte iıhre Tatbestände umschreiben. So wırd eiw2 auch der
Begrift Symbol gebraucht, ohne sıch näherhin vergewiıssern, WAaNNn,

un W1e der Begrift schon in en Grundlagenwissenschaften aut-
trıtt. Es ergibt sıch darum die Aufgabe, einmal nachzusehen, W as

Philosophie und Psychologıe ber das Symbolische haben
Es 1St 1er nıcht geplant, eıne Geschichte des Symbolbegrifts in diesen
Wiıssenschaften Z.u geben *. Ich möchte 1er 1Ur nach einer orundsätz-
lichen Klärung des Symbolbegriftes die reichen Ergebnisse der moder-
Nen Verhaltensforschung mit Hılfte dieser allgemeın eCW ONNCNCNH
philosophiıschen Einsichten durchdenken un einordnen. Von einer
umfassenden „Biosymbolık“, einer Deutung des Lebendigen AaUusSs dem
Symbolverständnıis heraus, sınd WIr natürlich och weıt entternt.

Grundelemente dies Symbolischen
Wır gehen ON der Urbedeutung des griechischen Wortes ‚Sym-

bolon AU.:  ® Wörtlich besagt 6S das ‚Zusammengeworftene‘; entsprechend
bedeutet das Zeitwort, VO  z dem sıch ‚symbolon‘ herleitet, nämlich
‚symballeın“, zusammenbringen, ZUsSaAMMENLFASCNH, vereıinıgen, verbıin-
den Symbolon Wr be]l den Griechen eın Erkennungszeichen 7wischen
Gastfreunden, Von denen jeder eın Stück eines zerbrochenen Rınges,
Stabes oder einer Ühnlichen Sache bewahrte; w1e die verschiedenen
1 Zur Literatur ber das Symbolproblem vgl Cassırer, Philosophie der symboli-

schen Formen, Aufl., 1953—54; Friedmann, Wissenschaft und Symbol, 1948;
Scherer, Das Symbolische. Fıne philosophische Analyse: PhJb 48 210 bıs aa —>  FE ——  9V'"ax.mß _

—r  ——

2975 Schlesinger, Geschichte der Symbole, 1912; Fr Popitz, Die Symbolik des
menschlichen Leibes, Stuttgart 1956 Auft den Symbolbegrift, wıe er 1n der
Psychoanalyse un bei den VO  3 ihr abhängigen Psychologen gebräuchlich 1St, ann
hier nıcht eingegangen werden.
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Teile usammengenommen das Ganze ergeben, sollte auch der
Besıtz eınes Teıles des Rınges die Zusammengehörigkeit eiıner (1äst=
treundschaft darstellen. Schließlich wurde ann alles, W Aas als Erken-
nungszeıichen diente (Münzen, Fahnen, Insıgnien etC.) Symbolon
SCHANNT., Welche Grundelemente des Symbolischen lassen sıch AaUSdıeser Urbedeutung des Wortes ableiten? Wıe mir scheint, sınd s VOLallem reı Elemente, die das Symbolische kennzeichnen:

Im Mittelipunkt des Geschehens steht ein sınnenfälliges Zeıichen,eın zerbrochener Rıng. Das Geschehen, VOon dem die Urbedeutung des
Wortes spricht, kommt ohne dieses Zeıchen überhaupt nıcht vollgültigzustande. Im Zeıchen des zerbrochenen Rınges wırd die Freundschaf*
Ereign1s, freilich ıcht > da{fß der zerbrochene Rıng die Ursache 1n
iırgendeıiner orm der meist schon als bestehend gedachten Freund-schaft ware. Es iSt vielmehr umgekehrt: die Freunde schaften sıch das
Zeıichen. Im Prozefß ihrer gegenseıtigen Zuneigung wiıird das Zeıchen
geboren: der Rıng. Dieses Zeıchen wırd VOoON 1U transparent auf
eınen tieferen Gehalt, den CS in seiner Gestalt yleiıchsam durchscheinenAfßt Das Zeıchen manıfestiert un reprasentiert, esS oftenbart un
vertritt zugleich das Bezeichnete. Man mü{fßte eigentlich SCHNAUECF SAageCnN:
CS manıfestiert, iındem CS repräasentiert. Es macht also die Freundschaf*nıcht ın sıch offenbar, sondern CS macht S1e stellvertretend sichtbar.Nıcht jedes Zeıchen ISt darum gee1gnet, jene Stellvertretung über-
nehmen, WwI1e S1e 1m Symbolzeichen ursprünglıch gemeınt ISt; denn das
Zeichen, das ELWa die Freundschaft mehrerer Personen dokumentierensoll, au{ gerade das Tiefste des Freundseins offenbaren, nämlıich dieEınheit dieser Personen. Der in sıch geschlossene Rıng oftenbart gveradedieses VWesentliche und 1m lebendigen Zusammenfügen der zerbroche-
nen Rıngteile wırd die Einheıt der Freundesgemeinschaft ZU erlebtenEreignis. Ferner: Nıcht der gebrochene Rıngteil ISTt das volle symboli-sıerende Zeichen, sondern vielmehr erst das Zusammen das Zsammengewortene‘) der Teıle, das Ganze des Rınges. Der eıl wırd
CIST ZUr vollen Wirklichkeit 1m Ganzen, das erst 1mM Vollsinn Symbol1St. Freıilich: Sınd die Freunde sıch der Ganzheıt ımmer bewußt, Was
notwendıg Ja ıhrer Freundschaft gehört, 1St auch schon der Zer-brochene KRıng bzw. jeder eıl eın Symbol; das ann aber 1Ur Ver-standen werden, daß der eıl] ZUGPSE auf das Ganze verweıst und dasGanze EerSt 1m Vollsinne den Bedeutungsgehalt repräsentiert. Wır be-rühren 1er eın sehr wesentliches Element des Symbolischen: der Rıng,das Ganze also, mu(ß zerbrochen werden, WEeNN ın verschiedeneFreundeshände gelangen soll Diese ‚Zerbrochenheit‘, diese Stückhaftig-eıt gehört wesenhaft ZUuU Symbolzeichen. Te Symbole unterscheidensıch dariın grundlegend VO Bıld, das eine Sache als repräsentierj:,
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indem CS dieselbe - auf ahnliche Weıse (ın similitudinem) wiıderspiegelt,
abbıildet Die ‚ratıo imag1nıs‘, W1€e die scholastischen Philosophen9
besteht gerade darın, da{fß das Biıld VO abgebildeten Gegenstand ab-
hangt als VO  5 seinem Prinzıp (ut princ1ıp10), seınem rsprung; un:
ZW ar iın Naturähnlichkeit (ın simı lıitudıinem e1us) un deshalb auch
1ın Abbildlichkeit (ad imıtatıonem illıus) *. Die ‚ratıo sıgn1‘ 1aber geht
AUuUSs dem Bezeichneten ıcht hervor 1in Naturähnlichkeit, sondern 1St
Ur Miıttel (medium ductivum), das aut das andere verweısen soll und
dıeses vertrıitt, un ZW dr als ihm Unähnliches und Unvollkom-
CcnNneres. Hıer wird 1ber MITt aller Deutlichkeit sichtbar, da{fß das
Symbol auch nıcht völlıg mMi1ıt dem Zeichen gleichgesetzt werden kann,
ennn das Symbol enthält Bildhaftes in sıch un ISTt deshalb mehr
als reines Zeichen. ber das Bildhafte des Symbols 1St nıcht eine volle
Abbildlichkeit, sondern liegt wesentlıch 1n der Teilbildlichkeıit, In der
‚Zerbrochenheıt‘ des Ganzen, autf das esS verwelılst. Freilich MUu das
Teilbild 1e] Ahnlichkeit M1t dem (CGGanzen bewahren, da{ß CS noch
bıldhaft bleibt, andererseits 1ber 1Ur wen1g das (zJanze zeıgen, daflß
6S nıcht Zum Abbild dieses wırd, sondern 1nweıls auf das (sanze
bleibt. Wır sehen also, dafß sıch 1mM Symbol Zeıichen un: Bıld durch-
drıngen. Marıtaıuin definiert arum das Symbol Sanz rıchtig als „S1gNE-
ımage“ als „Bild-Zeıchen“ L eht die Bildhaftigkeit des Symbols Sanz
verloren, WwW1€e 65 1n den mathematischen Zeichensystemen der Fall
iSt, sSo annn Ma  am} ıcht mehr 1m Vollsinne VO  a} Symbolen sprechen.
Andererseılts mu{ echte Kunst, wWwennll Ss1e nıcht 1in reine Abbildung ent-
Trten will, immer Symbolisches enthalten; s1ie mu{(ß transparent
Se1N, MUu Ahnungen ach dem übergreifenden (sanzen erwecken, das
s1e wesensgemäfß nıe vollgültig tassen ann.

Miıt der Kennzeichnung als ‚Bıld-Zeichen‘ haben WIr aber NUur

die statısche Seıite des Symbols berührt. In Wirklichkeit iSst aber das
Symbol gleichsam in seiner morphologischen Struktur 1Ur der sinnen-
rallıze Endpunkt eines vitalen Prozesses, W1€E sıch in Ausdrucks-
un Darstellungsbewegungen kundgibt. Wenn das Symbol nıcht ZUr

reinen Zeichenhaftigkeit herabsinken soll, mu CS Ausdruck eines leib-
seelischen Geschehens se1nN, in dem S1C}  ;h CIn lebendiges Wesen (Mensch
und Tıer) erlebt und auslebt, und ZWar 5 dafßß es 1ın seiıner inneren
Befindlichkeit VO  3 anderen verstanden werden ann. Der Ausdruck
ann sıch 1n Gestalt und Bewegungen des Leibes außern, annn auch

18 Vgl Jo. Sancto oma, Log 1L, 2 A Ferner: Marıtaıin, Quatre
essaıs SUr l’esprit dans condition charnelle, Parıs L5 bes chapıtre 1L Sıgne

5Sym
19 J. Marıtain Z Nous pourrıons definir le ymbole COomMmMe signe-1image

(‚Bild® ‚Bedeutung‘ la O1S quelque chose de sensible signifiant objet
raıson d’une relatiıon présugposée d’analogie.
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Dınge der Außenwelt als seine ‚Aussage‘ benützen, ındem S$1e yleich-
Sa mıt der raft des inneren Erlebens ‚verlebendigt‘, ın Sie dieBedeutung des ınneren Befindens hineinlegt. Dieses Hıneinlegen einer
Bedeutung ın den symbolischen Ausdruck ISt aber eın Sanz anderer
Vorgang als jener, in dem einem Zeıchen eıne bestimmte Bedeutung
lg_eigeleg.t_ Wird.‘ Dıies oılt Sanz besonders VO Ausdruck 1im ENSCICH
Sınne, WIC sıch vorwıiegend bei den Sanz der Leiblichkeit verhafte-
GEn Verhaltensweisen des Tieres findet Mag C555 sıch 1U natürliche
oder konventionelle Zeichen handeln, immer 1ISt die Beziehung ZW1-
schen Zeıchen und Bezeichnetem eın Instrumentalverhältnis, das Lei=
chen 1St wesenhaft Miıttel. Das Verhältnis VON Ausdruck un innerer
Befindlichkeit ISt aber 1e1 C  5 als CS die Instrumentalbeziehung
überhaupt ermöglıcht un hat vielmehr eiıne Analogie dem Infor-
mationsverhältnis, W1e E zwıschen Seele Forma) und Körper (Ma-
ter16e) besteht. Lersch sıeht 1er eınen „polaren koexıistentialen Zu-
sammenhang“ un erkennt das VWesentlıche in der Zusammengehörig-elit der Pole darın, „daß der eine in der spezifıschen Eıgenart seıiner
FExıstenz bestimmt 1St durch die Nachbarschaft des anderen un um-
gekehrt“ *. Sosehr diese Betrachtungsweise das Wesentliche rührt,

1St dieses doch, W1€E mır scheint, immer noch nıcht voll erfaßt: denndas Ausdrucksgeschehen 1ISt die unmittelbarste Offenbarung der sub-
stantıellen leib-seelischen Eıinheit. Daraus erg1ibt sıch aber ıcht 1L1ULI
eıne koexistentielle Nachbarschaft zwıschen Zzwel Polen, sondern eın
exıstentielles gegense1it1iges ‚Ineinandersein‘, eine ‚polare Inex1istenz‘.
Daraus ergıbt sich weıterhiın, da{ß das Ausdrucksgeschehen eine organ-
ahnliche Daseiınsweise darstellt. Der Ausdruck 1St Iso ‚Urgan eines
auf Sınnenerkenntnis gegründeten VWesens. Diese Erkenntnis ISst beson-
ers für die Tierpsychologie VO  z fundamentaler Bedeutung; enn w1ıe
jedes funktionierende Urgan könnten ann auch die organoiden Ver-
haltensweisen nıcht 1Ur einer ontogenetischen, sondern ebenso eıner
phylogenetischen Entwicklung unterworfen werden. UÜber Art un
VWeıise; Ausdehnung un: Begrenzung eiıner solchen Entwicklpng derVerhaltensweisen 1St damıt och nıchts ausgesagt.

Wıe die Organgestalt, 1St auch der Ausdruck arteigentümlich.ber auch iınnerhalb der Art behält eine ZEW1SSE, MmMIt der Entwiıck-
lungshöhe steigende Plastizität. Diese Mag der Ansatzpunkt dafür
Se1N, da{ das Ausdrucksgeschehen on ıcht unmittelbar VO Aus-
druck stammenden, entweder instinktiven oder (beim Menschen) ze1-stıgen ‚Leitbildern‘ überformt wırd un ZUur Darstellung wırd. In
der Symbolbewegung gewınnt gerade das darstellende Element eine
besondere Bedeutung.

Ph Lersch, Gesicht un Seele, München BOSZ:
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Schließlich sel och urz auf das letzte Wesenselement des 5Sym-
bolischen verwıesen: seine Gemeinschaftsbezogenheit. Scherer Sagt_
in se1ner phılosophischen Analyse: „Das Wesentliche Symbol bleibt
sein gemeinschaftsgebundener, ausdruckhafter Bezug.  « 21 Nıcht jede
Ausdrucksgestalt 1STt zugleich symbolisch, sosehr auch das Ausdrucks-
mäafßıge Symbol gleichsam dessen Lebendigkeit ISt. Erst jener Aus-
druck, der sıch ber die Bedeutung eines Einzelwesens erhebt un All-
gemeingültigkeit *ür die artgebundene Gemeinnschaft erhält, ann
Grundlage des Symbolıschen se1n. Was Guardınıi tür den Bereich der
menschliıchen Symbolik teststellt, oilt auch entsprechend tür die 5Sym-
bolbewegungen des Tieres: „Das wahre Symbol entsteht als natur-
lıcher Ausdruck eines wirklichen, besonderen Seelenzustands. Zugleıich
mu{ 6S sıch 1aber W1€e das Kunstwerk ber das NUr Besondere erheben.
Es darf nıcht NUr einmaliıge seelische Inhalte ausdrücken, sondern MUu:

ber die Seele überhaupt, ber das Menschenleben sıch
sagen.“ Durch das „1udicıum naturae“ (Thomas des Instinktes
erhält 1U aber gerade das Verhalten des Tieres elne 1ıllen Artgenossen
zukommende Gleichförmigkeit, die wiederum Grundlage eines Aus-
drucks-Verständnisses 1St zwischen den Artgenossen. ber noch eın
weıteres Moment mu{fß hinzukommen, damıt AUS einer Instinkthand-
Jung eine Symbolhandlung, wiıird: S1e mMuUu Handlungsbereitschaft
schaffen durch Auslösung VO  a inneren ‚Stımmungen‘, der sS1e mu{l
vorhandene Stiımmungen in Einklang bringen. Das Symbol 1St darum
nıcht Ur artgepragter Ausdruck, sondern auf die Artgemeinschaft
bezogener Auslöser. Darum dürtfen 1m eigentlichen Sınne LUr solche
auslösenden Instinktbewegungen Symbolbewegungen gENANNT W:
den Hıer oreift das Symbolische wWweıt ber das rein Biıldhafte hınaus.
In der Symbolbewegung 1St nıcht 1Ur das symbolsetzende Subjekt
unwıderruflich in einen seine eigene Befindlichkeit oftenbarenden 'oll-
ZUS ZESCTIZL, sondern 1uch der Handlungspartner auf ex1istentielle
Weı1se in en Mitvollzug einbegrifften. Symbolbewegungen wirken
1im Sınne einer Koordinierung der ‚Stiımmungen‘ iın den Gliedern einer
Gemeinschaft, un da wır miıt ‚Stiımmung‘ den KanzCch Komplex der
inneren psycho-physischen Behndlichkeit meınen, Aaus der die Hand-
lungen hervorgehen, 1St die Symbolbewegung eines der wesentlich-
sten Prinzipien tür die Harmonıie, die Konsonanz 1m vielgestaltıgen
Leben einer Gemeinschaft, Sanz gleich, ob WIr 1er den soz1alen Ver-
band eiıner menschlichen der tierischen Gemeinschaft VOF Augen
haben hne die Symbolık ware jede Gemeinschaft eın selbstzerstöre-
risches Chaos

Wenn WIr UNseIc Analyse des Symbolischen hier abschließen wollen,
21 215 Guardıni, Vom Geist der Liturgie, 922 51
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könnten WIr das Symbolische 1m Verhalten der Tiere eLwa2 rolgen-
dermaßen charakterisieren: Es 1St eın Ausdrucksgeschehen, das oft
von Darstellungselementen überformt iSt, dem sowohl Biıld- WwWI1e
Zeichenfunktion in besonderer VWeıse zukommt un das autf die Art-

einen stiımmenden Einfluß ausübt, aber hne Einsicht in den
Sınngehalt vollzogen wırd

Symbolik als ‚Bıld-Zeıchen‘ L IM Verhalten der T1ıere

Wır haben schon dargelegt, dafß das Symbol sowohl Zéichen— w 1e€e
Bıldcharakter hat Zeichen 1STt S durch den Verweıs autf anderes.
ber es verweıst auf besondere VWeıse: CS stellt das bezeichnete nämlich
auch bildhaft an 1aber wıederum nıcht S!  9 dafß CS SAaNzZECS Bild ware,
sondern ur iındem CS einen charakteristischen el oder eiıne diesen
stellvertretende Teilwirklichkeit ze1gt un damıt immer Verweıs auf
das (3anze bleibt.

Die symbolträchtigen Teıle mussen ırgendwie VO konkreten Ganzen abstammen
der doch einen natürliıchen Bezug ıhm haben Ist das nıcht der Fall un: die
Beziehung des Teiles ZU) Ganzen 1Ur durch ine sehr verborgene der fern ab-
liegende, durch konventionelle Festlegung festgesetzte Deutung möglıch, handelt ec5
SI! nıcht mehr eine symbolısche Beziehung, sondern Allegorie. Die Allegoriecheidet ber für 13888 Betrachtung AaUus, denn s1e 1St rein eın Phäiänomen des mensch-
lichen Bereiches. Echte Symbolträger sınd immer wiırkliche Teile eines Ganzen,
Formen, Farben, Organteıile, Gestaltmerkmale, die wıederum optischer, akustischer,
taktıler eTt!  C Natur seın können. Eın solches Symbol ISt das Herz. In diesem
Symbol liegt klar eın doppelter erweıs: ZuUuUerstit verweıst das Herz als el eines
Ganzen auf dieses, nimlich die Person; sodann bezeichnet es 1n diesem Ganzen das
Charakteristikum, das 1m Symbol zeze1gt werden soll, näamlıch die Liebe Wo
dieser doppelte erweIls nıcht vorliegt, haben WIr entweder reines Zeichen der reines
Bild VOT uns, ber nıcht mehr Symbol

Das Bıldhafte 1m Symbol annn nun auf verschiedene Weıse Ver-
tretien sSein. Ich möchte 1Ur die re1ı häufigsten un ohl auch charak-
terıstischen Fälle aufzeigen. Das Biıldhafte bzw SCNAUCK das symboli-sıerende Teilbild annn NUur die Spur des Ganzen wiedergeben; als
Spurbild verweıst 0S ann auf denjenigen, der die Spur einprägenann.,. Man ann das xJeiche Verhältnis zuch der Terminologiedes Zeıichens klarmachen.

Die Scholastik sieht den Sanzen Fragenkomplex VO Zeichen, Bild un: Symbol
er dem Blickwinkel einer Philosophie des Zeichens Zeichen Wll‘d definiert al
Sıd quod FreEDTAaESCNTAL aliud potentıae cognoscent1“ (Jo St. Thoma, Log IL,

ZZ Die Repräsentation 1mM Zeichen kann auf zweıtache Weise gveschehen:entweder aut dıe Weıse eıner Spur (repraesentatio per modum vest1g11) der
aut die Weise eınes Bildes (repraesentatıo PeCr modum ımagınıs). Die Spurım eigentlichen Sınne >}  mMen 1St ach dem hl '?homas 3 1mMpressio quaedam
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contuse ducens COZNLIT1LONEM alıculus, Cu. NO  — repraesentet ‚DSU: 11151 secundum
artem, scilicet pedem secundum iınteriorem SPECICM LAanNntium Lr12 Cr SO COIM-

siıderantur ratione 9 scilicet simılıtudo, imperfecti0 simılıtudıniıs quod
PCIr VESL1LZE1UM TCIN, EeST VESL1LE1UM, devenıtur SCNLT 16 Den Unter-
schied zwıschen Bild un Spur sieht Thomas darın dafß die Spur B: tuckhafte un
kontuse AÄhnlichkeit INIL Sache hat das Bıld ber CM Sache allen Teılen
und der charakteristischen Ordnung der Teıle wıedergıbt (1b 1c) An
anderen Stelle bestimmt Thomas den Begrift der Spur VO Ursache Wirkungs-
verhältnis her jede Wırkung stellt autf ırgendeine VWeıse iıhre Ursache dar 1U

oibt CS Wirkungen, die 1U die Ursächlichkeit der Ursache (causalitas causae), nıcht
ber ihre Form reprasenNtlieren, WIC das e1m Rauch Hınblick autf
Ursache das Feuer, der Fall 1IST Der Rauch 1ST darum die Spur des Feuers ıcht
ber SC11 Bild TSt WCLN der Wırkung auch CIM Ahnlichkeit der Form der
Ursache erscheint kann iNd  e} VO  - Biıld sprechen S 45 G,

In ahnlicher Weıse unterscheidet 1119  3 SCIL Husser| das Anzeichen V OI1 bedeut-
Samen Zeichen In seinen Logischen Untersuchungen (II 25 f} Sagl treftend
Das Bedeuten IST nıcht SiIHE AÄArt des Zeichenseins Sinne der Anzeıge Zu den

Dedeutsamen Zeichen rechnet Husser| den Ausdruck

Das Bildhafte Symbol MU: aber nıcht 1 1Ur CinNe Spur
oder C111 Anzeıchen SCHN, sondern annn den symbolisierenden eıl] als
volles Bıld oder Abbild wiedergeben. wurde diese Symbole, ı
Gegensatz den Spurbild-Symbolen, Abbild-Symbole NnNeNNeEeN.
Schließlich ann das Bıldhafte eiNe Schematisierung, C1in Sinn-
bıld darstellen Hıer könnte 19908  o} annn VO  :>) Sınnbild Symbolen
oder Schema Symbolen sprechen

UÜberblicken WIFLr das oyroße Tatsachenmaterial der modernen Ver-
haltensforschung, biıeten sıch für die ben genannten Gruppen C1iNe

Menge Beispiele Da{fß CS sıch allen Fällen wirkliche Symbole
ben abgeleiteten Sınne handelt sıch ıhrem Charakter als

Bıld Zeıchen, das durchweg 111 Ausdrucks- oder Darstellungs-
geschehen sıch vollzieht un: er Ce1iNe Bedeutung für die Art-
gemeinschaft besitzt

Zu den Spurbild- oder Anzeıchen Symbolen gehören VOFr allem
Formen, Farben, üfte un Laute die als Auslöser für Sanz be-
LMMTiEe Instinkthandlungen funktion:eren un die CinN ıer Sanz
einmalıger, unverwechselbarer VWeıse charakterisieren, entweder als
Geschlechtspartner oder als Kampfrivale oder als umpan Ee1INETr
Gemeinschaft VO  es) Artgenossen Eın solches Symbol das seiner

Wırkung außerordentlich gründlıch ertorscht wurde, 1ST das Rot
Prachtkleid des Stichlings

Der Stichling 1ST CI leines eLwa2 sroßes Fischchen, IN großen Augen,
AL Anzahl Stacheln autf dem Rücken und VO  — kämpferischer Natur In MNSC>
VE heimischen Gewässern 1S5T nıcht selten Den Herbst und VWınter ber ebt

Schwärmen Wenn ber das Früh)jahr kommt sondert sıch Aaus dem Schwarm
ab und jedes Männchen beschlagnahmt bestimmten Bezirk des Gewässers als
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seın Revıer, das jedes andere Männchen wütend verteidigt wird. In diesem
Revıer hebt das Stichlingmännchen 19008  - eine Grube AUS un baut e1ın rundes Nest
AUS Wasserpflanzen hıneıin. Zur selben elit legt das Männchen seın Prachtkleid

Kehle, Bauch un Flanken strahlen ın leuchtendem Rot, wiährend die übrigenKörperteıile blaugrün schattiert leiben W1e In der übrigen e1it des Jahres. Da -ın
uUuNsSsSceICH Gewässern die Stichlinge manchmal zahlreich vorkommen, 1St (& ıcht
selten beobachten, da die Nester oft dicht enachbart stehen. Daher gyeschieht
CS immer wieder, da{ißs ein ebenso prächtiger Rıvale der Revıergrenze seınesNachbars erscheint der eın anderer Artgenosse, der och eın Revıer sucht. Sofort
entspinnt sıch eın Kampfspiel, be] dem me1st der Eindringling verjagt wırd. Was
Iöst 1U  - 1m Revierbesitzer den Kampf AausS, WEeENN einen Rıvalen sieht? Es ISteigentlich 1Ur eın Hauptmerkmal, auf das der Stichling miıt Kampf reagıert, nam-lıch das euchtende Rot auch un Kehle des Rıvalen. Man hat 1m Attrappen-versuch herausgebracht, W3AaS tür ein Bild des Gegners dem Stichling angeboren 1St
Zu diıesem weck 1ef 11a  5 vollkommen Naturgetreue Nachbildungen eines Stich-
lıngs dem Revierbesitzer entgegenschwimmen. Da ber all diesen Abbildern das
Rot auch tehlte, wurden S1ECe vollkommen 1gnoriert un: lösten keinerle; Kampf-handlungen ZUS. Dagegen lösten SANZ grobe Modelle. die kaum mehr eine Fısch-gestalt erinnerten, ber der Unterseıte TOL g sotort Kampf Aus. Wıe sehrdie rotie Farbe den Gegner vertritt und bezeichnet, sıeht iINan folgendem Faktum:
Tinbergen, dem WIr eine Reihe richtungweisender Arbeiten ber dıe Instinkt-handlungen des Stichlings verdanken, hatte seıne Aquarien Fenster seinesLaboratoriums stehen. Jedesmal chickten sıch die Stichlinge ZU Angrıiff un:stellten kampfbereit ihre Stacheln, WenNn draußen auf der traße VOr dem Labor-fenster der knallrot lackierte Postwagen vorüberfuhr.

Eınen rarbıgen Auslöser, der das Geschlecht kennzeichnet, haben WIr beider Wachshaut Kopf des Wellensittichs: eım Männchen 1St diese leuchtendblau, eım Weibchen mattbraun. Wıe Versuche zeıgten, beurteilen Männchen dasGeschlecht eines in ıhren Käfig eingebrachten Partners nach der Farbe der Woachs-Aaut: behandelten sıe Weıbchen, denen iNna4an dıie Wachshaut blau übermalt hatte,als Männchen und bekämpften S1e Männchen mit künstlich braun übermalter Wachs-aut wurden dagegen als Weıbchen behandelt un: angebalzt. Wenn sıch eın Paarschon iındıviduell kennengelernt hatte, ließen sıch die Übermalungs-Experimenteıcht mehr mıiıt Ertfolg ausführen. AÄAhnlich W1e das Rot eım Stichling wirkt daswunderbare metallische Blau der Kehle der Smaragdeıidechse (Lacerta viridis). :Die Weıbchen dieser Eıdechsen haben eine grüne Kehle Malr INa  s diese ber blau
d} werden S1e sogleıch VO Männchen bekämpft, Weıibchen werden dagegenangelockt. Eın Männchen Nıt grun bemalter Kehle löst eım Rıvalen keine Kampf-handlungen Aaus.,.

Solche optische Sıgnalreize können uch ın ihrer auslösenden Funktion mıiıt einem
Bewegungsmerkmal gekoppelt se1ın. Die aufßerordentlich interessante un viel —-torschte Gruppe der Buntbarsche (Cichliden) bietet eın sehr sroßes Anschauungs-materı1a] für diesen Fall Diıe Cichliden besitzen eın reiches, kompliziertes- Kampf-un Balzritual, 1n dem bestimmte optische Merkmale durch S4dNZzZ bestimmte Be-
ungen dem Gegner der Partner ‚betont‘ vorgewıesen werden. Um eımMännchen VO  3 Astotilapıia strıg1gena Kampfverhalten auszulösen, mu{fß eıne Ät-
trappe blau und sılberglänzend se1n, ferner schwärzliche, rotuntermalte FleckenFlossen un: Augen tıragen un 1n einer Schaubewegung, näamlıch VO]  3 der Breıtseıiteher. gezeıigt werden. Das ımponierende Männchen kehrt nämlich dem Gegner durch
Flossenaufstellen seine Breıtseıite und erscheıint in dieser Stellung tast doppeltzrofß ä
23 Tinbergen, Instinktlehre‚ 1953 169
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Die Auslöser, deren Funktion HRMO VO  a} eiınem ‚Anzeıchen‘ oder einer
‚pur ausgeht, sınd sicher der rad eines Symbols. Man wırd
in manchen Fiällen in berechtigtem Zweıfel se1in, ob INan S1e als wıirk-
lıche Symbole bezeichnen soll Es &1Dt eıne große Zahl ebenfalls aut-
tallıger Merkmale Tierkörper, die 1Ur eine Kennzeichnung der
Art darstellen, aber keinen Sıgnalwert besitzen. Diese dürfen sicherlich
nıcht die Symbole gerechnet werden. Eindeutiger erscheint der
Charakter des ‚Bild-Zeichens‘ in den abbildenden un:! in den schema-
tisierenden Symbolen. Eınıige Beispiele mogen diese Fiälle veranschau-
ıchen:

Es Z1Dt a  e, 1n denen Tıere ım Kampf- un Balzverhalten UOrgane ZULE Schau
tragen, die S1Ee nıcht wirklıch besitzen, sondern Ur optisch nachahmen. Sbo operieren
manche Buntbarsche beim Imponieren INıITt Augenflecken auf den Kiemendeckeln.
„Der Kiemendeckel tragt eınen schwarzen ‚Ocellus‘, einen Augenfleck. Dieser Fleck
1St als Oval geformt, und gerade dıese Eigenheıt ze1gt, WwW1€e csehr diese Färbung
‚optischer‘ Strukturen auf die Wirkung aut Augen berechnet 1St Denn das Oval
1STt gerichtet, dai{ß e S bei stärkerem Spreıizen der Kiemendeckel 1n der Vorder-
ansıcht des Fisches iıchtbar wiırd und annn 1n Verkürzung als Auge erscheint. Dem
rontal angeschwommenen Gegner bietet Hemichromus bimaculatus Iso eın
sätzliches aAufßeres ‚Augenpaar’ dar der Frontalaspekt wırkt als besonders eindrück-
lıche Maske.“

Bekannt sind auch die wunderschönen Augenflecke verschiedener Tag- un Nacht-P E O N talter. Au hıer 1St 1n dieser morphologischen Struktur Wert darauf gelegt, da{iß
das ‚Augenhaifte‘ abgebildet wırd und eıne Schreckwirkung SCHCNH einen
Feınd erzielt wird, dem der Schmetterling wehrlos ausgeliefert seın würde.
S0 ahmt das Abendpfauenauge aut den Hinterflügeln we1ı Wirbeltieraugen
nach Der Schmetterling fliegt NUur nachts. Am Tage SItZt völlıg still, die 5  CeN-
tragenden Hinterflügel sınd en unscheinbar gefärbten Vorderflügeln MI

borgen. In dieser Stellung ISt der Schmetterling völlig getarnt. Berührt Nanl ıhn jetzt
mıiıt eiınem spitzen Gegenstand (‚Vogelschnabel‘), dann breitet sotort die Flügel
Aaus un die großen Augenflecke erscheinen. Außerdem ahmt lebendige, sich
bewegende Augen nach, indem Jangsam dıie Flügel ach vorwarts un rückwärts
bewegt. Versuche haben bestätigt, da{fß Vögel durch diesen Anblick abgeschreckt
wurden un das Nachtpfauenauge 1n Ruhe lefßen Man kann die Augenzeichnung,
da S1ie AaUS Schuppen besteht, leicht abbürsten. Der Schmetterling wırd ann hne
weıteres VO  f Vögeln geifressen S

In vielen Fällen wiıird die Abbildlichkeit des Symbolzeichens noch durch charak-
teristische Bewegungen und Haltungen erganzt. Eın außerordentlich merkwürdıges
Verhalten 1St beı einer Reihe VO'  S Schlangen eobachtet worden, die den lebens-e ° wichtigsten Körperteil, näamlıch den Kopf, verbergen un: bei Gefahr Mi1t dem
Schwanz eınen Kopf vortäuschen. Tatsächlich 1St be1 der iındis  en Sand-
chlange (Eryx johnıii) der stumpfe Schwanz überraschend kopfähnlich. Be1 einem
zwerghaften Vertreter der Riesenschlangen, der nordamerikanischen Charına bottae,
wird der Schwanz beı Getahr 1n auffälliger Weıse hochgehoben, während der Kopf
neben der zusammengerollten Schlange autf dem Boden liegenbleibt. Dıe Kopf-
Ühnlichkeit wird noch dadurch be1 manchen angen unterstrichen, dafß der
Schwanz hervorstechende Farbmerkmale tragt, während der übrige Körper

Portmann, Das Tıer als soz1iales Wesen, Zürich 1953, 193
Tinbergen A,
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scheinbar efärbt 1ST. Dabei sınd diıe ebhaften Farben auf die Schwanzunterseıite
beschränkt, damıt die Schutztracht ıcht gestOrt wiıird Schliefßslich gibt CS noch
Schlangen, bei denen der Schwanz eine täuschend kopfähnliche Zeichnung besitzt
und außerdem noch lebhaftere Bewegungen austührt. Bezeichnenderweıise ennenl

die Eingeborenen diese völlıg harmlosen, den Blindschlangen (Gattung yphlops
und Leptothyphlops) gehörenden Tiere „Zweiköpfige Schlangen“ %6,

Wırd in den abbildlichen Symbolen verade das Moment der Bild-
Ühnlichkeit Mi1t dem darzustellenden Objekt manchmal SOgaAr in ‚künst-
erisch‘ erhöhter Wirksamkeit betont, 1STt ZU) Unterschied hierzu
beım größten e1] der bısher untersuchten optischen Auslöser geradezu
betont Wert darauf gelegt, da NUr ein möglıchst eintfaches Schema
des Objektes reaktionsauslösend wirkt. Dieses Schema oder ‚Sinnbild‘
1St also mehr als eın Anzeıchen (Spur), aber merkmalsiärmer Als eın
Abbild

Es wurde untersucht, W1©e das Bild des Raubvogels aussıeht, VOL dem die Hühner
fliehen. Man hat diesem Zweck AUuUs Pappe ausgeschnittene Flugbilder einem
waagrecht ausgesSspanNnnten Drahrt ber den Hühnerhof gleiten lassen. Dabei stellte

sıch heraus, da{fß 1Ur kurznackiıge Modelle alarmıerend wirkten. Auft alle übrıgen
Merkmale Flügel, Schwanz etc.) kam CS nıcht besonders an. Man hat weıterhın
folgenden Versuch gemacht: eın Pappdeckel wurde zugeschniıtten, da{ß kreuz-
förmig lınks un rechts Flügel, VOTN einen kurzen Kopf und Nacken und hınten
eiınen Jangen Schwanz zeıgte. Wourde dıese Attrappe mi1it dem kurzen eıl nach

ber den Hühnerhot BeEZORCNH, flüchteten die T1ıere. Wurde das gleiche
Modell ber wıieder Draht zurückgezogen, Iso miıt em langen Schwanzteil
$ löste diesmal die Attrappe überhaupt keıine Reaktionen mehr AUS. Dıiıe
außerordentlich primıt1ıv gestaltete Attrappe wiırkt als Raubvogel HNUL, WCLLN der
kurznackige eıl vorangeht. Es 1St gyeradezu Irappierend, W1e€e 1er mMIi1t einem ‚Stich-
wWwort‘ der Feind der Hühner charakterisiert St, denn alle Raubvögel, die den
Hühnern gefäahrlıch werden können, sınd 1n Wirklichkeit kurznackıg. Gleitete dıe
Attrappe mit dem langen eıl r entstand eın Sanz anderes Flugschema,
nämlıch das der Enten und Gänse, die Ja eım Flug ıhren langen Hals weıt VOI-
strecken. Diese Tiere sınd ber keine Feinde der Hühner, eshalb reagierten S1Ce
sinnvoll auf dieses Flugbild überhaupt nıcht. Was '  N Rätsel des instinktiven
Aaseins kommt ber erst voll Z Bewulstsein, WECII111 edenkt, da dieses
Raubvogelsymbol nıcht erlernt werden mufß, sondern schon VO  3 den kleinen
Kücken mıt auf die Welt ebracht wiırd; dieses Symbol gehört zu instinktiven
Erbschatz un! 1St deshalb angeboren.

VWıe weıt inan die Schematisierung treiben kann, INan NUur einmal den
reaktionsauslösenden Moment ertaißit Hat, zeıgen die SOgCNANNIECN ‚übernormalen
Schemata‘. Diese stellen Attrappen dar, die den Signalreiz iın der einfachsten, ber
gestaltlich stark übertriebenen Form darbieten. Tinbergen hat bei seinen Sılber-
mOvenversuchen eın olches Schema ntdeckt Das Sılbermövenjunge ettelt VO
Schnabel der alten Vögel se1in Futter, wobei als Schlüsselreiz für das Betteln eın

Punkt auf der Unterschnabelspitze der Alten wirkt. Be1i diesem Punkt iSt VOL
allem außer der Farbe die Kontrastwiırkung ZUuU Untergrund des gelblichen
Schnabels als auslösendes Moment entscheidend. Diese Momente wurden 11Uu  e
eiıner übernormalen Attrappe verwendet, die fast keine AÄhnlichkeit mehr MmMi1t dem

Mertens, Die Warn- un! Droh-Reaktionen der Reptilien, Frankfurt 1946;
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darzustellenden Naturobjekt (dem Elternschnabel der Silbermöve) hat N 1STt eın
dünnes Stäbchen, dessen Spiıtze reı schmale, weıiße Streiten sind Dieses Gebilde,
das INa  - her tür eın ‚abstraktes Symbol‘ der modernen Kunst halten könnte, wurde
IU tatsächlich häufiger VO  3 den Siılbermövenjungen angebettelt als eın normaler
dreidimensionaler Kopf?.

a e A E
Koehler un Zagarus fanden 1937/ die übernormale Attrappe eım

Sandregenpfeıifter. Dessen Eıer sind leicht bräunlich efärbt mMi1t dunkelbraunen
Flecken. Beım Studium der Einrollbewegung sahen die beiden Forscher, WwW1e der
Vogel ine kontrastreichere Attrappe mMi1t weılem Grund un: schwarzen Flecken
seinen normal gefleckten Eıern VOTZOS- Austernfischer ziehen eın übernormales
Fünfergelege einem normalen Dreijergelege VOTL. Ferner versuchte lieber ein über-
großes Rıesene1 bebrüten als seine normal großen Eıer Beıim Samttalter
(Eumenıs semele) stellten Tinbergen und Miıtarbeıter 1947 fest, da{ß schwarze
Attrappen die Männchen viel stärker ansprechen als die normalen, natürlıchen
Farben des Weibchens, die dunkelgraubraun sSind.

Dıie übernormalen Schemata legen uns eıne cehr beachtliche Tatsache
nahe: Im Tıer schlummern Potenzen, die 1mMm normalen Prozefß des
Verhaltens nıemals verwirklicht werden. Ich sehe darın eıne Bestäti-
S un der Auffassung VOI der organhaften Natur des Ausdrucks-
geschehens un: der Symbolık eiım TIıer. Die Parallele ZUrLr ONtLO-
genetischen Entwicklung des Lebewesens drängt sıch geradezu auf.
So Ww1e die Experimente VO  z Driesch, Speman 0 o } uns unzweıdeutig
bewiesen haben, da{ß der Keım eine Ganzheıit VOon schlummernden
Wırkmöglichkeiten 1St, die manchmal erst 1im Teilungsexperiment ZUrL

sıchtbaren Erfüllung kommen, mussen WIr auch 1m Tıer ‚Verhaltens-
Potenzen‘ annehmen. Diese erfahren 1m Laute der normalen Entwick-
lung des Indiyiduums eıne jeder Art eıgene, Z.U) großen el
wıderrufliche Verwirklıiıchung. Ihe übernormalen Schemata zeıgen
uns$s aber mıt eindringlicher Deutlichkeıit, dafß nıcht alle Potenzen AaUS-

geschöpft sınd. Zugleich bietet sıch 1er die Möglıichkeıit, das heikle
un: dunkle Problem eiıner phylogenetischen Entwicklung vVvon Ver-
haltensweıisen 1NSs Auge tassen. Onnten nıcht 1m Verlaufe der Ent-
wicklung durch Mutatıonen gerade jene schlummernden Potenzen
erweckt werden, daß WIr eıne Weıterentwicklung der Art 1m Sınne
der übernormalen Attrappen erhielten? Solche Entwicklungstendenzen
lıegen besonders ann nahe, Wenn Z zwıschen 7Wel verwandten
Arten die eine gleichsam ein übernormales Schema für die andere
darstellt. Solche Fille sınd VON schwedischen Forschern be1 Schmetter-
lıngen festgestellt worden. Be1 Verhaltensstudien Rapsweißling
und Bergweilßsiling zeıgte 65 sıch, dafß die Männchen des Bergweißlıngs
auf die Weibchen des Rapsweißlings ebenso aut die arteıgenen Mann-
chen) visuell weıt stärker reagıerten als auf iıhre eigenen Weiıbchen.
D7 Tinbergen and Perdeck, OMn the Stimulus Sıtuation releasıng the Be  o

Sing Response 1n the newly hatched Herring Gull Chick (Larus argentatus CN-
Pont.): Behavıour  % (1951) 23
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Die Weıbchen der remden AÄArt stellen also eine Art ‚übernormaler
ttrappe' dar für die Männchen des Bergweifßlings“® Auft die Möglıch-keıten der evolutıven Folgen wollen WIr 1er ıcht weıter eingehen.

Die Kennzeichnung der Symbolık als Bild-Zeıchen S1Dt 1Ur den
statiıschen Gesichtspunkt wıeder. Die Analyse des Symbolbegriffs
hat uns geze1gt, dafß S1e notwendig erganzt werden MU: durch die
Dynamık der Ausdrucksbewegung, die erst dem Bild-Zeichen ınneres
Leben verleiht. hne Zweiıtel siınd N tierischen Verhalten auch ‚dar-
stellungsähnlıche‘ Phäiänomene enthalten. Umftangreıiche Beobachtungen
un Versuche dem indischen Fisch Danıo malabarıcus haben m1r
geze1gt“, da{ß das darstellerische Element (besser vielleicht: d61 dar-
stellende Ausdruck) letztlich begründet 1St in einer den T1ıeren eigen-
tumlichen Raumsymbolik, die wıederum gründet iın der horiızontalen
Rıchtung ıhrer Körperachse. Darüber soll 1n einem zweıten, spater
folgenden Teıl dieser Arbeit gesprochen werden.

Petersen, Törnblom und Bodin, Verhaltensstudien Rapsweißling
6/—84
un! Bergweıifliling (Pıerıis Napı und Pıeris Bryoniuae Behaviour (1952)

Haas, Über die soz1ıale Rangordnung kleinzahliger Gruppen des Malabar-
bäarblings (Danio malabariıcus Jerdon) Tierpsych. (1956) 31—45
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