
Die Grundlagen des modetrnen Katholizismus
Kritische Erwägungen einem Buch

Von Heınrıch Bacht S

Wenn eın umfangreiches Buch eines protestantischen Theologen ber
den „Modernen Katholizismus“ innerhalb eines Jahres Yre1l Auiflagenerlebt, ann mMuUu 1in dem Buch ein Thema angeschlagen se1n, das „n
der Luft lıegt“. Darüber oibt sich der Verfasser, der Erlanger Theologie-professor Walther VO  ws) Loewenich, ın dem einleitenden Kapitel ber
den „Katholizismus als Gegenwartsproblem“ ausdrücklich Rechen-
schaft * Er weıst darauf hın, daß 1n der öftentlichen Meınung der
protestantıschen Kreıse ein oftensichtlicher Umschwung ın der Eın-
schätzung des Katholischen beobachten 1SEt. Noch VOTLT Z7wel Gene-
ratiıonen „galt der Katholizismus als rückständig“, als „ein Stück
Miıttelalter miıtten in der modernen elt“ (9) Ihm gegenüber sah
1im eigenen Protestantismus voll Stolz „die fortschrittlichere Form des
Christentums“ (10), eiıne Haltung, welche VoNn den damalıgen Katho-
lıken durch die heute oft zıtlierten „Inferioritätsgefühle“ quittiertwurde. „Das Bündnis des modernen Protestantismus mıt dem Libe-
ralısmus sicherte ıhm ın der öftentlichen Meınung den Vorrang VOoOr
dem Katholizismus“

Die Gegenwart dagegen zeı1gt eın anderes Bıld immer die
Ursachen für diesen Umschwung suchen se1n moOgen. Viele sehen
heute, stellt Loewenich test, „1m Katholizismus die einz1ige Ord-
nungsmacht..., die gee1gnet 1ST, das drohende vollendete Chaos ab-
zuwenden“ Sıe sehen voll Bewunderung seiner Spiıtze „einender hervorragendsten Päpste se1it Jahrhunderten stehen“, dessen
Führung der Katholizismus eine „bemerkenswerte Energıe ndAktivi-
tat  « entfaltet Beweis dessen siınd die starke literarısche Pro-
duktivität, welche Je des Protestantismus inzwischen überflügelt“hat, un manniıgfache „‚wıssenschaftliche Unternehmungen Von Rang  I(11) „In einer Zeit des ähmenden Pessimısmus richten sıch vıele
Blicke erwartungsvoll auf eiıne Erscheinung, der InNnan och eine Chance
geben möchte“ Umgekehrt z]aubt InNnan den eigenen Protestantıs-
INUSsSs „ZU sehr mMi1t em Geiste des Jahrhunderts verflochten . als
daß man sıch Von ıhm eine Überwindung er Kriıse versprechen“möchte, die Ja „gerade als Resultat dieser Entwicklung“ oılt
ıW VO  e} Loewenich, Der moderne Katholizismus., Erscheinung und Probleme,Wıiıtten 1955 1956 Luther-Verlag. 12.80
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Daber ora die Kritik sıch „SCHCH das protestantısche PrinziP als
solches“ un seıne „negatıve Tendenz“. ; Mıt eiıner i{rappieren-en Kurzschlüssigkeit sıeht INa  D) den Protestantismus Ende
gelangt un z]aubt MIt ıhm fertig sein“

Loeweniıch 111 1n seinem Buch diese innerprotestantische Sıtuation
eıner kritischen AÄnalyse unterzıiehen, der besser SESART, diesen katho-
iıschen „Komplex“ auflösen, indem sıch daranmacht, ein Wesens-
bild des modernen Katholizismus Zu entwerfen, das nıcht bei diesen
oder jenen 1im Grunde außerlichen Elementen stehenbleibt. Dabei
beschränkt sıch verständlicherweise auftf den deutschen Katholizis-
IN US, ohne freilich dessen Rückbindung den Weltkatholizismus
übersehen. Zwar rechnet Loewenich ausdrücklich auch auf katholische
Leser. ber 111 doch VOL allem seıne eiıgenen Glaubensgenossen
sprechen. Stärker, als CS die Worte der Eiınführung ahnen lassen (13)steht hınter dem SAaNzZCN Buch die Sorge VOT einer möglıchen „Rekatho-
lısıerung“. Loewenich ll alle, die sıch VO heutigen Katholizismus
beeindruckt {ühlen, dAdINCN, „Schritte Cun, die s1ie hıntennach gCrCUCNmufßten“ (13) Um das wahre Gewicht dieser Überlegungen und
Besorgnisse erkennen, muf{fß INan das hinzunehmen, W as weıter

ber den „Wandel der inneren Lage  CC schreibt 14—128). Dann
wırd Inan ınne, ın welchem Maßfße die Unruhe über die Faszınation,welche dıe katholische Kırche heute auf weıte Kreıse ausübt, Anlageun Durchführung dieser Darstellung bestimmt. Wır glauben dem
Vertasser iıcht Unrecht tun, WEeNN WIr von vornherein auf diese
Grundeinstellung hinweısen, da S1€e zwangsläung die Weıse se1ines Vor-
gehens un die Akzente seiner Urteıile beeinflußt. Jedenfalls ware e$
ein Irrtum, wollte INa  e} annehmen, das Buch se1 AaUuUSs bloßem Interesse

Katholizismus geschrieben. Es aßt sıch Ja nıcht übersehen, W1e
Loewenich sıch immer beeilt, dort, CT posıtıve Aspekte der katho-
Hischen Kırche herausgestellt hat, S1e durch eine noch schärftere Heraus-
stellung der „Negativa“ wıeder auszugleichen. Um CS schon j1er
Sapcn: Trotz der beiden Leıitworte AUS Kor 13 un Joh S, iSt
CS dem Buch nıcht gelungen, eın solches Ma{( Objektivität 1in der
Darstellung wahren, daflß der katholische‘ Leser sıch iın dem ıhm
vorgehaltenen Spiegel wıiedererkennen könnte. Damıt soll aber in
keiner Weıse der Zutle Wılle des Vertfassers un: die Aufrichtigkeitseınes Absehens 1n Frage vestellt se1n. Da CS se1n Anlıegen 1St, dem
Gespräch zwıschen den beiden Konfessionen diıenen, annn 65 ıhm
nur 1eb se1N, die Stellungnahme des Gesprächspartners kennenzu-lernen.

Es ISt dabej wichtıig, auf die 1im Buchtitel ausgesprochene Beschrän-
kung ‚ des Themas achten. Worum 6S Loewenich yeht un: WaS ıhn
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Diıe Grundlagen des modernen Katholizismus

Desorgt macht, 1St der „moderne“ Katholizismus. Damıt 1St ıcht Ur

eine zeıtliche Fixierung geme1nt, insotfern als Cc5 sıch vorzugsweise
das Bıld der katholischen Kırche seit dem Ende des ersten Weltkrieges
handelt. Sondern @CS geht den Katholizismus in seıner, W1€e Loewe-
ıch meınt, Sanz Oftenheit für die Anlıegen der modernen Zeıt
(18), der stärker als einst bestrebt 1St, „‚dem allgemeinen wissenschaft-
lıchen Wahrheitsbewußtsein Rechnung tragen“ Diese inten-
Sıve Aufnahme wesentlicher Elemente der „Modernen“ yeht nach
Loeweniıch weıt, da{( ZuU mindesten die rage gestellt
sehen möchte, „ob sıch der moderne Katholizismus 1m Wesen vo
trüheren . unterscheidet“ (9) Das könnte als eine Art Suggest1V-
irage verstanden werden un damıt ein Gericht ber den ıs
wartıgen oder VEL:  Cn Katholizismus beinhalten. ber wenn
Loewenich 1m Laufe der Untersuchung wiederholt betonen mufß, da{fß
die Wesensstrukturen des Katholischen auch heute unverändert siınd
vgl 4158 Ö.), ann hat Cr damıt ZW ar denen, für die eıne solche
Modernität des Katholizısmus Z Versuchung werden könnte, den
Stachel SCHOMMCN, zugleich aber auch ein Zeugn1s für die innere Selbst-
behauptung des katholischen Wesens gegeben, für das WIr ıhm 1U
ank schulden.

Loeweniıch hat den weıten Stoff, den bewältigen hatte, 1n 7zwel
Kapıtel eingeteıilt: „Grundlagen des modernen Katholizısmus“ (17 bıs
93) und „Grundzüge des modernen Katholizısmus“ 94—407). Wır
mussen uns darautf beschränken, in diesem Autsatz auf den ersten e1l
des Werkes einzugehen. Wır folgen dabej der Gliederung, We1cheLoeweniıch selbst gewählt hat

Das Triıdentinum
Was Loewenich auf den knappen Z7wel Seiten ber die gyeschichtlıche

Sıtuation des Katholizismus Vorabend des Konzıls schreıibt (18 bıs
20); mu(ß 1er auf sıch beruhen bleiben. Wer die unermeßliche Fülle
von Monographıen kennt, die dieser rage geschrieben worden
sınd, WIr  d nıcht ywarten, dafß darın alle Akzente richtig DESCETZL e1-
scheinen. Uns interessiert 1er vornehmlich die Theologie des großen
Reformkonzils: un 1er mussen WIr gleich EernNnstie Eınwändedie Berichterstattung erheben. Bekanntliıch hatte das Konzıl ach der
Rezeption des Glaubenssymbols VON Nıcaea un: Konstantınopeldamıt begonnen, die Frage ach den Glaubensquellen klären. SO
wurde INan auf die rage ach dem Schriftkanon un ach der Ver-
bindlichkeit der „ITradıtion“ gestoßen. Loewenich schreıibt, dafß die
amtlıchen Konzıilstexte /83) „Uunter Tradition zunächst die apOSTO-lısche Tradıtion verstanden“, daß aber iın der Professio fidei TIrıden-
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tin2 995) auch dıe „kirchlichen Tradıtionen“ erscheinen, „ohne da{ß
S1€e freilich direkt als Glaubensquelle bezeichnet werden“ (CA) ber
auch „S1ıe yelten als heilıg“ nd unantastbar. Diese Darstellung könnte
den Eindruck erwecken, als hätte in  z} 1n Irıiıent den Unterschied
7wıschen den „göttlich-apostolischen“ un den „kirchlichen“ Tradı-
tiıonen nıcht beachtet. In Wirklichkeit Ving die > der vierten
Sess1on vorausgehende Diskussion gerade die Abgrenzung dieser
beiden Größen. Selbstverständlich haben auch die VON der Kırche
begründeten Überlieferungen für den Gläubigen ıhre Verbindlichkeit,
aber nıcht weıl S1e Glaubensquelle sınd, sondern weıl S1€e Ausdruck
und Nıederschlag der kırchlichen Lehr- der Hırtengewalt sind Ich
darf tür diese rage auf die Studie VO  5 Salaverri IS La Tradicion
valorada COINO fuente de revelacıon e] Concıilıo de Trento?®? VOCI-
welsen. Ebenso annn die Interpretatıiıon, welche Loewenich der
Dehfinition ber die beiden Glaubensquellen 1Dt, nıcht unwıder-
sprochen bleiben Nach seiner Darstellung hat das TIrıdentinum
durch diese Definition die „gefährliche Waffte“ des reformatorischen
Schriftprinzips entschärfen wollen: „Be1 eiınem Zwiespalt zwischen
Schrift und Tradıtion interpretiert INan (letztere) eintach in die
Schrift hınein“, WI1e CS die iın Irıent 995) definierte Interpretations-
regel often ausspricht. Das 111 doch besagen, dafß dem Druck
der Verhältnisse eine CUuUeC Einstellung Schrift un TIradition TC-
WONnnNen wurde. In Wirklichkeit hat Irıent aber NUuUr das Z.U: Ausdruck
gebracht, W as se1t den Tagen der Urkirche In Geltung W Aar, ine VON
der Kırche un ıhrer verbindlichen Auslegung losgetrennte Schrift
haben weder Tertullian och Irenäus oder Vınzenz VON Lerins gekannt.
Dıie Versuche, AaUsSs ıhnen 5 ıhrer nachdrtücklichen Betonung der
Schrif als Glaubensquelle Vorläuter des retormatorischen Schrift-
prinzıps machen, gehen nıcht hne Gewaltsamkeit 1b Man ann
al nıcht9 daß TIrıent 1er eıne Neuerung geschaffen hat, sondern
MU: anerkennen, daß C$5 NUr die alte kırchliche Doktrin die
Neuerer verteidigt hat

Be1 der Besprechung der trıdentinıschen Gnadenlehre xibt LOoewe-
ıch Z da{ß ıhre Abgrenzung diejenige der Reformatoren be-
deutend yrößere Schwierigkeiten bereitet (22—28). Von eıner kritik-

EstudEcl j3—62; vgl O. Müller, Zum Begriff der Tradition in der Theo-
logıe der etzten hundert Jahre Münch ThZ (1953) 164—186; Ortigues,
Ecritures et tradıtions apostoliques Concıle de Trente: RechScRel 36
271—299

3 Ausführlicher geht Loeweniıch aut die Probleme des katholischen T CN
verständnisses im eıl se1nes Buches 5—1 e1In.
Vgl Beumer Sal Heilige Schrift un kırchliche Lehrautorität: 25 (1950)
40—7/2, zumal > Franzelin SA De divina Tradıitione Scriptura,
Rom These SA
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losen Anerkennung der Lehre des Konzıils ber Gnade und Verdienst
111 er freilich nıchts wIssen. Es bleibe OFrt be1i „einem Kompromifs
zwıschen gyöttlıcher Gnade un menschlicher Leistung“ (27) Natürliıch
se1 „dıe Leıistung, die Entscheidung, der Wılle des Menschen eım
Heilsvorgang nötig“, aber „1m Irıdentinum tührt ıhre berechtigte
Eınbeziehung eiınem unklaren Schwanken zwiıschen Leistungs-
relıg10n un Gnadenreligion“. Eınem solchen Schwanken gegenüber
behalte dıe radıkale Betonung der Gnade durch die Retormation ıhr
Recht, wıewohl S1e als „lehrmäßig einseitig“ anzusehen se1 Man
durchschaut diese Schlußfolgerung nıcht SANZ, sondern annn sıch nıcht
des Eindruckes erwehren, dafß der Vorwurtf Irıent autf Kom-
promifßtheologie 1Ur darin begründet lıegt, weıl das Konzıl beide
Faktoren 1m Heıilsgeschehen testhält Immerhiıin 1St die Feststellung
wichtig, daß Loewenich „ein vorurteilsloses interkonfessionelles (je-
spräch ber die Gnadenlehre“ für möglıch un fruchtbar hält,
bezüglıch der Frage ach dem reformatorischen Formalprinzip nıcht

C, Allerdings wiıird Von seıten vieler protestantischer
Theologen auf heftigen Widerspruch rechnen mussen. Denn leichten
erzens werden sS$1e den „Streıt das ‚sola fide‘ nıcht als eine „theo-
retische Angelegenheit“ deklarieren lassen (25) Vıelmehr werden S1e,
\WATS S beispielsweise Professor Rückert, Tübingen, auf der Una-Sancta-
Tagung Von Bad Boll 1956 tat, der Unaufgebbarkeit des „Sola-
fide“ wıllen auch die Annäherung 1m Gnadenverständnis für 1rre-
levant erklären. Falls aber Loeweniıch bei seiıner These VO  a} dem kom-
plementären Verhältnis der trıdentinischen un reformatorischen
Gnadenlehre verbleibt 25 annn muüßte 1e] eindringlicher die
Frage stellen, W1e€e CS annn verantworfen War, da{ß eıner solchen
nıcht sachlich-wesentlichen, sondern 1Ur perspektivischen Difterenz in
der Gnadenlehre wıllen die Einheit der Kıiırche zerrissen wurde. Diese
Frage muf{fs sıch nachdrücklicher stellen, als sıch klar
die bloß forensische Rechtfertigungslehre ausspricht (25 55)) Zwar fın-det in Luthers Formel VO „sSımul 1UStus et peccator“ eıne lobens-

„Ehrlıichkeit nd Nüchternheit“. ber 111 auch bedachtwıssen, daß Gottes Rechtfertigungssprüch wırklıch schöpferisch iSt:
Indem Gott „gerecht-spricht“, macht gerecht. „Damıt 1St der Vor-
stellung VO  53 der zuständlıchen Gnade eın ZEWI1SSES Recht zugesprochen“(26) Und dennoch hatte sıch diesem „articulus stantıs e cadentisEcclesiae“ einem wesentlichen eıl die Reformation entzündet!®>
Sıcherlich ist CS erfreulich, dafß Loeweniıch wen1gstens schon weıtsıch VO  =} der reformatorischen Krıitik der katholischen Rechtferti-

1894  Vgl K K_/rogh—Tonning, Die Gnadenlehre und die stille Reformation,; Christiania
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gungslehre absetzt und zug1bt, da{fß 1ın iıhr dıe Fülle paulınıscher
w 1e johanneischer Aussagen besser Zu Ausdruck kommt. ber uns

11 scheinen, daß die orge, der katholischen Betrachtung sehr
recht geben, ıh auch 1er nıcht ZUr vollen Objektivität freig1ibt.
Das bekundet sıch darın, daß sıch nıcht hinreichend bemüht,
dıe Rückverbindung der tridentinıschen Gnadenlehre ZUFr. christlichen
Frühzeıit darzulegen. Vielmehr gewınnt der L eser AUS seiner Darstel-
Jung den Eindruck, als handle 5 sıch in TIrient Neukonzeptionen,
dıe mehr der mınder Aaus der Not der Zeıtlage entstanden sind. Würde

stärker auf die Kontinultät der trıdentinıschen Gnadenlehre ZUr

Vorzeit hın achten, Aann würde auch nıcht bedauern, dafß das Kon-
711 sıch nıcht VO  3 dem „merkwürdıiıg schillernden Begrift des ‚ Ver-
dienstes‘ “ Josgesagt hat (27) Denn die Spannung VO  a} Gottesgabe
un menschlicher Leıistung 1M Verdienstbegriff 1ISTt ıcht LLULFL bestes
augustinısches Erbe, sondern entspringt der apostolıschen Verkündi-
SUung, WwW1e der Von Loeweniıch zıtlerte Text AausSs Phil Z 12 27 zeıgt.

Auch bezüglıch der Kontroversen über die Meßopfertheologie be-
zıeht Loewenich eine Stellung, die sıch ausdrück lich Von derjen1ıgen
der protestantischen Tradition absetzt®. Luthers Vorwurt die
Messe als „Menschenwerk“ Aßt sıch angesichts der trıdentinıschen
Lehre VOIN Subjekt des Me(fßopfers ıcht mehr aufrechterhalten (29 32)
ber Loewenich glaubt anderseilts Luther doch wieder ın Schutz
nehmen können, weıl Ja die Definition VO  $ Irıent erst ach dessen

"Tod erfolgte, vorher aAber eine lehramtlıche Entscheidung über das
Verhältnis VO  $ Meißopter un: Kreuzesopfer nıe CErSaANSCH se1l Dagegen
1St. einmal auf die Lehrvorlage des Lateranense VO Jahre 1215
hinzuweısen 430) Sodann aber 1St daran erınnern, daß die
katholische Doktrin auch 1ın der übereinstimmenden Lehre der theo-
logıschen Schulen finden 1St, W1€e s1e der Leitung des Lehr-

stehen. Da{ß in der Mefßopfierpraxıs ın der elit der Reformation
sıch schmerzlıche Mißbräuche eingeschlichen hatten, die nach Retform
schrieen, 1STt. ohne Zweıtel richtig . Desgleichen 1St richtig, dafß dıe
Theologie des Meßopfers VOL em Trıdentinum och wen1g entwickelt
Wa  $ ber notwendiger W ar es da, sıch die sıchere Führung
des authentischen Lehramtes halten, nıcht, W C11112 INan auf eigene
Faust reftormıeren begann, unantastbare Werte preiszugeben,
deren Rückgewiınnung weıte Kreıse der heutigen protestantischen
Kirchen sıch bemühen?.

Hıerzu vgl neuestieNs den Aufsatz VO:  3 Rehbach, Unbekanntes von Luther:
Hochland (1956) 140— 149

Franz, Die Messe 1mM deutschen Mittelalter, Freiburg ; Br. 1902; Lortz, Dıe
Reformation in Deutschland K Freiburg ı. Br. 1948 113
Vgl Lackmann, Eın Hilferuf Aaus der Kirche tfür die Kirche, Stuttgart
1956, 23 1 desgleichen den 1n Anm ENANNTIEN Artiıkel VO:  » Rehba
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Loewenich stellt Iso mit erfreulicher Klarheit test, daß „das Mef{i$s-
opter 1im Bewufstsein des gyläubigen Katholiken dem Kreuzesopfergewis nıchts Von seiner Ehre un Eınzıigartigkeit nehmen“ 111 (32)ber die annn anschließenden Fragen nehmen den Wert dieser Aus-

in gew1ssem iInn wieder zurück. der rıchtiger SCSARL S1e
zeıgen, daß der Wiırklichkeit der Kırche, der das eucharistische Myste-r1um ANV!  Aaut 1ISt, nıcht gerecht werden VEIMAS. Loewenich iragt:„Warum ann 1LUFr der geweıhte Priester opfern, WEeNN doch die DC-Kirche einschließlich der Laıjen den mystıischen Leib Christi dar-
stellt?“ Heißt das nıcht, dıe eıgene menschliche Einsicht Zuetzten Mad{fistab dessen machen, W Aas die Kırche in gyöttlıchem Auftragverkünden hat? Gewifß annn der Theologe auf mancherlei Kon-
venıenzgründe 1er W1e auch hinweıisen, es das Ver-ständnis einer Glaubenslehre geht ber Anftfang un Ende MU: dochdas Offenbarungswort se1N, dessen Hut der auf den Aposteln gegrun-deten Kırche anverfraut ISt. och damıt rühren WI1ITr die hınter allen
Auseinandersetzungen stehende Frage des Kırchenverständnisses, autfdie WIr weıter och ausdrücklich eingehen mussen. Hıer seı ULoch eines vermerkt: Wıe bei der Behandlung der Gnadenlehre VOCOI-mı(ßt INan angesichts des wohlwollenden FEıngehens VOoNn Loewenichauf die katholische Meßopferlehre die Frage, ob enn für die restieren-den Probleme un Unklarheiten der schmerzliche „Aufwand“ derKırchenspaltung rechtfertigen 1St. Hat CS sıch velohnt, durch 1er-hundert Jahre hındurch einen erbitterten Kampf die MesseTühren  9 hintendrein festzustellen, da „dıe retormatorische Pole-mık das ‚Menschenwerk‘ der Messe nıcht mehr unbedingttrıfft«

Abschließend rechtfertigt Loewenich nochmals seinen Ausgangs-punkt bei den Trıenter Beschlüssen, da sıch Von dorther der moderneKatholizismus verstehen lasse (33) ber wenn das Irıdentinumdafür haftbar macht, daß AUuUSs dem Katholizismus eine ‚Konfession‘wurde, dann scheint uns einen schillernden Begriff VO  a} Konfessionunterstellen,
nıcht hın reichen

der den theologischen un zıvılrechtlichen Aspekt
trennt. Im theologischen Bereich hat Trient denkatholischen Standpunkt nıcht verändert, höchstens geklärt un pra-zısiert. Wohl ber 1St in der Duldung der Staaten seit der Reformationder KatholizisINUus LUr och eine Kontession neben anderen. ber mManann diese I> Konfessionalisierung“ des Christentums nıcht dem Kon-zı] ZUr ast legen. In Trient urd

Entwicklung“ auf Osten einer
nıcht bloß der: „Hauptstrang A  e
Grunde ebenso Jegalen Linie Geralten un: mıttelalterlichen Kırche Zzu Ende SCZORCN, W1e Loewenichschreibt (33) Denn oibt Ja leich danach Z dafß das, W as An-
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satzen trüher da Waäl, nıemals mM1t der Konsequenz der Retormatoren
vorgetragen worden 1St (34) Dıiese Konsequenz, die 1ın Wıiırklichkeit eine
Isolierung un Vereinseitigung WAÄlL, 1st aber gerade das Entscheidende,
un! als solche W dr s1e auch VOT Irıent keine „katholische“ Möglıchkeıt.
Insofern dürfte Loewenich 1m Unrecht se1n, WEEC11)1 vorsichtig 1N-
sinulert, der Katholizismus se1ı seiıther in estimmtem Sınne nıcht mehr
‚katholisch‘ (34) Denn wWenn dıe katholische Kırche die Thesen der
Reformatıon, wie S1e damals ausgesprochen wurden, ıcht „amal-
gyamıert“ hat, annn Jag das nıcht eiıner 1absınkenden Assımilations-
kraft, sondern daran, da{ß die Retormatıon die Fundamente der katho-
lıschen Doktrin 1n rage stellte. Wenn der VoNn Loewenich vertiretene
Protestantısmus selbst sıch 1n wesentlichen Punkten W1€ ın der
Gnadenlehre und in der Deutung des Medopfters VO  a den Posiıtionen
der Reformatoren absetzt, annn sollte INan sıch ıcht darüber auf-
halten, da{ß die katholische Kırche schon 1in Irıent ıhr klares Neın
gesprochen hat. hne 7Zweıtel 1St CS rıchtig, da{fß die nachtridentinısche
Theologie in vielen Dıngen cschr 1n Reaktion un: Antıthese gemacht
hat, aber darın lıegt eın Zugeständnis dafür, daß grundsätzlıch
wen1gstens die reformatorischen Thesen sıch mMiıt dem Wesen des Katho-
l1ızısmus hätten vereinbaren lassen un darum eigentlıch ebenso hätten
rezipiert werden können W1e e1nst die Prinzıpien des Aristotelismus.
Dıie Wahrheit 1St einmal ıntolerant und ıcht eın Amalgam VON

Widersprüchlichkeiten. Von daher ıst eın AtZ W16e dieser beurteilen:
Die Kirche konnte sıch nıcht entschlie{ßen, „dıe Daseinsberechtigung
des Protestantısmus zuzugeben“ (34) Wenn damıt der praktische
Modus vivendiı gemeınt 1St; widerspricht der geschichtlichen Wahr-
eıt ber meılnt Ja eine Feststellung in der Ordnung der Wahrheıits-
erkenntnis, un da 1St LUr tur den nachvollziehbar, für den es keine
absolute Wahrheit 1Dt. der sollen WIr Paulus einen ÜAhnliıchen Vor-
wurf machen, weıl seine Theologie keinen Raum hatte tür die juda-
istische Gesetzesreligion?

Die Entwicklung VO TIrıdentinum Z Vatıcanum sieht Loewenich
als wachsende Verschärfung der antıithetisch-reaktionären Einstellung
der Kırche Daß die katholische Kırche sıch 1Ur wıderstrebend
auf die Anlıegen der aufbrechenden Naturwissenschaften eingelassen
hat, 1St bekannt. Loewenich z1ibt z dafß auch die altprotestantische
Orthodoxie (nıcht zuletzt Luther selbst) ÜAhnlıch renıtent W ar. ber
W 4s stärker herausgearbeitet werden müßte, 1St die rage, inwıeweıt
die damalıge Kırche die 1e]1 unbefangenere Einstellung ZUr Natur-
wissenschaft, die s$1e früher vezeigt hatte, dem Eindruck der
Abwehrhaltung der Retormatoren verloren hatte. In der rage der
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Verurteijlung Galıleis lıegen darüber rfiancherld Vorarbeiten VOr ZESS
Ww1e Loeweniıch 1ın der Ausstofßung des Protestantismus eın Versagender „katholischen“ Assımıilationskraft gesehen hatte, 111 uch
dıe Reaktion den Jansenısmus un Bajanısmus als Symptomeiner ahnlichen Verengung sehen (36). Der Leser 1St auf eine solche
Stellungnahme ZUr katholischen Verurteilung der jansenıstischenGnadenlehre nıcht gefaßt, da Loewenich früher doch selbst zugegebenhatte, da{fß die be] dieser Verurteilung des Jansenısmus führende
Gnadenlehre des Irıdentinums grundsätzlich annehmbar se1 25 SO-
lange INa  w} freilich die einzelnen verurteıilten Satze Quesnels 1351
nıcht 1in ihrem hıstorischen Ontext sıeht, ann INa  w) sıch durch ıhre
außere Gestalt täuschen lassen. ber 6S ware gerade Sache des heo-
logen SCWESCH, diesen geschichtlich-systematischen ontext schaffen.
Dann hätte Loeweniıch beispielsweise merken mussen, daß in der

Proposıitio das 1im Lateinıischen beigefügte „CulusCumMquegener1s“ nıcht ausgelassen werden darf Grundsätzlich 1St 9da{( CS der Kırche iın der Verwerfung des Jansenısmus darum ing,auch 1im erbsündlichen Menschen die sıttlıche Freiheit sıcherzustellen,jene Freıiheıit, derentwillen Loewenich spater (303 f dıe
Erbsündenlehre der christlichen Vergangenheıit in Frage stellt.

Desgleichen würde CT, WEeNnNn nachdrücklicher auf den geschichtlichenZusammenhang geachtet hätte, nıcht vorwurtsvoall darauf ViCE-weılisen können, daß manche der verurteılten Sitze „beinahe WwOLCHE
Ziıtate AaUusSs Augustıin“ selen (36), weıl Ja die Stellung in einem alschen
System auch einem sıch riıchtigen Satz eiınen SAaNz anderen Sınn VOTI-
leiıhen ann. DiIie Behauptung, daß auf jeden Fall „der echt ECVan-
gelısche Sınnn  CC der verurteilten Satze einleuchte (ebd.), unterstellt, dafß
die entgegenstehende trıdentinische Gnadenlehre „unevangelısch“ IStDas vertragt sıch aber aum mıt dem, W ds Loeweniıch vorher berdiese Gnadenlehre ag hatte. Und WENN annn beifügt, die Kırchehabe mıt der Verurteilung des Jansenısmus „wertvollste relıg1öseKräfte AaUS ıhren eigenen Reihen Jahmgelegt und ZU Schweigen VCI-
urteilt“ ©6): ann zeıgt das NUr, daß die 1m Jansenısmus auf-brechende Bedrohung der Grundlagen der katholischen Gnadenlehre
und des katholischen Kirchenverständnisses nıcht nımmt.

Auf einen Satz den verurteilten Lehren Quesnels, die Loewenich zitiert,mu{fß noch ausdrücklich eingegangen werden. Es ISTt die Proposıtio „DieLektüre der Heıliıgen Schrift 1St für alle bestimmt.“ So W1€e der Z hier bei ıhmsteht, mu{fß bei den ahnungslosen Lesern den Eıindruck erwecken, die Kırche hätte

Vgl Dufourcgq, Les orıgınes de Ia scC1ENCE moderne: Revue des Deux Mondes(1913) 349—378, zumal 371 Berchoıis, Kepler intolerance P  S  nNtesEtudes 123 (1910) 165—180; Janssen, Geschichte des deutschen Volkes se1it demAusgang des Miıttelalters, / Freiburg l. Br 1904 ; 35329— 335
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‘\
} ırgend jemandem die Schrift vorenthalten wollen dieselbe Kırche, dıe iıhre I1Gebetsweisheit AUSs der Schrif} zieht und dıe uch damals ihren Priestern und Ordens-

leuten Tag tür Tag 1n Me{fßbuch Uun! Brevıer die Bibel ın die Hände vab Es 1stnıcht wahr, daß EersSt die Reformation die Schrift ntdeckt hat Nach all den For-schungen der etzten Jahrzehnte sSe1 1Ur die Arbeit VO  e Smalley berdas Bibelstudium 1m Miıttelalter erinnert sollte 111a  - diese These endlich auf-gyeben. Die Wahrheit 1St; daß die Kırche in der berechtigten dDorge den Mıfbrauchder Schrift se1it den Tagen der Waldenser und Wıiıclifiten ındern wollte, da{fß die Bibel,Jlosgerissen VO  } der Obhut des kırchlichen Lehramtes, ZU Arsenal aller möglıchenFehlauslegungen wurde. der Ware heutzutage nıcht auch bisweilen wünschens-
WETIT, WeNnNn all die, welche AaUuUs der Schrift alle möglıchen relig1ösen Utopien heraus-lesen, einen wenıger leichten Zugang ZUr Bibel hätten? Damals W1e heute wulßfstedie Kirche die unantastbare Würde der Schrift als Wort Gottes, die, S$1e 1nun: mIit der Kırche velesen wırd, allen Segen stiftet. ber ebenso wußfßte S16e, da{fß dıeBıbel alleın, Aaus dem Mutterboden der Kirche losgerissen, Schaden anrıchtenkann In Zeiten allzemeiner Gäarung un: Unruhe mu{ zwangsläufıg Vorsicht ndSorge stärker ach VOrNn treten Sobald die Getfahren gebannt N, konnte dieKırche  9 hne sıch selbst wıdersprechen, allen un: jedem den intensiven UmgangMIt der Bıbel ANSs Herz legen, W1e noch jJüngst Pıus XII 1n der Enzyklika„Divıno aftlante“ hat

Wenn Loewenich annn VO  3 den schweren <rısen redet, durch welche
die Kırche 1m Zeitalter der Aufklärung hıindurchmußte, annn wareauch Ort wieder die Frage Platz S InWwieweıt gerade die
Glaubensspaltung an dieser Wehrlosigkeit die Ideen mi1t
schuld WAar. Jedenfalls äfßt sıch iıcht leugnen, daß die Aufklärung in
den rein katholischen Liändern sıch vıel weniıger tief 1n das allgemeineZeitdenken hat einsenken können. Gerade weıl sıch mMIt em Ausgangdes Jahrhunderts eine weıtreichende Verlagerung des kulturellen
Schwergewichtes VO romanıschen (katholischen) Süden ZU gCI-manıschen (protestantischen) Norden vollzog und weıl die
Führungsländer sich der Autfklärung anschlossen, begreift INan, da{ß die
kulturel]l schwächeren katholischen Länder auch ter diesen 50ggerieten. Immerhın gelang C5S, WI1€e Loeweniıch spater selbst emerkt

wenı1gstens die weıten Massen des katholischen Volkes 1M-
munisıieren, jedenfalls mehr als 1m Protestantismus, der Von seinen
Ursprüngen her den Ideen der liberalen AÄAutonomie stärker zugewandt
Wa  — Weniıg überzeugend iSt dıe knappe Erledigung der Romantik,
der allein mIt der Kennzeichnung als Antıthese Zur Aufklärungohl aum gyerecht wırd. Ob eine solch einengende Betrachtungsweisedeshalhb gewählt 1St, weıl damıiıt der Aufbruch der katholischen Be-
WESUNS den Anhängern der Romantık leichtesten „erklärt“
1St? Wır möchten die Frage auf sıch beruhen Jassen, können aber nıcht
umhın, auf den völlıg AaUS dem sonstigen Ton des Buches herausfallen-
den AL hinzuweisen, 1n welchem Loeweniıch Von den Vorgängen

Smalley, The Study of the läible ın the Mıddle Ages, Oxtord 1952

3(



Dıe Grundlagen des modernen Katholizismus

ach 18514 schreıibt: „Der wiederhergestellte Kırchenstaat wurde
eiınem Hort der finstersten Reaktion. Selbst die der tranzösischen
Herrschaft eingeführte Straßenbeleuchtung wurde wıeder abgeschafft.Der Jesuitenorden wurde wiederhergestellt“ (38) Man ISt auf solche
Töne in einem Buch, das immer wieder seinen Wıllen Z Objektivitätbekundet, ıcht vefaßt.

Zwischen dem Irıdentinum un em Vaticanum liegt uch die Definition derImmaculata Conceptio (41) Wır ylauben nıcht, dafß Loeweniıch hier in allem demtatsächlıchen Geschehen gerecht geworden ISt. S1Xtus (1471—1484) hat in derbe] Denz 735 abgedruckten Konstitution nıcht dıie „gegenseıltige Verketzerung“der Anhänger un: Gegner der Lehre verboten, sondern 1Ur die Gegner ZUr Ord-
5 gerufen. Das 1ST ber schon eın wichtiger Schritt nach vorwarts. Ebenso wırd
INa dem Tridentinischen Dekret /92) nıcht gerecht, Wenn INMan darın NUr eine
Erneuerung der dıszıplinären Maßnahmen S1ixtus’ erblickt. Vielmehr hat das
Konzıl dadurch, da{ßs C>s ausdrücklich die Frage offenließ, ob die Universalität derErbsünde sıch auch autf Marıa erstreckt, die künftige Definition wıirksam gefördert.

Natürlich ISt für Loewenich der Syllabus NUur Ausdruck der nach-
trıdentinischen reaktionären Eınstellung alles Moderne. Schein-
bar biıetet er 1Ur eine sachliche Auswahl der verurteilten Satze. ber
dadurch, da{fß sıch nıcht bemüht, den notwendigen ZusammenhangMIT den Zeitströmungen herzustellen bzw die in dem damaligenLiıberalismus un:! Indifterentismus sıch bekundende Gefährdung der
christlichen Substanz aufzudecken, wiırd die objektive Berichterstat-
tung iıllusorisch. Wıe soll der theologisch ungeschulte Leser nıcht autf-
begehren, WCNN der Papst on dem „deliramentum“ der Gew1ssens-
freiheit spricht, auftf die jeder eın Anrecht habe 1613)! Und doch
ISt 1m Ontext des Syllabus damıt nıchts anderes vemeınt, als W
eLW2 die Bıbel AauUSSAaRLT, s$1e Christus als den einzıgen Weg ZVater hinstellt. Hıer W1e auch an vielen anderen Stellen (43) wırd die
starke Bındung Loewenichs 4an die Geistigkeıit des 19 Jahrhundertsdeutlich, die CS iıhm 1m Grunde unmöglich macht, nıcht ur der katho-
lıschen, sondern auch der reformatorischen Theologie wirklich gerecht
Z werden, aut die sıch doch ständig beruft Wır werden spaterauf diese Frage nochmals zurückkommen dürten. Hıer mu{( UT och
beigefügt werden, daß CS ın der Rückschau für 1US 1Ur ehrenvoll
seın kann, damals schon sıch dem Geist Jenes Liberalismus und Moder-
NıSmMuUSs entgegengestellt haben, mıt dem sıch heute 1n der an-tıschen Kırche die anner der Dialektischen Theologie eindrucksvoll!
auseinandersetzen. Was 1m übriıgen die Frage der Unfehlbarkeit des
Syllabus angeht, 1St bemerken, da{fß auch durch die Enzykliıka„Humanıi gener1s“ die Frage keineswegs zugunsten der Unfehlbarkeit
entschieden 1St (42 f Denn wenn darın Z VO]  3 der
Verbindlichkeit der Lehrvorlagen des authentischen Lehramtes die
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ede 1St, annn 1St damıt och icht gesagt, da{ß e5s5 sıch unfehlbare
Lehräufßerungen handelt. Bekanntlıch handeln alle £undamentaltheo-
logischen Lehrbücher ber die rage nach dem „ASSCHSUS rel1210sus,
internus, certus”, der den Bekundungen des nicht-unfehlbaren Lehr-

zukommt.
Wıe schon angedeutet, zeigt Loewenich in der Beurteijlung der durch

den Syllabus getroftenen Mentalıtät des Liberalısmus eiıne seltsame
Unentschlossenheıit, die verwunderlicher 1St, als doch uUu1-

sprünglıch vVvVon der Dialektischen Theologie herkommt,; w1ıe seine
bekannte Frühschrift „Luthers Theologıa cerucıs“ (München
erweIst. Gewiß 111 sıch nıcht schlechthın ZUr geistigen Entwicklung
des 19 Jahrhunderts bekennen. „Auch der Protestantismus der egen-
Wart hat manches anders sehen gelernt“ (43) Loewenich steht daher
icht A zuzugeben, da{ Rom „ VOIN seınem Standpunkt AUS  C6 recht
hatte, wenn c5 protestierte. ber al diese Proteste und Reserven
treften nach ıhm nıcht das Entscheidernde. „Die Grabgesänge, die Nan

dem Liberalismus iın uUunNnserer: Gegenwart hat, verfrüht.
Seıin wirkliches Anlıegen besteht auch heute och. Auch dıe CVaANSC-
lısche Kırche wird das ber urz oder lang begreiten müussen“ (43)
Man wiırd diesen Aussagen das hinzunehmen mussen, W 4S Loewe-
iıch 1in der Evangelisch-Lutherischen Kiırchenzeıitung VO 1955
in einem Gedenkartikel tur Adolf Harnack geschrieben hat !! Dann
wırd deutlich, w1e schr er sıch jener Welt des liberalen Kulturprote-
stantısmus verbunden weißl. Sicherlich 1STt. ıcht blind für seıne @.
fahren und Schwächen (43) ber die Posıitiva scheinen ıhm doch
überwiıegen, freilich deshalb, weıl CT die Größe der durch ıh herauf-
beschworenen Gefahr nıcht ermi1ß%6t. der w1e soll Man die rage
verstehen, die stellt: „Läfßt sıch der Indifterentismus durch ge1st-
ıche Machtsprüche innerlich überwinden?“ (44) Haben icht auch
dıie Apostel un Jesus selbst klare Trennungslinien SCZOSCH un:
bedingte Entscheidung verlangt? Man braucht NUur 1er W1e auch
öfters die Einwände Loewenichs Lehre un: Praxıs der Kirche
auf Christus un: seine Apostel übertragen, die eigentliche Trag-
weıte seiner Kritik erkennen. Vor allem wırd dann auch deutlich,
wl1e wen1g echt hat, 1mM Namen „des Protestantismus“ schlechthıin

sprechen.
Das Vatıcanum

Das Vatıikanıiısche Konzıiıl ISt für Loewenich der „Höhepunkt der
antıthetischen un reaktionären Haltung“ des Katholizısmus (44)
Es Afßt sıch begreifen, da{fß, solchem Vorzeichen betrieben, die

11 Vgl Steck, Undogmatisches Christentum? (Theol Exıstenz heute, 'T} 48),
München 1955, m
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Darstellung der Vorgeschichte un des Ablaufes des Konzıils einseitig
werden mußfte. Man braucht NUr die nüchterne Schilderung der gle1i-
chen Ereignisse bei Dom Cuthbert Butler „Das Vatikanısche Konzıiıl“ 12

danebenzuhalten, sıch davon überzeugen. So entspricht es ıcht
den Tatsachen, da{ß der Artıkel in der Civıltä Cattolica VO Februar
1869 deswegen Anstofß erregte, weıl darın überhaupt die Definition
der Infallıbilıtät als Hauptzweck des Konzıls bezeichnet W ar (45),
sondern weıl darın der Plan insınılert wurde, die Unfehlbarkeıit ohne
gehörıge Diskussion der rage einfach durch Akklamatıon definıe-
ren. Ebenso 1St die Darstellung des Widerstandes SCcHCH die bevor-
stehende Definition 1e] scehr AUS der Perspektive der Infallıbilıtäts-
gEZNEI gesehen (45) Vor allem versaumt Loewenich CS einen klaren
Unterschied 7zwiıschen den beiden Gruppen der Verteidiger der In-
fallibilıtät machen, w1e 65 Butler ausführlich tut  15 Dafß Hetele
erst ach Hettinger ur Hergenröther in die vorbereıitende Sach-
verständigenkommissıon gewählt wurde, 1St richtig. ber hınzu-
zufügen 1St, da{ß seiıne Berufung ımmer och rechtzeıtig SCNUS veschah,
da{fß „ein Gutteıil der Vorbereitungsarbeıit“ eısten konnte. München
wurde übrıgens nıcht übergangen (46); da e durch Haneberg vertreten
WAar.

W Constitutio de fide, 1n welcher das Vatıcanum diıe katholische
Lehre ber Offenbarung, Glaube und Vernunft definiert hat, bemerkt
Loewenıich, „damıt die ‚natürlıche T’heologie‘ 1M Sınn des Thom1s-
111US$ ZUuU eisernen Bestand der katholischen Dogmatik erhoben wurde“
(47) Dıie reformatorische Theologie .mache dagegen „den Glaubens-
charakter aller relig1ösen Aussagen ” geltend. IDE) 1aber Glaube im
Sınne Loewenichs „existenzielle Entscheidung“ 1St, dıe ohne jede ratio-
ale Sıcherung auch ıcht durch ein rationales Glaubwürdiıg-
keitsurteıl, bleibt, bedeutet dies, daf(ß tür ıh 7zwıschen der Welt des
Glaubens und der Welt der natürlichen Erkenntnis ein absoluter Ab-
grund klafft Dıie Folge 1St jene Aufspaltung des Menschen 1n den
„Gläubigen“ und 1n den „Wissenschaftler“, die 7weifelsöhne eine der
entscheidenden Ursachen des von' Loeweniıch andrer Stelle selbst
beklagten Zerfalls des christlichen Lebens 1St. Daf( „Luther un Kant“
1er 1n iıhrer Opposıtion „SCHCH die Scholastik un die alte Meta-
physık“ erscheinen (47), 1St vermutliıch keine tür alle
heutigen Protestanten gleich schätzenswerte Empfehlung für Luther.:
Wır glauben nı  cht, dafß Loewenich mıt .seinem eichten Verdikt ber
die natürliche Theologıe, hınter der doch wirklich mehr steht als nur
„dıe Scholastiık und die alte Metaphysik“, beı allen Protestanten willige
12 Butler O.5 Das Vatikanische Konzil;, München J’3
13 35—69
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Zustimmung finden wırd!*. Da{iß 1m übrigen 1er ein Unterschied Z7W1-
schen protestantıschem und katholischem Denken sıchtbar wırd (47),;
ISt richtig. Nur fragt CS sıch, ob rıchtig beschrieben wırd Das pTO-
testantısche Denken sol11 ach Loewenich „kritisch“ sein un: „sıch
nıcht den Spannungen entziehen, denen in dieser Weltzeit der
Glaube stehen mu{($“. „Das katholische Denken (dagegen) 1St (ıim
Prinzıip!) unkritisch un hebt den Ausgleich der Gegensätze, freilich
immer ZuUugunsten des überlieferten Dogmas“ (47) Man braucht diese
Satze 1Ur auf dem Hıntergrund des eben Gesagten lesen,
erkennen, W1e sehr s1e der Korrektur bedürfen. Denn in der TE-
stantıschen Einstellung ZUrFr natürlıchen Theologie (wıe Loewenich s1ie
vertritt) gyeschieht mehr als 1Ur eın Durchtragen VOoON Spannungen,
sondern da werden die Verbindungen zwiıschen Natur un Übernatur
kurzerhand durchschnitten. Umgekehrt 1St die Tatsache, daß katho-
isches Denken den überlieferten Dogmen steht, nıcht Mangel
kritischer Einsıicht oder Neıigung Z haltlosen Kompromıissen“ (47),
sondern schlichte Anerkennung dessen, da das, W einmal wahr
SCWESCN ISt, CS iımmer bleibt Ww1e cehr die begriffliche Fassung auch
der wachsenden Vervollkommnung bedürfen INAaS Natürlich ann
Loeweniıch 1ın der katholischen Ablehnung der liberalen Bibelkritik

un ıhrer immanentistıschen Religionsbegründung 1Ur einen
Mangel „Angefochtenheit VO  3 der modernen Problematik“ sehen
(47) ber im Licht des Neuen Testamentes stellt sıch die Sache doch
anders dar Das wırd an der VO  3 Loeweniıch selbst zıtıierten Frageder bıblischen Wunder greifbar. Wır y]auben, auch viele Prote-
Stanten erstia se1ın werden, WEenNn S1e lesen, Ww1e die Stellungnahme
de Vatıcanums für die apologetische Bedeutung des Wunders MI1t
Berufung auf Lessing und Goethe sehr kurzschlüssig abgetan wırd (48)
Gewilfß soll auch ach Loewenich die Kirche VOFr dem Rationalismus
der Aufklärung nıcht eintach kapıtulieren, „aber S1e ann ıh nıcht
durch einen dogmatischen Rationalismus überwinden“ (ebd.) Der
Leser möchte wıssen, W 4s Loewenich ennn anderes CUL, als VOLF
der Aufklärung kapitulieren. Auch hier ware alles wieder 1el]
klarer SCWESCNH, Von der Kirche sprechen, Jesu ın
der Apostel eigene Stellung ZUu Wunder besprochen hätte. Und
wWwenn Loewenich ann och hınzufügt, da{flß sıch doch die „damalige
protestantische Theologie“ mıt diesen Fragen SAanz anders ab-
gzegeben habe, dann wırd vermutlich auch vielen protestantischen
Lesern be1 dieser Erinnerung nıcht ganz wohl ZUmMute se1In. Zum min-
desten dürfen WIr hier, WwW1e auch an vielen anderen Stellen des Buches,

Vegl Lackmann, Vom Geheimnis der Schöpfung, Stuttgart 1952
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Bedenken anmelden, ob Loewenich 1er dem Anlıegen der
Reftformatoren selbst entspricht.

Be1 der Darstellung der Unfehlbarkeitsdefinition ISt 65 bedauern,
dafß Loewenich 1m unbefangenen Leser den Eindruck erweckt, AJs
ob dıe Mehrzahl der Bischöfe, die ZUL1 Opposıtionsgruppe gehörten,
die Lehre celbst abgelehnt hätten. Zum mindesten wırd Man 1eSs AUuUSs

eiınem Atz w1e dem folgenden heraushören mussen: „Auch
ıhnen solche, die Z W al die päpstliche Unfehlbarkeıit ylaubten,

aber ıhre Dogmatısierung 1m gegenwärtigen Zeitpunkt tür inopportun
hielten“ (50) Ahnlich werden ein wen1g spater (51) die D Bischöfe,
dıe in der der Definıition vorausgehenden Diskussion ıhre ablehnende
Posıtion darlegen, kurzerhand Gegner „des Dogmas” ZeNANNT. Im

übr1g ISt es „weıifelsohne richt1g, da{ß das Vatıcanum „eiınen Mark-
estein 1ın der Lehrentwicklung der katholischen Kırche“ bıldet (53),;
1Ur dart das ıcht verstanden werden, als ob dadurch die W esens-
struktur der Kirche verändert worden sel, w1e e$s Loeweniıch insınulert.
uch die angehängte Bemerkung, dafß die Kirche seither keıine Kon-
7ilıen mehr nötig habe, ebt NUr VOINl der ungeklärten Bedeutung des
Wortes „Nöt1g“. Denn V OIl einer, se1l 65 V OIl der Natur der Sache her
oder Aaus dem Stiterwillen Christı erfließenden, unbedingten Not-

wendigkeıi Allgemeıiner Konzilien Wr keiner Zeıit dıe ede
Ebenso 1St. es keineswegs S als ob durch die Definition des päpstlichen
Priımates und der päpstlichen Unfehlbarkeit die Bischöte in die Rolle
VO  e Befehlsemptängern Roms herabgesunken cse1jen. Das 1STt aut dem
Vatıcanum wiederholt ausdrückliıch betont worden. Dabei wırd Man

ıcht bestreıiten können, da{fß be1 eiıner Jaängeren Dauer des Konzıls
die rage nach der Stellung der Bischöte vermutlıch ausdrück-
ıch ZUrTr Vorlage gekommen wäre , Da Loewenich em Konziliarıs-
iNUS nachtrauert (54 1 ISt begreiflich, 1aber häatte er nıcht mı1t gleichem
Eiter auf das Aufblühen der Kircheunter'den auf das;Vatıcanum folgen-
den Papsten hınweısen müussen? Fıne solche Darlegung ware ja schon
deshalb Platz gEWESCH, weıl die dunklen Zukunftsprognosen
der Definıtionsgegner wiederholt hatte Wort kommen Aassen
(49 523 Auf jeden Fall MU. die katholische Theologıe die Inter-

pretatiıon Loewenichs, die Bischöfe se1en 1U  a NUr noch „Stellvertreter”
des Papstes (56), ablehnen. Eıne solche Auffassung gılt ıcht einmal
innerhalb jener durchaus nıcht VO  > allen theologischen Schulen Ve1-

Auffassung, wonach die Bischöfe ihre Jurisdiktion durch
Vermittlung des Papstes erhalten. Denn auch 1er bleibt bestehen, da{ß
CS keineswegs ın der Kompetenz des Papstes lıegt, ob $ Bischöfe Z1iDt
15 Vgl dazu Karrer; Das Petrusamt jenseits der Kontessionen: Hochland

(1956) 127— 139
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oder nıcht, vielmehr bleibt ihr Amt unantastbares gyöttlıches Recht Dıiıe
Worte, 1ın welchen das Vatıcanum diese göttlich-rechtliıche Fundierung
des Bischofsamtes gyarantıert (56 P sınd wiırklıch nehmen
un werden VOoN allen katholıschen Theologen auch verstanden.

Hınsıchtlich der Betätigung der päpstlichen Unfehlbarkeit un
ihres Gegenstandes wendet sıch Loewenich die. katholische Aut-
Tassung, wonach S1iEe immer LLUXT eıne „Enttaltung“ des apostolischen
Deposiıtums bedeuten könne. Das se1l eıne Behauptung, „dıe VOT eıner
nüchternen dogmengeschichtlichen Betrachtung nıcht bestehen ann  CC
(59) Denn AUS den Wahrheiten des Neuen Lestamentes hiatten sıch
ebensogut auch völlıg andere dogmatische Folgerungen zıiehen lassen.
Er vermag daher 1in der katholischen These 1LUFr eine „ungeheure
Simplifizierung der Geschichte“ erblicken, die N ermöglıche, auch
Ort „dıe euheit“ eines Dogmas bestreıiten, Ia  w} oftenkundig

von Schrift un Tradıtion“ abgewichen se1 SQ Dagegen 1St
9 da{ß zweıtelsohne die katholische Lehre on der Unmöglıichkeit
einer „objektiven Dogmenentwicklung“ ıhre Grundlage in der ]au-
benslehre VON der Abgeschlossenheit der göttlich-apostolischen ften-
barung un: VO  5 der Unftfehlbarkeit des kirchlichen Lehramtes hat;
wer somı1t. diese beiden Lehren nıcht annımmt, wırd gene1gt se1n,

argumentieren, WwW1€e Loeweniıch s DUn ber auch sollte mMan nıcht
selbstsicher das Zeugnis der Geschichte anruten. Jedenfalls hat ein
kritischer Gelst w1e John Henry Newman 1in seinem Jahrelangen

Rıngen innere Klarheit gerade AaUusSs der Geschichte der katholischen
Lehrüberlieferung die Erkenntnis VO  e} ihrer unerschütterlichen Stabi-
lität bei aller Lebendigkeit der Entfaltung Desgleichen
bıetet Ja Loeweniıch selbst verschiedenen Stellen se1nes Buches, wW1€e
schon Eıngang vermerkt wurde, ein wichtiges Eingeständnıis dieses
Irappierenden Konservatıyısmus der Kırche, ber die INan sıch auch
nıcht durch den Anschein der Oftenheit für das „Moderne  CC hıinweg-
täuschen lassen dürte

Die Kritik Loewenichs Vatiıcanum o1pfelt iın der Feststellung,
dafßs 1er evident werde, „dafß die katholische Kirche eiınen anderen
Wahrheitsbegri f} hat als das reformatorische und das moderne Den-
ken“ un: da{fß darın „der schärfste T’rennungsstrich zwıschen den
Konfessionen ın der Gegenwart gesehen werden musse“ (61) Er be-
ogründet diese These damıt, daß darauf hinweıst, dafß, 1m Unter-
schıied ZU Vatıcanum, „das reformatorische und das moderne Denken
keine irdısche Autorität kennen, die 1in der Wahrheitsfrage absolute
Bındungen aufstellen könnte“ (62) Darın ISTt 1aber ein doppeltes
gegeben: einmal dies, da{( CS sıch gyar ıcht eın anderes Wahrheits-
verständnis bzw einen anderen Wahrheitsbegrift handelt. Denn die
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Tatsache, dafß 1U}  an eine bestimmte nstanz als Wahrheitsgaräntie
gelten Läfßt, die eın anderer ablehnt, bedeutet nıcht, da{ß beide einen
verschiedenen Begrift VO  } der Wahrheit haben,; sondern NUur verschıe-
ene Zugange ZUI Wahrheit kennen. Sodann wırd 1er zugegeben,
da{fß tür Loewenich Kirche etztlich doch DE eıne „irdische Autorität”
1St, da{ß also allem die Verheifßungen Christı ber Seine Kirche
(Mt 16 un: Mrt 28) ıcht SCHOMMLEI werden. Das wırd auch
och ausdrücklich unterstr1ıchen, Loeweniıch schreıbt: „Der Hın-

annn uns nıcht VO  — derweIls auft den Beistand des Heiligen Geiunstes
Einsicht entlasten, da{ß 6c5 sıch in der organısiıerten Kirche eine

\

geschichtliche, eine irdische Größe handelt“ (62) ber 1St
‚eıne yeschichtliche, e1ne ırdısche Größe“,ESUS Christus nıcht auch 7

un muifßte dann Seinem OIrT gegenüber ıcht auch die gleiche Kritik
zeübt werden? bliebe annn NUur der Rückzug aut die Unterscheidung
7zwischen dem hrıistus der Geschichte un: dem Christus des ]au-
ens un: darın dıe Preisgabe der jedenfalls VO  a den Retormatoren
noch festgehaltenen Fundamente. Wo MNal die Wirklichkeit der Inkar-
natıon wirklich nımmt, 1St auch der Weg ZU Mysterium der

ichtlich w1e sachlich, eınKırche often Umgekehrt {ünrt, sowohl gesch
gerader Weg Vomn der eugnun der yöttlichen Führung der Kırche
ZUr Auflösung des Christusgeheimnisses. Loewenich selbst Sibt 1m
weıteren Verlaut se1nes B1_1ches datfür eın aufschlußreiches Exernpe_l
(422

Wiıe erwarten, £ehlt in diesem Zusammenhang bei Loewenich
lle Zusagen göttlichen Beistandesıcht der 1nweıs darauf, da{fß

keine automatische Sıcherung jetern und keıine „Verfügungsgewalt
ber den Heıligen Geist schaften (62) ber bedeutet das Ernst-

Iches Verfügen ber Ihn undnehmen der Verheifßungen Christı ein
Seinen Geist? Bedeutet nıcht die gegente1lıge Haltung dies, dafß
dem Herrn die Freiheıit nımmt, ber Seine Kirche verfügen? Ist
CS wirklich > da{iß der Heılige Geıist uns NUr deshalb verheißen 1St,
„damıt WI1r in _ der Anfechtung 1in unserem Glauben ıcht wankend
werden“ (ebd.)? Ist damıt ıcht die Kırche als Kırche der Führung des
Herrn un die Verheißung, welche iıhr galt, rein individuali-
stisch gedeutet?

ber die Dıinge reichen och tieter un weıter. Es geht das
Verständnis dessen, W as eigentlich unter Offenbarung un: Glaube
verstehen 1St. Nach Loewenich 1St. Glaube NUur „UNSC existenzielles,
persönliches Verhältnıis Gott”; 65 ISTt daher LrnS, den Glauben, „den
die Biıbel meılnt (Lc Z YZ gleichzusetzen mIiIt formulierten dogma-
tischen Satzen“ (62) Der Glaube Petri1, der ıcht wanken sollte, 1St
als Aides QUg, nıcht als fides qUAC verstehen, als „Glaubenshaltung,
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ıcht Glaubensinhalt“ „Die Dogmenbildung als solche 1St
ein rationaler Vorgang  “  9 darum Produkt menschlichen Nachdenkens,
das INan nıcht als Offtenbarung des Heılıgen Geistes ausgeben darf,
auch INan für das Nachdenken den Geistesbeistan gebetet
hatte. Hıer werden also Glaubensinhalt un Glaubenshaltung weıt
voneiınander FTENNT, da{ß die Relativierung des Inhaltes die NOL-

wendige Folge 1St. Wenn die 1M Dogma gemeınte Wirklichkeit Ja doch
1in keiner Weiıse in die Glaubensaussagen eingeht, 1LLUL „diıe
Gestalt Christıi“, nıcht aber „dıe Christologie“ eın Geheimnis ISt (63),
ann ISt 65 verständlich, da{flß Loeweniıich tür den Wahrheitsernst der
katholischen Kırche unzugänglıch 1St Er annn annn dahınter 1Ur eın
„Verfügen“ ber (Gottes Wahrheit sehen. Wenn ZU Beweiıis seines
Standpunktes autf Texte w1e Kor 1D verweıst, zeıgt das 1NUTL,
da{fß nıcht zwıschen der Wahrheit un Adäquatheıt menschlicher
Aussagen unterscheiden 111 Daraus, da{fß für Paulus (wıe für die
kırchliche Verkündıigung) 11 Glaubenswissen „ EFLE Stüuckwerk“
1St, tolgt keineswegs ein „biblischer Relatıyısmus“. SOnst hätten Pau-
lus un: die anderen Apostel nıcht unnachsichtlich 7zwischen „Wahr“
un „Falsch“ 7zwıschen „Rechtgläubigkeit“ un „Häresie“ unterschie-
den Warum sol] dann die Kirche, die dem ıhr zugesagten Be1-
stand des Heılıgen Geıistes dieses apostolische Kerygma weıterreıicht,
nıcht ın yleicher „Unduldsamkeıt“ tür die Wahrheit (sottes eintreten
dürten? (Was übrigens Loewenich iın diesem Zusammenhang ber dıe
„SOZUSAaSCH ‚negatıve Assıstenz‘“ des Heılıgen Geistes“ schreıbt, kraft
deren die Kiırche die Irrtümer abwehre (63), geht völlig dem vorbel,
W As InNnan 1n der katholischen Theologie mı1t diesem Terminus meınt.)

Es wiırd SOMIT immer deutlicher, der eigentliche un radikale
Gegensatz 7zwıschen dem, W 4S Loewenich das moderne und das refor-
matorıische Denken NENNT, un dem katholischen Denken lıegt Es 1St
die rage, ob die Kırche, der Christus Seine Sendung ANVvVerfraut hat,
wirklich NUuY eıne „irdısche Autorität“ 1STt (64) oder ob iın iıhr sehr
(Gsottes Gelst und raft Aa Werk 1St, daß S1€, W1€ einst die A.postel,
1e absolute VWahrheıit“, WenNnn auch 1Ur in den zerbrechlichen (je-
fäßen menschlıcher Begriftfe, bezeugen annn (Loewenich Sagl AT sich
beanspruchen kann“, 1Aber damıt sind schon gleich ırreführende
Akzente gesetzt!) Anders geESARL Duürfen WIr das Wunder der Mensch-
werdung Gottes nehmen, daß CS auch ın der Kirche des Mensch-
gewordenen och spuren 1St? Es 1st also 1 Grunde die rage ach
der Wiırklichkeit Christ]ı in der Kıirche nd der Kırche in Christus,
die 65 ier geht!

Von hierher 1St auch die andere These Loewenichs betrachten:
Gegenüber der katholischen Lehre, ach der iInNnan durch Unterwerfung
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die Autorität der Wahrheit habhaft werden kann, betont CI,
da{ß sich „relıg1öse Wahrheit NULr 1m persönliıchen Ergriftensein VO  5

ıhr“ erschliefßt (64) „ Was iıch ıcht für wahr halte, ann iıch nıcht
für wahr halten, selbst WenNnn iıch wollte.“ Man könne sıch be1i aller
DPıetat ıcht eintach dem Spruch einer autoritatıven Gesamtheit er-

werfen, sondern habe jeweıls selbst die Wahrheitsfrage stellen.
„Diszıplın 1St eine heilsame un! nützlıche Sache: 65 1St 1aber gefährlich,
wıder besseres Wıssen un Gewiı1issen Diszıplın halten.“ Und
beklagt Loewenich CS, dafß 1n der nachvatıkanıschen Kırche „Diszıplın
immer mehr den Vorrang VOLr der persönlıchen Wahrheitsirage D
wonnen“ habe Kann INa  e} die katholische Position radikaler
mißverstehen? Glaubt Loewenich wirklich, da{ß$ für den Katholiken
dıe Wahrheitsfrage NUr eine Angelegenheit der Disziplin 1St? In Wırk-
lichkeit lıegen die Dınge doch > da{fß auch der Katholik ULr deshalb
das Urteil des kıirchlichen Lehramtes für verbindlich hält, weıl sıch
vergewiıssert hat, da{fß dieses in der Vollmacht (Gsottes spricht. Freilich

Cr VO  5 der Kırche nıcht, dafß S$1e iıhm die ınnNere Eviıdenz
über die Glaubenswahrheiten schenkt. Denn das hieße den Glauben
in Erkennen autflösen. Wohl aber steht ıhm dıe äunßere Evidenz, eben
dıe Glaubwürdigkeit des Lehramtes, often. Wenn die Kırche VO  - en
Gläubigen das „Opter des Verstandes“ fordert, annn hat das nıchts
mıt der Preisgabe des eigenen Denkens CLun, ohl aber wırd damıt
der Rationalısmus 1in se1ine Schranken gewlı1esen, für den 1Ur die eigene
Einsıicht in den jeweılıgen Sachverhalt, ıcht aber das Zeugn1s Gottes
in der Kirche verbindlich 1St. Im übrigen 1St. 1er NUr wieder be-
ONeN, W 45 schon früher ZESAYLT wurde: Die ÖOn Loewenich j1er
das Lehrwort der Kırche vorgebrachten Einwände gelten prinzıpiell
auch gegenüber demjenıgen der Apostel, auch WE Nan die rage
nach dem Fortbestehen der apostolischen Autorität 1ın der Kirche bei-
selte aßt Dann wird aber Loewenichs Anspruch, en retormator1-
schen Standpunkt verteidigen, fragwürdig. Um deutlicher wiırd
andererseıts, w1e csehr sıch be1 ıhm Jjenes moderne Denken ausspricht,
das im liberalen Indiviıdualismus seine schärfste Auspragung erhalten
hat, wıewohl sıch gelegentlich ausdrücklich VO  e} ıhm distanzıert (64)

Wırklich iırreführend 1St die Weıse, w1e Loewenich die Unterwerfung
der Minoritätsbischötfe die Definition des Vatiıcanums darstellt
(64 Er findet iıhre Haltung „ergreifend un erschütternd“. Ihre
Unterwerfung VETMAS NUr als einen eigentlich wıder besseres WıSs-
scn nd Gewiıissen geleisteten Gehorsamsakt werten, weıl ıhnen
keine andere Wahl blieb Als „Schisma oder Unterwerfung“. uch
Erzbischof Kenrick von St Louis habe seiınen Schritt „lediglich als
einen Akt des Gehorsams die Autorıität der Kirche“ hıngestellt,
durch den die die Definition stehenden Gründe nıcht behoben
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aufsejen. Zudem se1l der kaitholische Klerus „seıt _]ahrhunderten

Unterwerftung er die Autorität“ hın Er zZOSCN SEWCSCH (ebd.)
Loewenich voll abmiÄlt, W 4S damıt unterstellt? ISt. nıchts (GGe-
rıngeres, als da{ß diese Männer dıe Wahrheitsfrage irgendwelchen, der
Wahrheit außerlichen Rücksichten geopfiert haben Fur den Katho-
lıken, der die Verheifßßungsworte des Herrn DPetrus un die
aAnderen Apostel nımmt, 1St die Lehrentscheidung der (sesamt-
e1it des rechtgläubigen Episkopats nıcht LLUTL dıszıplınärer Spruch,
der Gehorsam verlangt, sondern zunächst Gewähr unfehlbarer Wahr-
eıt Deshalb, un: 1LUT deshalb annn un mu der Gläubige se1ne
Zustimmung eiıner dogmatischen Definition geben, sobald s1e CI-

gangen ISt. Das hiındert nıcht, da{ß ıhm V0;‘g‚ängig der Definition,
solange 1LUFr AaUuSs seiner eigenen begrenzten Vernunft argumentierte,
viele Einwände kamen. Die faktısch ErZANSCENC Lehrentscheidung 1St
eben jenes Element ın seiner Urteilsbildung, das allen vorgängıgen
Überlegungen eın Sanz Licht 1Dt. Es ISt ohne Zweıtel richtig,
dafß eine solche Haltung NULr VO  z} der Basıs des Glaubens die
tehlbare Autorität des Lehramtes vollzıiehen 1St ber das g1ibt auch
dem Nichtkatholiken eın Recht, die Haltung der Bischöfe nach dem
Vatıcanum als eiıne WwW1e immer begründete Preisgabe der unverletz-
lichen Wuürde der Wahrheıit darzustellen. In diesem Lichte 1STt eın Satz
Z lesen WwW1e€e dieser: KD 1Ur die Kreıse Döllinger, die
nicht fertigbrachten, wıder ıhre bessere Überzeugung handeln D
(65) Wıill Loewenich damıt 9 da{fß Ketteler un Heftele und
die anderen Minoritätsbischöfe, die sich alle bekanntlich der Definition
anschlossen, „wıder ıhre bessere Überzeugung“ gehandelt haben?

Um 5! überraschter 1St. der Leser, WCNN gleich anschließend be1 Loeweni lıest,
daß die Altkatholiken historisc| 1im Unrecht se1en, W CI1L1L1 S1e die Unfehlbarkeits-
definition als ıne Revolutionierung des Wesens der katholischen Kirche hinstellten.
Denn „die Tendenz aut dıe Unfehlbarkeitstheorie 1St 1n der römischen Kırche seit
Jahrhunderten beobachten (65 f.) Dabe:i Adßt Loewent: diese Entwicklung mıt
Hormisdas —_> beginnen. ber Leo der Große hat 1n Chalcedon nıcht
wenıger eindringlich die oberste Lehrgewalt des Römischen tuhles betont; und auch

1St nıcht der 1n dieser Reihe Vielmehr führt die Linıe bis hın den Zeu:  ba3  o-
nıssen des Irenaus VO  - Lyon und des Ignatıus VO'  - Antiochien, Iso bis ın die
unmıiıttelbare Nähe des apostolischen Zeitalters. Daß dieses Bewufßtsein VvVon der
doktrinären Vorrangstellung des römischen Bischofs sıch 1 Lautfe der Jahrhunderte
konkretisiert und präziısiert hat, daß c lange eıt miıt Unklarheıten in Einzel-
iragen zusammenlıief, ISt allgemeın bekannt. ber die Sache selbst W.Ar unbestreitbar
VO  } den Tagen der Urkirche da Loewenich nat Iso recht, WE dıe
Altkatholiken auf diese gyeschichtliche Verwurzelung der Lehre verweıst. Darüber
hınaus wiıird die katholische Theologıe betonen, daß schon or dem Vaticanum die
päpstliche Lehroberhoheit keineswegs mehr ine frei diskutierbare Lehre war. Das
eiNZ1IZE, w a4s sıch durch das Konzıl anderte, W ar der Grad der Verbindlichkeit, miıt
dem jeder Katholik Z gläubigen Annahme verpflichtet SE Es 1St 1so noch wenı1ger,
als Was Loewen1 den Altkatholiken zugestehen möchte (66)
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Dagegen hat Loewenich recht, Wenh se1in Ersté.unen darüber
außert, da{ß die katholische Kiırche dieses Dogma ausgerechnet mıtten
1m 19 Jahrhundert verkündıgen SCWAST hat (66) Es gehörte frei-
lıch, WeNn INa  =) die Dınge rückblickend betrachtet, eın unglaublıcher
Mut dazu, dem Zeıtgeist des Relatıyısmus un: Subjektivismus
furchtlos den Fehdehandschuh hinzuwerten. Man annn der Kirche des
19 Jahrhunderts ıcht vorwerien, sS1e habe die Zeıtgunst gebuhlt.
Es hat 1in ıhren eigenen Reihen nıcht Stimmen gefehlt, die AUS ngs
MCO der schroffen Reaktion der Ofentlichkeit Vo  > der Definition ab-
rieten. ber die Geschichte hat nıcht ıhnen, sondern denen, dıe
beıirrtt die Definition betrieben, recht gegeben. Es 1St nıcht abzusehen,
in welche Krise dıe Kirche geraten ware, wenlnll S1e in die Auseinander-
SCETZUNS miıt dem Moderniısmus ohne die durch das Vatıcanum g..
schaftene Abklärung der höchsten Lehrgewalt hätte eintreten mussen.
Zweıifelsohne bedeutete die vatikanısche Definition einen wırksamen
Schutz gegen den Einbruch des Relatıyvısmus un: Subjektivismus. Nur
dart Man dıe Dıinge nıcht darstellen, als habe die Definition 1m
Grunde keine andere Stütze als das Verlangen, mı1t diesen gefährlichen
Mächten fertig werden. Eıne solche pragmatische Betrachtungs-
welse wıird der Entwicklung des innerkirchlichen Glaubenslebens nıcht
gerecht und reduzıert s1e aut eınen rein natürlıchen Vorgang VOoIl

Aktıon und Reaktion. I)as Ende 1St eine derartıge Fehlzeichnung, w1e
S1e Loeweniıch (67 bietet. Nach seiner Darstellung SEtZLG „das Vatı-
CAaNnum der modernen Problematik eintach die Autorität der unfehl-
baren Kirche un: des unfehlbaren Papsttums entgegen“. Man täusche
sıch aber, WEeN iINan amıt eın „objektives Prinzıp der Wahrheits-
erkenntnıs“ besitzen meı1ne. Denn „eine theologische Lehre Wll'd
nıcht dadurch Z objektiven Wahrheıt, dafß s1e VO  a einem kirchlichen
Lehramt für verbindlich erklärt wırd“ (67) Loewenich kann iın dem
Unfehlbarkeitsprinz1ıp NUr eın „totalıtäres Prinziıp“ erkennen, mi1t
dem INa  $ ohl die Gegner ZU Schweıigen, nıcht aber dıe Wahrheıt
ANS Licht bringen könne. ber iSt 1€eS wirklich der katholische Stand-
punkt? Da mıiıt Diktatorsprüchen keıine Wahrheit „produziert“
werden kann, weıß der Katholik auch ber ıh bindet NnUu. einmal
Jesu Wort DPetrus be1 Mt Darum 1St für iıh der oberste Lehr-
spruch des Papstes radıkal anderes Als die Einheitsdirektiven
totalıtärer Systeme. Es 1St eıne ungute Formulierung, die Loewenich
mıt dieser Metapher VO „totalıtären Pranzipe ın die Diskussion ein-
führt, weıl s1e C555 mu leider ZESAYL werden — nach billıger
Demagogıe schmeckt.

Loewenich ann bei alldem ıcht abstreıten, da{ß das Vatıcanum
dem Katholizısmus nıcht 1Ur 1ußeren Erfolg, sondern auch inneren.
Auftrieb gebracht hat ber der außere Erfolg 1St ıhm VO Neugn

Scholastik 241



Heinrich Bacht.

Testament her eın ungeeıgneter Ma{fßstab wiewohl INa  aD} 1m Hın-
blıck auftf Act 15, 1  9 Z 41 nuancıerter sprechen mu{fßte un:
der innere Autfschwung, ber den Loewenich Eıngang des Buches
doch 1e] posıtıver veschrieben hatte, wırd ıhm durch die negatıve
Wırkung des Konzıils aufgewogen (6/7) Dieses Negatıyum sieht
aber „1n der gebrochenen Stellung Z Wahrheıitsfrage“ un ın der
Verstärkung der „antıthetischen un reaktionären Einstellung“ des
Katholizismus. Vor allem se1 der Gegensatz 7zwischen den Konfes-
sionen dadurch verstärkt worden, W 4s nıcht SAanzZ den Eiıngangs-
bemerkungen paßst, ın denen VO  } der Anziehungskraft der nach-
vatıkanıischen Kırche auf die Aufßenstehenden die ede War Ta
sächlich IST Sdgch, da{ß 1MmM Maße, Ww1e die Wesensgestalt der Kırche,
geläutert VOoONn den Schlacken, die sıch durch das verhängnısvolle Eıin-
gehen auf den Zeıtgelst angesammelt hatten, siıchtbar wırd, ıhre Zug-
kraft gewachsen ISEt. Was aAber die „gebrochene Stellung ZUT Wahrheits-
Irage“ betrifft, hätte der moderne Liberalismus, dem auch Loewe-
ıch weıtgehend das Wort redet, auch die vorvatıkanısche Eınstellung
der katholischen Kırche ZUr Oftenbarungswahrheit nıemals yelten
lassen. Das wiıird deutlich, WENN WIr NUu abschließend Loewenichs
Darstellung des Antimodernismus 1NSs Auge fassen.

HIT Der Antımodernismyus
Die MIt Leo XIIT beginnende nachvatıkanısche Periode ISt nach

Loewenich gekennzeichnet durch e1n Hın un Her zwiıschen eıner Sanz
1©1EeUEeEN Aufgeschlossenheit für die Moderne un einem Festhalten
der reaktionären nd antıthetischen Haltung VO  w ehedem. AESt VON
1er AaUuUsSs ann INan (die) NCUC, ungeahnte Stoßkraft (des Katholizis-
MUS) begreifen, W1e S1e sıch aut den verschiedensten Gebieten zußert“
(69) Leo 1I1I1 wırd demgemäß in seinem Schwanken zwıschen diesen
beiden Rıchtungen gezelgt. Als Papst der Sozialenzykliken findet er
Lob ber WE iın der Enzyklika „Aeternı Patrıs“ den Aquinaten
„ ZUm Normaldogmatiker der katholischen Kırche“ erhebt (e
dann oftenbart sıch darın ach Loewenich die Grenze seiner Modernıi-
Cal Dabe:i 1ISt anzumerken, dafß für den unkundigen Leser dieser
(nıcht gerade glücklich gewählte) Ausdruck notwendig eiıne Erklärung
verlangt hätte, nıcht eın völlig falsches Bild VO  — der Raolle der
Theologie des hl Thomas iınnerhalb der katholischen Kirche entstehen
sol]] Im übrigen collte die Geschichte der etzten hundert Jahre doch
deutlich gemacht haben, dafß die christliche Theologie immer noch
besser tahrt, wenn S$1e sıch Thomas VO  3 Aquın Immanuel
Kant hält, der, W1e 6S unlängst Von Propst Asmussen in eiınem öffent-
lıchen Vortrag ın Fran_kfurt-Main formuliert wurde, für manche eine
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Art Ol verspatetem Nachtrag ZU Neuen Testament geworden
sC1M scheine uch die Kınsetzung der Bibelkommissıon
Leo 111 wırd VO  a Loeweniıch bloß NESALLV gyesehen „SIC sollte der
katholischen Schriftauslegung teste (Gsrenzen zıehen“ (69) Da{fß S1C

auch wichtigen Anteıl der VO  — Loewenich weliter
anerkannten Förderung der biıblischen Studien NECUETIECN

Katholizısmus hat hätte 1er ıcht übergangen werden collen Und
wWwenn Loeweniıch selbst zugibt dafß der Moderniısmus ıcht LLUL CI

katholische, sondern CiNne allgemeın christliche Getahr darstellte (90);
annn sollte CS auch ıcht NUYT als in Negatıyvum hinstellen; da{ß die
Bıbelkommuissıon DeT. 1US „ ZUu e1iNnen handtesten Nstrument des
ntimodernısmus“ wurde (69)

Dıie Darstellung des Modernısmus beginnt Loewenich MC
raschen 1NWeIls autf die Abspaltung der Altkatholischen Kırche die
damıt gerechtfertigt wırd da{fßs „dıe Redlichkeit Mäaänner“ S1C]

den herrschenden Ultramontanısmus un Papstvergötte-
LUNS EIMNMPOFTE (70) Man 1STE ber solche a Ühnliche Satze
Buch das wıeder beteuert dafß 119  —$ nıcht als Richter, sondern
als Bruder spreche betroffen Denn dıie Kehrseite dieses Satzes 1ST doch
daß N denen, die nıcht das Schisma mMIıL hineingingen, entweder
der Redlichkeit vefehlt hat oder dafß S1C redlichen erzens die apst-
vergotterung betrieben haben Desgleichen 1ST iırreführend
1er ohne jede Unterscheidung VO „Ultramontanısmus geredet
wırd, wıewohl doch C1inN gewaltiger Abstand zwiıschen den Exzessen
der Kreise Louıs Veuillot und dem, W as autf dem Vatıcanum defi-

wurde, besteht.
Eın gleiches 1ST 9 W C111 Loewenich yleich anschließend die

Auswirkungen der vatıkanıschen Dehinition innerhal der Kırche MITt

rolgenden Worten darstellt Be1 den Besten herrschte dumpfe Nieder-
geschlagenheit un: Hoffnungslosigkeit“ (71) Als W 4As sıeht Loewenich
die überwältigende Mehrheit der Biıschöfe A} welche Hınblick autf
die Schriftzeugnisse un auf die dogmatische Überlieferung der Kırche
ıhr Placet gesprochen hatten? Von CI seLINEeEN Ma{ißstab? Und

C gegenüber JEHNCN katholischen Theologen, die die Definition
als eine Befreiung begrüßten, da 11UNM klar SCL, da{ß nıcht alle St-
lıchen Lehrvorlagen (z nıcht der Syllabus) Untftehlbarkeit ean-
spruchen können, VO  e} „Sophistik der Argumentatıion“ spricht
die „CELWAa! Rührendes sıch habe 9 dann wırd S auch 1er den
Dıngen nıcht gerecht Denn tatsächlich weılß der katholische Theologe

die verschiedenen Verbindlichkeitsgrade, welche die einzelnen Ver-
Jautbarungen des obersten Lehramtes sıch tragen Wenn VOT dem
Konzıil manche angesehene Theologen SCENECIHT WAaren, den Syllabus
ÖOI 1864 als untehlbare Lehrvorlage anzusehen annn hat die schär-
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tere Umgrenzung des ” cathedra“ hıer eıne Klärung gebracht.
Loeweniıch meıint allerdings, in den geNANNTEN Theologen spreche 1LLUX

ein rührendes Bemühen, „unbedingte kirchliche 'Treue miıt dem
geborenen rang arh trejer gewissensmäßliıger un wissenschaftlıcher
Überzeugung“ vereiınen (Z1) Demgegenüber se1 nochmals DESARLT,
da{ß diese Entgegenstellung VOoNn kıirchlichem Gehorsam un w1ssen-
schaftlicher Überzeugung abwegıg 1St, da die Entscheidungen des Lehr-

NUur deshalb un in dem Maße verbindlich sind, als s1e des
verheißenen Geistbeistandes wiıllen die Wahrheıt kundtun.

Den „Modernismus“, der die nachvatikanische Kırche erschütterte,
sieht Loewenich VO  a einer doppelten Tendenz Überwindung
der se1it TIrıent herrschenden Antıthese wider das Protestantische un
wıder das Moderne &2) Man 111 heraus AUS der Gegensatzhaltung

den Protestantiısmus: darum heraus AUS dem „dogmatischen
Intellektualismus“! „Religion mMuUu als SAanz Persönliches VeI-

standen werden, W As INa  a M1t seinem Gewiı1issen VOL GoOtt auszumachen
hat Das Dogma 1St als Ausdruck der relıg1ösen Erfahrung inter-
pretieren; CS 1StHeinrich Bacht S. J.-  fere Umgrenzung des „ex cathedra“ hier eine Klärung gebracht.  Loewenich meint allerdings, in den genannten Theologen spreche nur  ein rührendes Bemühen, „unbedingte kirchliche Treue mit dem an-  geborenen Drang nath freier gewissensmäßiger und wissenschaftlicher  Überzeugung“ zu vereinen (71). Demgegenüber sei nochmals gesagt,  daß diese Entgegenstellung von kirchlichem Gehorsam und wissen-  schaftlicher Überzeugung abwegig ist, da die Entscheidungen des Lehr-  amtes nur deshalb und in dem Maße verbindlich sind, als sie um des  verheißenen Geistbeistandes willen die Wahrheit kundtun.  Den „Modernismus“, der die nachvatikanische Kirche erschütterte,  sieht Loewenich von einer doppelten Tendenz getragen: Überwindung  der seit Trient herrschenden Antithese wider das Protestantische und  wider das Moderne (72). Man will heraus aus der Gegensatzhaltung  gegen den Protestantismus: darum heraus aus dem „dogmatischen  Intellektualismus“! „Religion muß als etwas ganz Persönliches ver-  standen werden, was man mit seinem Gewissen vor Gott auszumachen  hat... Das Dogma ist als Ausdruck der religiösen Erfahrung zu inter-  pretieren; es ist ... etwas Abgeleitetes, Sekundäres“ (ebd.). Man will  aber ebenso heraus aus der Gegensatzhaltung zur Moderne: darum  heraus aus der Bindung an die mittelalterliche Scholastik! Aufgeschlos-  senheit für die moderne Wissenschaft! „Die religiöse Wahrhaftigkeit  Jäßt sich von der wissenschaftlichen nicht auf die Dauer isolieren“ (72).  ‚Es ist keine Frage, daß es diesen Typus von Modernismus gegeben  hat, in welchem sich diese beiden, an sich völlig disparaten Bestrebungen  zur Einheit verbanden. Aber es geht nicht ‚an, alle die Männer, die  Za 1 an  sich unter Wahrung des katholischen Objektivismus um eine frucht-  bare Begegnung mit den assimilierbaren Elementen der Neuzeit be-  müht haben, unter .diesen Oberbegriff von Modernismus zusammen-  zufassen. Ein Modernist in dem von Loewenich geschilderten Sinn  war Joh. Michael Sailer sicherlich nicht. Nicht einmal einen Georg  Hermes wird man gerechterweise hier unterbringen dürfen (73). Noch  weniger Hermann Schell; denn die Irrtümer, um derentwillen er mit  dem obersten Lehramt in Konflikt geriet, sind nicht typisch „moder-  nistisch“ %. Wenn er, wie auch Albert Ehrhard und andere, sich um  einen Reformkatholizismus bemühte, der freier und vertrauender  die Begegnung mit der modernen Zeit suchen sollte, dann bleibt es  schmerzlich, daß hier ein gut gemeintes Bemühen oftmals verkannt  wurde. Aber eine gerechte Beurteilung müßte doch auch berücksichti-  gen, daß das oberste Lehramt Pflicht und Recht hat, dafür zu sorgen,  daß im stürmischen Durchbruch. neuer Erkenntnisse und eines un-  16 Vgl. J. Hasenfuß, Hermann Schells Verhältnis zu den modernen apologetischen  Methoden, insbesondere zur Immanenztheorie: MünchThZ 4 (1‚953) 293—?0<8.  244Abgeleitetes, Sekundäres“ Man 11]
aber ebenso heraus Aaus der Gegensatzhaltung ZUuUr Moderne: darum
heraus AaUuUS der Bindung die mittelalterliche Scholastik! Aufgeschlos-
senheıt £ür dıe moderne Wissenschaft! „Die relig1Ööse Wahrhaftigkeit
A{ßt sıch VO  z} der wiıissenschaftlichen nıcht autf die Dauer isolıeren“ (7Z2)

Es 1St keine rage, da{ß CS diesen Typus on Modernıiısmus gegeben
hat, 1n welchem sıch diese beiden, an sıch völlig disparaten Bestrebungen
zur FEinheit verbanden. ber CS geht ıcht A  9 alle die Manner, die
sıch Wahrung des katholischen Objektivismus eine frucht-
are Begegnung mı1t den assımılierbaren Flementen der euzeıt be-
muüht haben, unter diesen Oberbegriftf VO Modern1ısmus ZUSamm:

zutassen. Eın Modernist in dem VO  a Loewenich geschilderten Sınn
WAar Joh Miıchael Saıiler siıcherlich nıcht. Nıcht einmal einen eorg
Hermes wırd INa  =) gerechterweıse hıer unterbringen dürfen (Z3) Noch
wenıger ermann Schell; enn die Irrtumer, unnn derentwillen miıt
dem obersten Lehramt in Konflikt geriet, sind nıcht typisch „moder-
nıstisch “ 16 Wenn CT, w1e auch Albert Ehrhard un: andere, sıch
einen Reformkatholizısmus bemühte, der treıer un vertrauender
die Begegnung mit der modernen Zeıt suchen sollte, ann bleibt es

schmerzlich, da{ß 1er ein Zzut gemeıintes Bemühen oftmals verkannt
wurde. ber eiıne gerechte Beurteilung müßte doch auch berücksichti-
SCH, daß das oberste Lehramt Pflicht un!: Recht hat, dafür SOrg«CNM,
dafß 1mM stürmıschen Durchbruch Erkenntnisse und eınes

16 Vgl Hasenfußß, Hermann Schells Verhältnis den modernen apologetischen
Methoden, insbesondere Z Immanenztheorie: Münch ThZ (1\953) 203 ——306;
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lbedingten Retormwiallens die Rücksicht auf dıe „Schwachen“ gewahrt
bleibt. uch für Paulus W ar nıcht dıe isolierte Wahrheıt, sondern die
Einheit VOon Wahrheit un Liebe das Leitziel. ufs 1STt. also

da{(ß Loeweniıich MITt einem wen12 nuancıerten Begriff ONM
Modernismus arbeıtete, als da{fß den Vorgangen die Jahrhundert-
wende gerecht werden könnte.

Miıct sıchtlicher Teilnahme cschildert Loewenich 1mM Anschlu{fß die
Biographie, welche Heiıler unlängst veröftentlicht hat“, die Schick-
sale des „Bahnbrechers und Vaters des katholischen Modernismus“
Frankreich, Alfred Loisy (1857—1940). Das Bild dieses Mannes, das
dem Leser vorgelegt wırd, 1St eigentümlıchwıdersprüchlich (76—8 Auf
der eınen Seıite wırd die Kirchentreue Loisys mıt solcher Eindringlıch-
eıt geschildert, das Odium der Katastrophe auf den aps
un seine Berater £5llt In diesem Sinne schreibt Loewenich: „Offenbar
WAar s 1US völlıg unverständlich, da{fß jemand das Opfter der
ınneren Wahrhaftigkeit nıcht bringen kann; unproblematisch W ar
ıhm der totale Autorıitätsanspruch der römischen Kırche“ (78) Aut
der anderen Seıite zeigt Loewenich, w1ie Loisy Sanz tolgerichtig ZULXK

radıkalen Aufgabe wesentlıcher Fundamente des AQristlichen ften-
barungsglaubens kommt 79) Man Mag ber diıeses oder jenes in der
Weıise, WIe 1US Loisy VOTF'  Cn 1St; heute anderer Me1ı-
NUuns se1n, der Sache ach hatte der apst recht, WECeNN seıne Pflicht
als Huter des überkommenen Erbes ertfüllen wollte. Der subjektive
gute Wıiılle Lo1isys alleıin entband die zuständige Autorität nıcht VO  3

der Verpflichtung, ihn auf seine Irrtumer. hiınzuweılsen un iıhn Dr
gebenentalls zwıngen, die Konsequenzen einer Verweigerung ZU
ziehen. Hınter den Einwänden Loewenichs steht oftensichtlich die
yrundsätzlıiche Unfahigkeıt, einzusehen, dafß eın Mensch se1n sub-
jektives Urteil dem Urteil eıner VO  3 S6 beglaubigten nNnstanz
beugen hat Wıe Loeweniıich dabei das Buch VO  3 Loisy „Evangelıum
und Kirche“ eın in seiner Absıcht „Zut katholisches Buch“ nennen
kann, 1St ein wen1g verwunderlıch, da doch selbst zugeben mußß,
daß 65 wesentlıche Fundamente des katholischen Kiırchenverständnisses
zerstort. Auft jeden Fall sollte MAan, nach den Forschungen
über Newmans Katholizität, seiınen Evolutionsgedanken nıcht mIt
dem des Modernıiısmus in e1INs SsSefzen (82) Dafür War Newman sehr
„Objektivist“. Da in dem Modernismus von Tyrrell das protestan-
tische Erbe durchscheint, hat Loewenich gewißß richtig beobachtet, 1aber
CS 1St eın Protestantısmus, der VO  ( dem der Retormatoren weiıit ent-
ternt ISt (83)

Loeweniıich steht ıcht zuzugeben, dafß das Bild des Modernismus,
17 Heiler, Alfred Loıisy, München 1947
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w 1€e es iın der Enzyklika 1US „Pascendı Domuinicı“ gezeichnet 1St,
1m wesentliıchen stimmt. ber C0 1St 11U1 halbe Wahrheıt, WEeNnn 1eses
Bild blofß mıi1ıt dem matıkanıschen Katholizısmus in Gegensatz bringt
(88) Dıie katholische Überlieferung W AaAr durch en Immanentı1s-
111US des Modern1ısmus in rage gestellt (vgl 90) Das wırd VO  e Loewe-
nıch auch anerkannt; Ja xibt Z, dafß VOIN ıhm eıne Getahr
auch +ür die protestantische Orthodoxıe ausging (90) ber annn
kommt wıeder die Klage, dafß „dıe Abwehr des Modernısmus ein tief
beschämendes Kapitel der neEUETECN Kirchengeschichte“ sel Der Sıeg der
Kırche se1 eın Sieg der Wahrheıit gEeEWECSCH, weıl mit diszıplınären Miıt-
teln durchgesetzt Aber, darf 1i  — annn doch Iragen, W as

WAar annn der Sıeg des Paulus ber seine Gegner? Hat der, dem VO  z

oben Autorität gegeben wurde, nıcht die Pflicht, diese seine Autorität
Z Zuge bringen wobei dıe Weıse un!: der Ton selbstverständ-
lıch mancherle1 Grade zulassen? Aut jeden Fall 1St Loewenichs Urteil
ber die Kirche 1n der Auseinandersetzung MI1t dem Moderniısmus|  '  W - scharf, WEel schreibt, Ma  a} habe „Autorıität un Diszıplın höher
gestellt als Wahrheit un Gewı1issen“ (90 {5) der 1St der Schutz der
anvertraufen Wahrheit nıcht auch eine Gewissenspflicht?

Was 1St also 7zusammenfassend dem Bild SASCI, das Loewenich
ber die Grundlagen des modernen Katholizısmus austührt? Be1 allem
ehrlichen Wıiıllen Z Objektivıität 1STt 65 iıhm, glauben SAr dargetan

haben, nıcht gelungen, die hıer gestellten Probleme Z lösen. Dafür
1sSt der innere Abstand, der ıh VO der Realıtät der katholischen
Kırche trennt, zroß. Es 1St eben nıcht einfachhın der Abstand, den
die Reformatıiıon geschaften hatte. Vielmehr 1sSt das Leitbild VO

Chrıistentum, das Loewenich 1in sıch tragt, auch och VO dem der
Reformatoren weıt entfernt, da{fß MAan, die Dınge scharf pointierend,
hat können, daß, AT dem vVon ıhm ve' Ver-— W S  ME B ständnıs des Christlichen, Luther un Calvın eigentlich och als katho-
lısch anzusehen se1en *®. Nıcht kehrt die Formel VO moder-
nen Wissenschafts- un: Wahrheitsbegrift ın Loewenichs Ausführungen

oft wiıieder, wenn CS oilt, den Maßstab finden, em die Phäno-
mMene der katholischen Glaubenswelt Z.u messenh sind. Im Grunde 1St
damıt jene Geistigkeit gemeıint, die, allerdings 1in innerer Abhängigkeit
on dem reformatorıschen Änsatz, dem Protestantı:smus des vorıgen
Jahrhunderts das Geprage gegeben hat Keıin Wunder, da{iß Loewenich
sich daher auch gCcHCN „dıe derzeıtige orthodoxe Reaktion“ innerhalb
des Protestantısmus wehrt, welche „weithın die Prinzipien der pPro-
testantıschen Theologıe des 19 Jahrhunderts verurteılt, die auch 1m
Modernismus wirksam waren“ (92) Es geht darum nıcht Al OeWe-

Asmussen, Moskau, Wittenberg, ROom; Stuftgart 1956, 114 Anm
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iıchs Darstellung einfachhın als die Stellungnahme des heutigen Pro-
testantısmus ZUr katholischen Kırche aufzufassen, sondern 1St eın

geschichtlich eindeutig bestimmter Iypus VO'  « Protestantiısmus, der
sıch 1er ausspricht, aber reıilıch ein solcher, der LrOot: len Wand-
Jungen Se1It dem Aufbruch der Dialektischen Theologıe eınen starken
Faktor darstellt.

Kleine Beıiträge ZUFC Literargeschichte der Scholastik

Co@ 739 der Stadtbibliothek Toulouse mıt teilweiıse
bekannten Quästionen des Thomas VO Sutton PE ohan-
1.O- vonParıs P Aegidius Romanus und Heinric VO

Frıemar

Von Franz Pelster Sl

Zur Veröffentlichung dieses Beıitrages veranladfste miıch folgender Gedanke Im
Laufe der etzten Jahrzehnte en sıch e1im Besuch mancher Bibliotheken
allerleı Notizen angesammelt, deren Ausschöpfung umfassendere Studien und
weıtere vergleichende Forschung un: NECUEC Besuche VO:  $ Bibliotheken verlangten.
In vielen Fiällen 1St M1r dies heute nıcht möglıch. y]aube aber, da{fß auch olch
unvollständige otızen anderen nregung weıterer Forschung bıeten können
und ıhrer Unvollkommenheıit VO  - Nutzen sind.

Ie| begınne mM1 einıgen Angaben über den Cod 739 der Stadtbibliothek Toulouse,
die iıch 1mM re 1930 aufnehmen konnte. Den Anlaf diesen Mitteilungen bot
ine viel Neues bietende, gründliche Studıe VO  - Stroick ! über den wen1g be-
kannten, ber seinerzeıt einflußreichen Augustiner Heinrich VO  3 Friıemar. LEr WwWar

Parıser Magıster, Provinzial der thüringischen Provınz se1ines Ordens und ein
truchtbarer theologischer un aszetischer Schriftsteller. Von ihm haben WIr un eine
Schrift De spirıtibus discretione als Anfang eıner 1m spateren Miıttelalter
verbreiteten Literaturgattung &. Dıie Toulouser Hs enthält bisher unbekannte

ebenso 1St s1e eın Textzeuge tür die beiden erstenQuästionen VO  - ıhm,
Quodlibeta des Thomas VO: Sutton hat endlich auch wel Traktate des Jo-
hannes VO  } Parıs nd Quästionen des Aegidius OMANUus.

Heinrich VO:  a Friemar, Leben, Werke, philosophisch-theologische Stellung ın der
Scholastik, Freiburg 1954 vgl Schol 31 [1956] 159 F
Dies Werkchen 1St schon 1498 1n Venedig be1 Lazaru de Soardıs gedruckt. Es
15 dort verbunden mıiıt eiınem Opusculum des Bartholomaeus Rimbertiniı
Fr PE De delic1us paradıisı, einem Auszug Aaus Johannes VOo  3 Dambach Br Pr
Für die Kenntnis der Zeıt 1St wertvoll die Schrift Heinri  S De orıgıne
PTFOgFCSSU ordinıs tratrum Eremitarum Augustini: Analecta Augustinıana 3 _4

(1911—1920).
DA


