Die Grundlagen des modernen Katholizismus

Kritische Erwigungen zu einem Buch

Von' Heinrich Bacht S.].

Wenn ein umfangreiches Buch eines protestantischen Theologen iiber
den ,Modernen Katholizismus® innerhalb eines Jahres drei Auflagen
erlebt, dann muf in dem Buch ein Thema angeschlagen sein, das ,in
der Luft liegt“. Dariiber gibt sich der Verfasser, der Erlanger Theologie-
professor Walther von Loewenich, in dem einleitenden Kapitel iiber
den ,Katholizismus als Gegenwartsproblem® ausdriicdklich Rechen-
schaft’. Er weist darauf hin, daff in der offentlichen Meinung der
protestantischen Kreise ein offensichtlicher Umschwung in der Ein-
schitzung des Katholischen zu beobachten ist. Noch vor zwei Gene-
rationen ,galt der Katholizismus als riickstindig®, als ,ein Stiick
Mittelalter mitten in der modernen Welt“ (9). Ihm gegeniiber sah man
im eigenen Protestantismus voll Stolz ,die fortschrittlichere Form des
Christentums“ (10), eine Haltung, welche von den damaligen Katho-
liken durch die heute so oft zitierten ,, Inferiorititsgefiihle® quittiert
wurde. ,Das Biindnis des modernen Protestantismus mit dem Libe-
ralismus sicherte ihm in der &ffentlichen Meinung den Vorrang vor
dem Katholizismus“ (ebd.).

Die Gegenwart dagegen zeigt ein anderes Bild — wo immer die
Ursachen fiir diesen Umschwung zu suchen sein mégen. Viele sehen
heute, so stellt Loewenich fest, ,,im Katholizismus die einzige Ord-
nungsmacht..., die geeignet ist, das drohende vollendete Chaos ab-
zuwenden® (ebd.). Sie sehen voll Bewunderung an seiner Spitze ,einen
der hervorragendsten Pipste seit Jahrhunderten stehen®, unter dessen
Fiihrung der Katholizismus eine ,bemerkenswerte Energie und Aktivi-
tit® entfalter (10f.). Beweis dessen sind die starke literarische Pro-
duktivitit, welche ,die des Protestantismus inzwischen tiberfliigelt“
hat, und mannigfache , wissenschaftliche Unternehmungen von Rang*
(11). ,In einer Zeit des lihmenden Pessimismus richten sich viele
Blicke erwartungsvoll auf eine Erscheinung, der man noch eine Chance
geben mochte (11). Umgekehrt glaubt man den eigenen Protestantis-
mus ,zu sehr mit dem Geiste des 19. Jahrhunderts verflochten . . ., als
dafl (man) sich von ihm eine Uberwindung unserer Krise versprechen®
mdchte, die ja ,gerade als Resultat dieser Entwidklung® gilt (ebd.).

' W. von Loewenich, Der moderne Katholizismus, Erscheinung und Probleme,
Witten 1955; 1956 %, Luther-Verlag. 12.80 DM.
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Dabei richter die Kritik sich ,gegen das protestantische Prinzip als
solches und gegen seine ,negative Tendenz*... ,Mit einer frappieren-
den Kurzschliissigkeit sieht man den Protestantismus am Ende an-
gelangt und glaubt mit ihm fertig zu sein® (ebd.).

Loewenich will in seinem Buch diese innerprotestantische Situation
einer kritischen Analyse unterziehen, oder besser gesagt, diesen katho-
lischen ,Komplex*“ auflosen, indem er sich daranmacht, ein Wesens-
bild des modernen Katholizismus zu entwerfen, das nicht bei diesen
oder jenen im Grunde duflerlichen Elementen stehenbleibt. Dabei
beschrinkt er sich verstindlicherweise auf den deutschen Katholizis-
mus, ohne freilich dessen Riickbindung an den Weltkatholizismus zu
tibersehen. Zwar rechnet Loewenich ausdriicklich auch auf katholische
Leser. Aber er will doch vor allem seine eigenen Glaubensgenossen an-
sprechen. Stirker, als es die Worte der Einfithrung ahnen lassen (13),
steht hinter dem ganzen Buch die Sorge vor einer moglichen , Rekatho-
lisierung“. Loewenich will alle, die sich vom heutigen Katholizismus
beeindruckt fithlen, warnen, ,,Schritte zu tun, die sie hintennach gereuen
miifiten” (13). Um das wahre Gewicht dieser Uberlegungen und
Besorgnisse zu erkennen, muff man das hinzunehmen, was er weiter
unten iiber den ,, Wandel der inneren Lage® schreibt (114—128). Dann
wird man inne, in welchem Mafle die Unruhe iiber die Faszination,
welche die katholische Kirche heute auf weite Kreise ausiibt, Anlage
und Durchftihrung dieser Darstellung bestimmt. Wir glauben dem
Verfasser nicht Unrecht zu tun, wenn wir von vornherein auf diese
Grundeinstellung hinweisen, da sie zwangsliufig die Weise seines Vor-
gehens und die Akzente seiner Urteile beeinflufit. Jedenfalls wiire es
ein Irrtum, wollte man annehmen, das Buch sei aus bloflem Interesse
am Katholizismus geschrieben. Es lif8t sich ja nicht {ibersehen, wie
Loewenich sich immer beeilt, dort, wo er positive Aspekte der katho-
lischen Kirche herausgestellt hat, sie durch eine noch schirfere Heraus-
stellung der ,Negativa® wieder auszugleichen. Um es schon hier zu
sagen: Trotz der beiden Leitworte aus 2 Kor 13, 8 und Joh 8, 32 ist
es dem Buch nicht gelungen, ein solches Mafl an Objektivitit in der
Darstellung zu wahren, dafl der katholische Leser sich in dem ihm
vorgehaltenen Spiegel wiedererkennen kénnte. Damit soll aber in
keiner Weise der gute Wille des Verfassers und die Aufrichtigkeit
seines Absehens in Frage gestellt sein. Da es sein Anliegen ist, dem
Gesprich zwischen den beiden Konfessionen zu dienen, kann es ihm
nur lieb sein, die Stellungnahme des Gesprichspartners kennenzu-
lernen. ‘

Es ist dabei wichtig, auf die im Buchtitel ausgesprochene Beschriin-
kung des Themas zu achten. Worum es Loewenich geht und was ihn
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besorgt macht, ist der ,moderne® Katholizismus. Damit ist nicht nur
eine zeitliche Fixierung gemeint, insofern als es sich vorzugsweise um
das Bild der katholischen Kirche seit dem Ende des ersten Weltkrieges
handelt. Sondern es geht um den Katholizismus in seiner, wie Loewe-
nich meint, ganz neuen Offenheit fiir die Anliegen der modernen Zeit
(18), der stirker als einst bestrebt ist, ,dem allgemeinen wissenschaft-
lichen Wahrheitsbewufitsein Rechnung zu tragen® (418). Diese inten-
sive Aufnahme wesentlicher Elemente der ,Modernen® geht nach
Loewenich sogar so weit, dafl er zum mindesten die Frage gestellt
sehen mochte, ,,ob sich der moderne Katholizismus im Wesen vom
fritheren... unterscheidet (18). Das konnte als eine Art Suggestiv-
frage verstanden werden und damit ein Gericht iiber den gegen-
wiartigen oder vergangenen Katholizismus beinhalten. Aber wenn
Loewenich im Laufe der Untersuchung wiederholt betonen muf}, daf§
die Wesensstrukturen des Katholischen auch heute unverindert sind
(vgl. 418 u. 8.), dann hat er damit zwar denen, fiir die eine solche
Modernitit des Katholizismus zur Versuchung werden konnte, den
Stachel genommen, zugleich aber auch ein Zeugnis fiir die innere Selbst-
behauptung des katholischen Wesens gegeben, fiir das wir ihm nur
Dank schulden.

Loewenich hat den weiten Stoff, den er zu bewiltigen hatte, in zwei
Kapitel eingeteilt: ,Grundlagen des modernen Katholizismus® (17 bis
93) und ,Grundziige des modernen Katholizismus® (94—407). Wir
miissen uns darauf beschrinken, in diesem Aufsatz auf den ersten Teil
des Werkes einzugehen. Wir folgen dabei der Gliederung, welche
Loewenich selbst gewihlt hat.

I. Das Tridentinum

Was Loewenich auf den knappen zwei Seiten iiber die geschichtliche
Situation des Katholizismus am Vorabend des Konzils schreibt (18 bis
20), muf} hier auf sich beruhen bleiben. Wer die unermefiliche Fiille
von Monographien kennt, die zu dieser Frage geschrieben worden
sind, wird nicht erwarten, dafl darin alle Akzente richtig gesetzt er-
scheinen. Uns interessiert hier vornehmlich die Theologie des grofien
Reformkonzils; und hier miissen wir gleich ernste Einwinde gegen
die Berichterstattung erheben. Bekanntlich hatte das Konzil nach der
Rezeption des Glaubenssymbols von Nicaea und Konstantinopel
damit begonnen, die Frage nach den Glaubensquellen zu kliren. So
wurde man auf die Frage nach dem Schriftkanon und nach der Ver-
bindlichkeit der ,7Tradition® gestoflen. Loewenich schreibt, dafl die
amtlichen Konzilstexte (D 783) ,unter Tradition zunichst die aposto-
lische Tradition verstanden®, daf aber in der Professio fidei Triden-
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tina (D 995) auch die ,kirchlichen Traditionen® erscheinen, ,ohne dafl
sie freilich direkt als Glaubensquelle bezeichnet werden® (21). Aber
auch ,sie gelten als heilig® und unantastbar. Diese Darstellung kinnte
den Eindruck erwecken, als hitte man in Trient den Unterschied
zwischen den ,gottlich-apostolischen® und den ,kirchlichen® Tradi-
tionen nicht beachtet. In Wirklichkeit ging die ganze, der vierten
Session vorausgehende Diskussion gerade um die Abgrenzung dieser
beiden Groflen. Selbstverstindlich haben auch die von der Kirche
begriindeten Uberlieferungen fiir den Gliubigen ihre Verbindlichkeit,
aber nicht weil sie Glaubensquelle sind, sondern weil sie Ausdruck
und Niederschlag der kirchlichen Lehr- oder Hirtengewalt sind. Ich
darf fiir diese Frage auf die Studie von J. Salaverri S. J., La Tradicién
valorada como fuente de revelacién en el Concilio de Trento? ver-
weisen. — Ebenso kann die Interpretation, welche Loewenich der
Definition tiber die beiden Glaubensquellen gibt, nicht unwider-
sprochen bleiben (21)®. Nach seiner Darstellung hat das Tridentinum
durch diese Definition die ,gefihrliche Waffe“ des reformatorischen
Schriftprinzips entschirfen wollen: ,Bei einem Zwiespalt zwischen
Schrift und Tradition ... interpretiert man (letztere) einfach in die
Schrift hinein®, wie es die in Trient (D 995) definierte Interpretations-
regel offen ausspricht. Das will doch besagen, dafl unter dem Druck
der Verhiltnisse eine neue Einstellung zu Schrift und Tradition ge-
wonnen wurde. In Wirklichkeit hat Trient aber nur das zum Ausdruck
gebracht, was seit den Tagen der Urkirche in Geltung war. Eine von
der Kirche und ihrer verbindlichen Auslegung losgetrennte Schrift
haben weder Tertullian noch Irenidus oder Vinzenz von Lérins gekannt.
Die Versuche, aus ihnen wegen ihrer nachdriicklichen Betonung der
Schrift als Glaubensquelle Vorliufer des reformatorischen Schrift-
prinzips zu machen, gehen nicht ohne Gewaltsamkeit ab®. Man kann
also nicht sagen, dafl Trient hier eine Neuerung geschaffen hat, sondern
mufl anerkennen, dafl es nur die alte kirchliche Doktrin gegen die
Neuerer verteidigt hat.

Bei der Besprechung der tridentinischen Gnadenlehre gibt Loewe-
nich zu, dafl ihre Abgrenzung gegen diejenige der Reformatoren be-
deutend groflere Schwierigkeiten bereitet (22—28). Von einer kritik-

2 EstudEcl 20 (1946) 33—62; vgl. O. Miiller, Zum Begriff der Tradition in der Theo-
logie der letzten hundert Jahre: MiinchThZ 4 (1953) 164—186; E. Ortigues,
Ecritures et traditions apostoliques au Concile de Trente: RechScRel 36 (1949)
271—299.

3 Awusfiihrlicher geht Loewenich auf die Probleme des katholischen Traditions-
verstindnisses im 2. Teil seines Buches (155—162) ein.

4 Vgl. J. Beumer S. J., Heilige Schrift und kirchliche Lehrautoritit: Schol 25 (1950)
40—72, zumal 54; J. B. Franzelin S.]., De divina Traditione et Scriptura,
Rom 18823, These 19 S. 227—240.
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losen Anerkennung der Lehre des Konzils iiber Gnade und Verdienst
will er freilich nichts wissen. Es bleibe dort bei ,einem Kompromifs
zwischen gottlicher Gnade und menschlicher Leistung® (27). Natiirlich
sei ,die Leistung, die Entscheidung, der Wille des Menschen beim
Heilsvorgang notig®, aber ,im Tridentinum fiihrt ihre berechtigte
Einbeziehung zu einem unklaren Schwanken zwischen Leistungs-
religion und Gnadenreligion®. Einem solchen Schwanken gegeniiber
behalte die radikale Betonung der Gnade durch die Reformation ihr
Recht, wiewohl sie als ,lehrmifig einseitig“ anzusehen sei (ebd.). Man
durchschaut diese Schlufifolgerung nicht ganz, sondern kann sich nicht
des Eindruckes erwehren, daff der Vorwurf gegen Trient auf Kom-
promifitheologie nur darin begriindet liegt, weil das Konzil beide
Faktoren im Heilsgeschehen festhilt. Immerhin ist die Feststellung
wichtig, dafl Loewenich ,ein vorurteilsloses interkonfessionelles Ge-
sprich uber die Gnadenlehre® fiir méglich und fruchtbar hilt, was er
beziiglich der Frage nach dem reformatorischen Formalprinzip nicht
zu sagen wagte. Allerdings wird er von seiten vieler protestantischer
Theologen auf heftigen Widerspruch rechnen miissen. Denn so leichten
Herzens werden sie den ,,Streit um das ,sola fide* “ nicht als eine ,,theo-
retische Angelegenheit“ deklarieren lassen (25). Vielmehr werden sie,
wie es beispielsweise Professor Riickert, Tiibingen, auf der Una-Sancta-
Tagung von Bad Boll 1956 tat, um der Unaufgebbarkeit des ,Sola-
fide* willen auch die Anniherung im Gnadenverstindnis fiir irre-
levant erklaren. Falls aber Loewenich bei seiner These von dem kom-
plementiren Verhiltnis der tridentinischen und reformatorischen
Gnadenlehre verbleibt (25), dann miifite er viel eindringlicher die
Frage stellen, wie es dann zu verantworten war, dafl um einer solchen
nicht sachlich-wesentlichen, sondern nur perspektivischen Differenz in
der Gnadenlehre willen die Einheit der Kirche zerrissen wurde. Diese
Frage mufl er sich um so nachdriicklicher stellen, als er sich klar gegen
die blof forensische Rechtfertigungslehre ausspricht (25f.). Zwar fin-
det er in Luthers Formel vom ,,simul iustus et peccator® eine lobens-
werte ,Ehrlichkeit und Niichternheit“. Aber er will auch bedacht
wissen, dal Gottes Rechtfertigungsspruch wirklich schopferisch ist:
Indem Gott ,gerecht-spricht®, macht er gerecht. ,Damit ist der Vor-
stellung von der zustindlichen Gnade ein gewisses Recht zugesprochen®
(26). Und dennoch hatte sich an diesem ,articulus stantis et cadentis
Ecclesiae“ zu einem wesentlichen Teil die Reformation entziindet!®
Sicherlich ist es erfreulich, dafl Loewenich wenigstens schon so weit
sich von der reformatorischen Kritik an der katholischen Rechtferti-

® Vel. K. Krogh-Tonning, Die Gnadenlehre und die stille Reformation, Christiania
1894. ;
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gungslehre absetzt und zugibt, daf} in ihr die ganze Fiille paulinischer
wie johanneischer Aussagen besser zum Ausdruck kommt. Aber uns
will scheinen, daff die Sorge, der katholischen Betrachtung zu sehr
recht zu geben, ithn auch hier nicht zur vollen Objektivitit freigibt.
Das bekundet sich u. a. darin, daff er sich nicht hinreichend bemiiht,
die Riickverbindung der tridentinischen Gnadenlehre zur christlichen
Frithzeit darzulegen. Vielmehr gewinnt der Leser aus seiner Darstel-
lung den Eindruck, als handle es sich in Trient um Neukonzeptionen,
die mehr oder minder aus der Not der Zeitlage entstanden sind. Wiirde
er stirker auf die Kontinuitdt der tridentinischen Gnadenlehre zur
Vorzeit hin achten, dann wiirde er auch nicht bedauern, dafl das Kon-
zil sich nicht von dem ,merkwiirdig schillernden Begriff des ,Ver-
dienstes’ “ losgesagt hat (27). Denn die Spannung von Gottesgabe
und menschlicher Leistung im Verdienstbegriff ist nicht nur bestes
augustinisches Erbe, sondern entspringt der apostolischen Verkiindi-
gung, wie der von Loewenich zitierte Text aus Phil 2, 12f. (27) zeigt.
~ Auch beziiglich der Kontroversen iiber die Mefopfertheologie be-

zieht Loewenich eine Stellung, die sich ausdriicklich von derjenigen
der protestantischen Tradition absetzt®. Luthers Vorwurf gegen die
Messe als ,Menschenwerk® 1ifit sich angesichts der tridentinischen
Lehre vom Subjekt des Meflopfers nicht mehr aufrechterhalten (29 32).
Aber Loewenich glaubt anderseits Luther doch wieder in Schutz
nehmen zu konnen, weil ja die Definition von Trient erst nach dessen
Tod erfolgte, vorher aber eine lehramtliche Entscheidung iiber das
Verhiltnis von Meflopfer und Kreuzesopfer nie ergangen sei. Dagegen
ist einmal auf die Lehrvorlage des Lateranense IV. vom Jahre 1215
hinzuweisen (D 430). Sodann aber ist daran zu erinnern, dafl die
katholische Doktrin auch in der {ibereinstimmenden Lehre der theo-
logischen Schulen zu finden ist, wie sie unter der Leitung des Lehr-
amtes stehen. Daf} in der Meflopferpraxis in der Zeit der Reformation
sich schmerzliche Mifibrauche eingeschlichen hatten, die nach Reform
schrieen, ist ohne Zweifel richtig?. Desgleichen ist richtig, dafl die
Theologie des Meflopfers vor dem Tridentinum noch wenig entwickelt
war. Aber um so notwendiger war es da, sich an die sichere Fithrung
des authentischen Lehramtes zu halten, um nicht, wenn man auf eigene
Faust zu reformieren begann, unantastbare Werte preiszugeben, um
deren Riickgewinnung weite Kreise der heutigen protestantischen
Kirchen sich bemiihen®.

8 Hierzu vgl. neuestens den Aufsatz von A. Rehbach, Unbekanntes von Luther:
Hochland 49 (1956) 140—149. :
7 A. Franz, Die Messe im deutschen Mittelalter, Freiburg i. Br. 1902; J. Lortz, Die

Reformation in Deutschland II, Freiburg i. Br. 19483, 113 £,
8 Vel. u. a. M. Lackmann, Ein Hilferuf aus der Kirche fiir die Kirche, Stuttgart
1956, 23 f.; desgleichen den in Anm. 6 genannten Artikel von A, Rehbach.
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Loewenich stellt also mit erfreulicher Klarheit fest, daf ,das Mef3-
opfer im Bewufltsein des gliubigen Katholiken dem Kreuzesopfer
gewifl nichts von seiner Ehre und Einzigartigkeit nehmen® will (32).
Aber die dann anschliefenden Fragen nehmen den Wert dieser Aus-
sagen in gewissem Sinn wieder zuriick. Oder richtiger gesagt — sie
zeigen, daf} er der Wirklichkeit der Kirche, der das eucharistische Myste-
rium anvertraut ist, nicht gerecht zu werden vermag. Loewenich fragt:
»Watum kann nur der geweihte Priester opfern, wenn doch die ge-
samte Kirche einschlieRlich der Laien den mystischen Leib Christi dar-
stellt? (ebd.) Heiflt das nicht, die eigene menschliche Einsicht zum
letzten Maf8stab dessen machen, was die Kirche in gottlichem Auftrag
zu verkiinden hat? Gewif§ kann der Theologe auf mandcherlei Kon-
venienzgriinde hier wie auch sonst hinweisen, wo es um das Ver-
standnis einer Glaubenslehre geht. Aber Anfang und Ende mufl doch
das Offenbarungswort sein, dessen Hut der auf den Aposteln gegriin-
deten Kirche anvertraut ist. Doch damit rithren wir an die hinter allen
Auseinandersetzungen stehende Frage des Kirchenverstindnisses, auf
die wir weiter unten noch ausdriicklich eingehen miissen. Hier sei nur
noch eines vermerkt: Wie bei der Behandlung der Gnadenlehre ver-
miflt man angesichts des wohlwollenden Eingehens von Loewenich
auf die katholische MeRopferlehre die Frage, ob denn fiir die restieren-
den Probleme und Unklarheiten der schmerzliche ,Aufwand® der
Kirchenspaltung zu rechtfertigen ist. Hat es sich gelohnt, durch vier-
hundert Jahre hindurch einen erbitterten Kampf gegen die Messe zu
filhren, um hintendrein festzustellen, dafl ,die reformatorische Pole-
mik gegen das ,Menschenwerk® der Messe nicht mehr unbedingt zu-
trifft* (32)?

Abschlieflend rechtfertigt Loewenich nochmals seinen Ausgangs-
punkt bei den Trienter Beschliissen, da sich von dorther der moderne
Katholizismus verstehen lasse (33). Aber wenn er das Tridentinum
dafiir haftbar macht, dafl aus dem Katholizismus eine ,Konfession®
wurde, dann scheint er uns einen schillernden Begriff von Konfession
zu unterstellen, der den theologischen und zivilrechtlichen Aspekt
nicht hinreichend trennt. Im theologischen Bereich hat Trient den
katholischen Standpunkt nicht verdndert, hochstens geklirt und pri-
zisiert. Wohl aber ist in der Duldung der Staaten seit der Reformation
der Katholizismus nur noch eine Konfession neben anderen. Aber man
kann diese »Konfessionalisierung® des Christentums nicht dem Kon-
zil zur Last legen. In Trient wurde nicht blof der-,Hauptstrang der
Entwicklung auf Kosten einer im Grunde ebenso legalen Linie der
alten und mittelalterlichen Kirche zu Ende gezogen, wie Loewenich
schreibt (33). Denn er gibt ja gleich danach zu, daf das, was an An-
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satzen frither da war, niemals mit der Konsequenz der Reformatoren
vorgetragen worden ist (34). Diese Konsequenz, diein Wirklichkeiteine
Isolierung und Vereinseitigung war, ist aber gerade das Entscheidende,
und als solche war sie auch vor Trient keine , katholische“ Méglichkeit.
Insofern diirfte Loewenich im Unrecht sein, wenn er vorsichtig in-
sinuiert, der Katholizismus sei seither in bestimmtem Sinne nicht mehr
Jatholisch® (34). Denn wenn die katholische Kirche die Thesen der
Reformation, so wie sie damals ausgesprochen wurden, nicht ,amal-
gamiert” hat, dann lag das nicht an einer absinkenden Assimilations-
kraft, sondern daran, dafl die Reformation die Fundamente der katho-
lischen Doktrin in Frage stellte. Wenn der von Loewenich vertretene
Protestantismus selbst sich in so wesentlichen Punkten wie in der
Gnadenlehre und in der Deutung des Meflopfers von den Positionen
der Reformatoren absetzt, dann sollte man sich nicht dariiber auf-
halten, daft die katholische Kirche schon in Trient ihr klares Nein
gesprochen hat. Ohne Zweifel ist es richtig, daf} die nachtridentinische
Theologie in vielen Dingen zu sehr in Reaktion und Antithese gemacht
hat, aber darin liegt kein Zugestindnis dafiir, dafl grundsitzlich
wenigstens die reformatorischen Thesen sich mit dem Wesen des Katho-
lizismus hitten vereinbaren lassen und darum eigentlich ebenso hitten
rezipiert werden konnen wie einst die Prinzipien des Aristotelismus.
Die Wahrheit ist nun einmal intolerant und nicht ein Amalgam von
Widerspriichlichkeiten. Von daher ist ein Satz wie dieser zu beurteilen:
Die Kirche konnte sich nicht entschlieffen, ,die Daseinsberechtigung
des Protestantismus zuzugeben“ (34). Wenn damit der praktische
Modus vivendi gemeint ist, widerspricht er der geschichtlichen Wahr-
heit. Aber er meint ja eine Feststellung in der Ordnung der Wahrheits-
erkenntnis, und da ist er nur fiir den nachvollziehbar, fiir den es keine
absolute Wahrheit gibt. Oder sollen wir Paulus einen #hnlichen Vor-
wurf machen, weil seine Theologie keinen Raum hatte fir die juda-
istische Gesetzesreligion?

Die Entwicklung vom Tridentinum zum Vaticanum sieht Loewenich
als wachsende Verschirfung der antithetisch-reaktioniren Einstellung
der Kirche (34f.). Dafl die katholische Kirche sich nur widerstrebend
auf die Anliegen der aufbrechenden Naturwissenschaflen eingelassen
hat, ist bekannt. Loewenich gibt zu, dafl auch die altprotestantische
Orthodoxie (nicht zuletzt Luther selbst) dhnlich renitent war. Aber
was stirker herausgearbeitet werden miifite, ist die Frage, inwieweit
die damalige Kirche die so viel unbefangenere Einstellung zur Natur-
wissenschaft, die sie frither gezeigt hatte, unter dem Eindruck der
Abwehrhaltung der Reformatoren verloren hatte. In der Frage der
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Verurteilung Galileis liegen dariiber mancherlei Vorarbeiten vor®.— So
wie Loewenich in der Ausstoflung des Protestantismus ein Versagen
der ,katholischen® Assimilationskraft gesehen hatte, so will er auch
die Reaktion gegen den Jamsenismus und Bajanismus als Symptom
einer dhnlichen Verengung sehen (36). Der Leser ist auf eine solche
Stellungnahme zur katholischen Verurteilung der jansenistischen
Gnadenlehre nicht gefafit, da Loewenich frither doch selbst zugegeben
hatte, daff die bei dieser Verurteilung des Jansenismus fiihrende
Gnadenlehre des Tridentinums grundsitzlich annehmbar sei (25). So-
lange man freilich die einzelnen verurteilten Sitze Quesnels (D 135114.)
nicht in ihrem historischen Kontext sieht, kann man sich durch ihre
auflere Gestalt tiuschen lassen. Aber es wire gerade Sache des Theo-
logen gewesen, diesen geschichtlich-systematischen Kontext zu schaffen.
Dann hitte Loewenich beispielsweise merken miissen, dafl in der
2. Propositio (D 1352) das im Lateinischen beigefiigte »culuscumaque
generis“ nicht ausgelassen werden darf. Grundsitzlich ist zu sagen,
dafl es der Kirche in der Verwerfung des Jansenismus darum ging,
auch im erbsiindlichen Menschen die sittliche Freiheit sicherzustellen,
jene Freiheit, um derentwillen Loewenich spiter (303 f.) sogar die
ganze Erbsiindenlehre der christlichen Vergangenheit in Frage stellt.
Desgleichen wiirde er, wenn er nachdriidklicher auf den geschichtlichen
Zusammenhang geachtet hitte, nicht so vorwurfsvoll darauf ver-
weisen konnen, dafl manche der verurteilten Sitze »beinahe wortliche
Zitate aus Augustin® seien (36), weil ja die Stellung in einem falschen
System auch einem an sich richtigen Satz einen ganz anderen Sinn ver-
lethen kann. Die Behauptung, daf auf jeden Fall ,der echt evan-
gelische Sinn“ der verurteilten Sitze einleuchte (ebd.), unterstellt, dafl
die entgegenstehende tridentinische Gnadenlehre »unevangelisch® ist.
Das vertrigt sich aber kaum mit dem, was Loewenich vorher iiber
diese Gnadenlehre gesagt hatte. Und wenn er dann beifiigt, die Kirche
habe mit der Verurteilung des Jansenismus ,wertvollste religidse
Krifte aus ihren eigenen Reihen lahmgelegt und zum Schweigen ver-
urteilt (36), dann zeigt das nur, daf} er die im Jansenismus auf-
brechende Bedrohung der Grundlagen der katholischen Gnadenlehre
und des katholischen Kirchenverstindnisses nicht ernst genug nimmt.

Auf einen Satz unter den verurteilten Lehren Quesnels, die Loewenich zitiert,
muf} noch ausdriicklich eingegangen werden. Es ist die Propositio 80 (D 1430): ,Die
Lektiire der Heiligen Schrift ist fiir alle bestimmt.“ So wie der Satz hier bei thm
steht, muf er bei den ahnungslosen Lesern den Eindruck erwecken, die Kirche hitte

* Vgl. A. Dufourcq, Les origines de la science moderne: Revue des Deux Mondes 83
(1913) 349—378, zumal 371 ff., H. Berchois, Kepler et intolérance protestante:
Etudes 123 (1910) 165—180; J. Janssen, Geschichte des deutschen Volkes seit dem
Ausgang des Mittelalters, Bd. 7, Freiburg 1. Br. 190418, 329—335,
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irgend jemandem die Schrift vorenthalten wollen — dieselbe Kirche, die ihre ganze
Gebetsweisheit aus der Schrift zieht und die auch damals ihren Priestern und Ordens-
leuten Tag fiir Tag in Mefbuch und Brevier die Bibel in die Hinde gab. Es ist
nicht wahr, daf} erst die Reformation die Schrift entdeckt hat. Nach all den For-
schungen der letzten Jahrzehnte — es sei nur an die Arbeit von B. Smalley iiber
das Bibelstudium im Mittelalter erinnert!® — sollte man diese These endlich auf-
geben. Die Wahrheit ist, dal die Kirche in der berechtigten Sorge gegen den Mifibrauch
der Schrift seit den Tagen der Waldenser und Wiclifiten hindern wollte, dafl die Bibel,
losgerissen von der Obhut des kirchlichen Lehramtes, zum Arsenal aller méglichen
Fehlauslegungen wurde, Oder wire es heutzutage nicht auch bisweilen wiinschens-
wert, wenn all die, welche aus der Schrift alle mdglichen religidsen Utopien heraus-
lesen, einen weniger leichten Zugang zur Bibel hitten? Damals wie heute wufite
die Kirche um die unantastbare Wiirde der Schrift als Wort Gottes, die, wo sie in
und mit der Kirche gelesen wird, allen Segen stifter. Aber ebenso wufite sie, dafl die
Bibel allein, d. h. aus dem Mutterboden der Kirche losgerissen, Schaden anrichten
kann. In Zeiten allgemeiner Girung und Unruhe mufl zwangsldufiz Vorsicht und
Sorge stirker nach vorn ‘treten. Sobald die Gefahren gebannt waren, konnte die
Kirche, ohne sich selbst zu widersprechen, allen und jedem den intensiven Umgang
mit der Bibel ans Herz legen, so wie es noch jingst Pius XII. in der Enzyklika
»Divino afflante® getan hat.

Wenn Loewenich dann von den schweren Krisen redet, durch welche
die Kirche im Zeitalter der Aufklirung hindurchmufite, dann wire
auch dort wieder die Frage am Platz gewesen, inwieweit gerade die
Glaubensspaltung an dieser Wehrlosigkeit gegen die neuen Ideen mit
schuld war. Jedenfalls liflt sich nicht leugnen, dafl die Aufklirung in
den rein katholischen Lindern sich viel weniger tief in das allgemeine
Zeitdenken hat einsenken kénnen. Gerade weil sich mit dem Ausgang
des 17. Jahrhunderts eine weitreichende Verlagerung des kulturellen
Schwergewichtes vom romanischen (katholischen) Siiden zum ger-
manischen (protestantischen) Norden vollzog und weil die neuen -
Fihrungslinder sich der Aufklirung anschlossen, begreift man, daf die
kulturell schwicheren katholischen Linder auch unter diesen Sog
gerieten. Immerhin gelang es, wie Loewenich spiter selbst bemerkt
(412), wenigstens die weiten Massen des katholischen Volkes zu im-
munisieren, jedenfalls mehr als im Protestantismus, der von seinen
Urspriingen her den Ideen der liberalen Autonomie stirker zugewands
war. — Wenig iiberzeugend ist die knappe Erledigung der Romantik,
der man allein mit der Kennzeichnung als Antithese zur Aufklirung
wohl kaum gerecht wird. Ob eine solch einengende Betrachtungsweise
deshalb gewihlt ist, weil damit der Aufbruch der katholischen Be-
wegung unter den Anhingern der Romantik am leichtesten ,erkldrt®
ist? Wir m6chten die Frage auf sich beruhen lassen, kénnen aber nicht
umhin, auf den véllig aus dem sonstigen Ton des Buches herausfallen-
den Satz hinzuweisen, in welchem Loewenich von den Vorgdngen

10 B, Smalley, The Study of the Bible in the Middle Ages, Oxford 1952.
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nach 1814 schreibt: ,Der wiederhergestellte Kirchenstaat wurde zu
einem Hort der finstersten Reaktion. Selbst die unter der franzésischen
Herrschaft eingefiihrte Straflenbeleuchtung wurde wieder abgeschafft.
Der Jesuitenorden wurde wiederhergestellt® (38). Man ist auf solche
Tone in einem Buch, das immer wieder seinen Willen zur Objektivitit
bekundet, nicht gefafit.

Zwischen dem Tridentinum und dem Vaticanum liegt auch die Definition der
Immaculata Conceptio (41). Wir glauben nicht, dafl Loewenich hier in allem dem
tatsichlichen Geschehen gerecht geworden ist. Sixrus IV. (1471—1484) hat in der
bei Denz. 735 abgedruckten Konstitution nicht die »gegenseitige Verketzerung®
der Anhinger und Gegner der Lehre verboten, sondern nur die Gegner zur Ord-
nung gerufen. Das ist aber schon ein wichtiger Schritt nach vorwirts, Ebenso wird
man dem Tridentinischen Dekret (D 792) nicht gerecht, wenn man darin nur eine
Erneverung der diszipliniren Mafinahmen Sixtus’ IV. erblickt. Vielmehr hat das
Konzil dadurch, dafl es ausdriicklich die Frage offenlief, ob die Universalitic der
Erbsiinde sich auch auf Maria erstreckt, die kiinftige Definition wirksam gefordert.

Natiirlich ist fiir Loewenich der Syllabus nur Ausdruck der nach-
tridentinischen reaktioniren Einstellung gegen alles Moderne. Schein-
bar bietet er nur eine sachliche Auswahl der verurteilten Sitze. Aber
dadurch, daf§ er sich nicht bemiiht, den notwendigen Zusammenhang
mit den Zeitstrdmungen herzustellen bzw. die in dem damaligen
Liberalismus und Indifferentismus sich bekundende Gefdhrdung der
christlichen Substanz aufzudecken, wird die objektive Berichterstat-
tung illusorisch. Wie soll der theologisch ungeschulte Leser nicht auf-
begehren, wenn der Papst von dem ,deliramentum® der Gewissens-
freiheit spricht, auf die jeder ein Anrecht habe (D 1613)! Und doch
ist im Kontext des Syllabus damit nichts anderes gemeint, als was
etwa die Bibel aussagt, wenn sie Christus als den einzigen Weg zum
Vater hinstellt. Hier wie auch an vielen anderen Stellen (43) wird die
starke Bindung Loewenichs an die Geistigkeit des 19. Jahrhunderts
deutlich, die es ihm im Grunde unmoglich macht, nicht nur der katho-
lischen, sondern auch der reformatorischen Theologie wirklich gerecht
zu werden, auf die er sich doch sonst stindig beruft. Wir werden spiter
auf diese Frage nochmals zuriickkommen diirfen. Hier mufl nur noch
beigefiigt werden, daf} es in der Riidkschau fiir Pius IX. nur ehrenvoll
sein kann, damals schon sich dem Geist jenes Liberalismus und Moder-
nismus entgegengestellt zu haben, mit dem sich heute in der protestan-
tischen Kirche die Minner der Dialektischen Theologie so eindrucksvoll
auseinandersetzen. Was im iibrigen die Frage der Unfehlbarkeit des
Syllabus angeht, so ist zu bemerken, dafl auch durch die Enzyklika
»Humani generis“ die Frage keineswegs zugunsten der Unfehlbarkeit
entschieden ist (42 f.). Denn wenn darin (D 2313) von der ernsten
Verbindlichkeit der Lehrvorlagen des authentischen Lehramtes die
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Rede ist, dann ist damit noch nicht gesagt, daf} es sich um unfehlbare
Lehriuferungen handelt. Bekanntlich handeln alle fundamentaltheo-
logischen Lehrbiicher iiber die Frage nach dem ,assensus religiosus,
internus, certus®, der den Bekundungen des nicht-unfehlbaren Lehr-
amtes zukommt.

Wie schon angedeutet, zeigt Loewenich in der Beurteilung der durch
den Syllabus getroffenen Mentalitit des Liberalismus eine seltsame
Unentschlossenheit, die um so verwunderlicher ist, als er doch ur-
spriinglich von der Dialektischen Theologie herkommt, wie seine
bekannte Frithschrift ,Luthers Theologia crucis® (Miinchen 1929)
erweist. Gewif will er sich nicht schlechthin zur geistigen Entwicklung
des 19. Jahrhunderts bekennen. , Auch der Protestantismus der Gegen-
wart hat manches anders sehen gelernt“ (43). Loewenich steht daher
nicht an, zuzugeben, dafl Rom ,von seinem Standpunkt aus“ recht
hatte, wenn es protestierte. Aber all diese Proteste und Reserven
treffen nach ihm nicht das Entscheiderde. ,Die Grabgesinge, die man
dem Liberalismus in unserer Gegenwart gesungen hat, waren verfriht.
Sein wirkliches Anliegen besteht . . . auch heute noch. Auch die evange-
lische Kirche wird das iiber kurz oder lang begreifen miissen (43).
Man wird zu diesen Aussagen das hinzunehmen miissen, was Loewe-
nich in der Evangelisch-Lutherischen Kirchenzeitung vom 1. 9. 1955
in einem Gedenkartikel fiir Adolf v. Harnack geschrieben hat''. Dann
wird deutlich, wie sehr er sich jener Welt des liberalen Kulturprote-
stantismus verbunden weifl. Sicherlich ist er nicht blind fiir seine Ge-
fahren und Schwichen (43). Aber die Positiva scheinen ihm doch zu
iiberwiegen, freilich deshalb, weil er die Grofle der durch ihn herauf-
beschworenen Gefahr nicht ermifit. Oder wie soll man sonst die Frage
verstehen, die er stellt: ,Lafit sich der Indifferentismus durch geist-
liche Machtspriiche innerlich iiberwinden?* (44). Haben nicht auch
die Apostel und Jesus selbst klare Trennungslinien gezogen und un-
bedingte Entscheidung verlangt? Man braucht nur hier wie auch sonst
ofters die Einwinde Loewenichs gegen Lehre und Praxis der Kirche
auf Christus und seine Apostel zu iibertragen, um die eigentliche Trag-
weite seiner Kritik zu erkennen. Vor allem wird dann auch deutlich,
wie wenig Recht er hat, im Namen ,des Protestantismus® schlechthin
zu sprechen.

I1. Das Vaticanum
Das Vatikanische Konzil ist fiir Loewenich der ,Hohepunkt der

antithetischen und reaktioniren Haltung® des Katholizismus (44).
Es lifit sich begreifen, daf, unter solchem Vorzeichen betrieben, die

11 Vgl. K. G. Steds, Undogmatisches Christentum? (Theol. Existenz heute, N. F. 48),
Miinchen 1955, 4—8.
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Darstellung der Vorgeschichte und des Ablaufes des Konzils einseitig
werden mufite. Man braucht nur die niichterne Schilderung der glei-
chen Ereignisse bei Dom Cuthbert Butler ,Das Vatikanische Konzil“*®
danebenzuhalten, um sich davon zu iiberzeugen. So entspricht es nicht
den Tatsachen, dafl der Artikel in der Civilta Cattolica vom 6. Februar
1869 deswegen Anstof} erregte, weil darin iiberhaupt die Definition
der Infallibilitit als Hauptzweck des Konzils bezeichnet war (45),
sondern weil darin der Plan insinuiert wurde, die Unfehlbarkeit ohne
gehorige Diskussion der Frage einfach durch Akklamation zu definie-
ren. Ebenso ist die Darstellung des Widerstandes gegen die bevor-
stehende Definition viel zu schr aus der Perspektive der Infallibilitits-
gegner gesehen (45). Vor allem versiumt Loewenich es, einen klaren
Unterschied zwischen den beiden Gruppen der Verteidiger der In-
fallibilitit zu machen, wie es Butler ausfiihrlich tut®®. Dafl Hefele
erst nach Hettinger und Hergenrdther in die vorbereitende Sach-
verstindigenkommission gewidhlt wurde, ist richtig. Aber hinzu-
zufiigen ist, daf} seine Berufung immer noch rechtzeitig genug geschah,
daf er ,ein Gutteil der Vorbereitungsarbeit leisten konnte. Miinchen
wurde iibrigens nicht iibergangen (46), da es durch Haneberg vertreten
war.

Zur Constitutio de fide, in welcher das Vaticanum die katholische
Lehre iiber Offenbarung, Glaube und Vernunft definiert hat, bemerkt
Loewenich, dafl ,,damit die ,natiirliche Theologie® im Sinn des Thomis-
mus zum eisernen Bestand der katholischen Dogmatik erhoben wurde®
(47). Die reformatorische Theologie.mache dagegen »den Glaubens-
charakter aller religidsen Aussagen® geltend. Da aber Glaube im
Sinne Loewenichs ,existenzielle Entscheidung ist, die ohne jede ratio-
nale Sicherung (419), auch nicht durch ein rationales Glaubwiirdig-
keitsurteil, bleibt, bedeutet dies, dafl fiir ihn zwischen der Welt des
Glaubens und der Welt der natiirlichen Erkenntnis ein absoluter Ab-
grund klafft. Die Folge ist jene Aufspaltung des Menschen in den
,Gliubigen“ und in den , Wissenschaftler®, die zweifelschne eine der
entscheidenden Ursachen des von Loewenich an andrer Stelle selbst -
beklagten Zerfalls des christlichen Lebens ist. Dafl , Luther und Kant®
hier in ihrer Opposition ,gegen die Scholastik und die alte Meta-
physik® zusammen erscheinen (47), ist vermutlich keine fiir alle
heutigen Protestanten gleich schitzenswerte Empfehlung fiir Luther.
Wir glauben nicht, dafl Loewenich mit seinem so leichten Verdikt iiber
die natiirliche Theologie, hinter der doch wirklich mehr steht als nur
,die Scholastik und die alte Metaphysik®, bei allen Protestanten willige

12 C. Butler O.S.B., Das Vatikanische Konzil, Miinchen o. J.%
13 AL a.0.35—69.
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Zustimmung finden wird ™. Daf} im iibrigen hier ein Unterschied zwi-
schen protestantischem und katholischem Denken sichtbar wird (47),
ist richtig. Nur fragt es sich, ob er richtig beschrieben wird. Das pro-
testantische Denken soll nach Loewenich ,kritisch® sein und ,sich
nicht den Spannungen entziehen, unter denen in dieser Weltzeit der
Glaube stehen muf“. ,Das katholische Denken (dagegen) ist (im
Prinzip!) unkritisch und liebt den Ausgleich der Gegensitze, freilich
immer zugunsten des iiberlieferten Dogmas“ (47). Man braucht diese
Sitze nur auf dem Hintergrund des eben Gesagten zu lesen, um zu
erkennen, wie sehr sie der Korrektur bediirfen. Denn in der prote-
stantischen Einstellung zur natiirlichen Theologie (wie Loewenich sie
vertritt) geschieht mehr als nur ein Durchtragen von Spannungen,
sondern da werden die Verbindungen zwischen Natur und Ubernatur
kurzerhand durchschnitten. Umgekehrt ist die Tatsache, daff katho-
lisches Denken zu den {iberlieferten Dogmen steht, nicht Mangel an
kritischer Einsicht oder Neigung ,zu haltlosen Kompromissen® (47),
sondern schlichte Anerkennung dessen, daf} das, was einmal wahr
gewesen ist, es immer bleibt — wie sehr die begriffliche Fassung auch
der wachsenden Vervollkommnung bediirfen mag. — Natiirlich kann
Loewenich in der katholischen Ablehnung der liberalen Bibelkritik
(D 1812) und ihrer immanentistischen Religionsbegriindung nur einen
Mangel an ,Angefochtenheit von der modernen Problematik® sehen
(47). Aber im Licht des Neuen Testamentes stellt sich die Sache doch
anders dar. Das wird an der von Loewenich selbst zitierten Frage
der biblischen Wunder greifbar. Wir glauben, dafl auch viele Prote-
stanten erstaunt sein werden, wenn sie lesen, wie die Stellungnahme
des Vaticanums fiir die apologetische Bedeutung des Wunders mit
Berufung auf Lessing und Goethe sehr kurzschliissig abgetan wird (48).
Gewif} soll auch nach Loewenich die Kirche vor dem Rationalismus
der Aufklirung nicht einfach kapitulieren, ,aber sie kann ihn nicht
durch einen dogmatischen Rationalismus tiberwinden® (ebd.). Der
Leser mochte gerne wissen, was Loewenich denn anderes tut, als vor
der Aufklirung zu kapitulieren. Auch hier wire alles wieder viel
klarer gewesen, wenn er statt von der Kirche zu sprechen, Jesu und
der Apostel eigene Stellung zum Wunder besprochen hitte. Und
wenn Loewenich dann noch hinzufiigt, daff sich doch die ,damalige
protestantische Theologie* mit diesen Fragen so ganz anders ab-
gegeben habe, dann wird vermutlich auch vielen protestantischen
Lesern bei dieser Erinnerung nicht ganz wohl zumute sein. Zum min-
desten diirfen wir hier, wie auch an vielen anderen Stellen des Buches,

14 Vel. M. Lackmann, Vom Geheimnis der Schopfung, Stuttgart 1952.
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unser Bedenken anmelden, ob Loewenich hier dem Anliegen der
Reformatoren selbst entspricht.

Bei der Darstellung der Unfeblbarkeitsdefinition ist es zu bedauern,
daf Loewenich im unbefangenen Leser den Eindruck erweckt, als
ob die Mehrzahl der Bischofe, die zur Oppositionsgruppe gehbrten,
die Lehre selbst abgelehnt hitten. Zum mindesten wird man dies aus
einem Satz wie dem folgenden heraushoren miissen: ,Auch waren
unter ihnen solche, die zwar an die pipstliche Unfehlbarkeit glaubten,
aber ihre Dogmatisierung im gegenwirtigen Zeitpunkt fiir inopportun
hielten® (50). Ahnlich werden ein wenig spater (51) die 22 Bischofe,
die in der der Definition vorausgehenden Diskussion ihre ablehnende
Position darlegen, kurzerhand Gegner ,des Dogmas® genannt. Im
iibrigen ist es zweifelsohne richtig, dafl das Vaticanum ,einen Mark-
stein in der Lehrentwicklung der katholischen Kirche® bildet (53),
nur darf das nicht so verstanden werden, als ob dadurch die Wesens-
struktur der Kirche verindert worden sei, wie es Loewenich insinuiert.
Auch die angehingte Bemerkung, daff die Kirche seither keine Kon-
zilien mehr ndtig habe, lebt nur von der ungeklirten Bedeutung des
Wortes ,,notig*. Denn von einet, sei es von der Natur der Sache her
oder aus dem Stifterwillen Christi erflieenden, unbedingten Not-
wendigkeit Allgemeiner Konzilien war zu keiner Zeit die Rede.
Fbenso ist es keineswegs so, als ob durch die Definition des pipstlichen
Primates und der pipstlichen Unfehlbarkeit die Bischofe in die Rolle
von Befehlsempfingern Roms herabgesunken seien. Das ist auf dem
Vaticanum wiederholt ausdriicklich betont worden. Dabei wird man
nicht bestreiten konnen, dafl bei einer lingeren Dauer des Konzils
die ganze Frage nach der Stellung der Bischdfe vermutlich ausdriick-
lich zur Vorlage gekommen wire'. Dafi Loewenich dem Konziliaris-
mus nachtravert (54 £.), ist begreiflich, aber hitte er nicht mit gleichem
Fifer auf das Aufblithen der Kircheunterden auf dasVaticanum folgen-
den Pipsten hinweisen miissen? Eine solche Darlegung wire ja schon
deshalb am Platz gewesen, weil er die dunklen Zukunftsprognosen
der Definitionsgegner wiederholt hatte zu Wort kommen lassen
(49 52). Auf jeden Fall mufl die katholische Theologie die Inter-
pretation Loewenichs, die Bischofe seien nun nur noch ,,Stellvertreter®
des Papstes (56), ablehnen. Eine solche Auffassung gilt nicht einmal
innerhalb jener durchaus nicht von allen theologischen Schulen ver-
tretenen Auffassung, wonach die Bischdfe ihre Jurisdiktion durch
Vermittlung des Papstes erhalten. Denn auch hier bleibt bestehen, dafl
es keineswegs in der Kompetenz des Papstes liegt, ob es Bischofe gibt

15 Vel dazu O. Karrer, Das Petrusamt jenseits der Konfessionen: Hochland 49
(1956) 127—139.
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oder nicht, vielmehr bleibt ihr Amt unantastbares gottliches Recht. Die
Worte, in welchen das Vaticanum diese gottlich-rechtliche Fundierung
des Bischofsamtes garantiert (56 f.), sind wirklich ernst zu nehmen
und werden von allen katholischen Theologen auch so verstanden.

Hinsichtlich der Betitigung der papstlichen Unfehlbarkeit und
ihres Gegenstandes wendet sich Loewenich gegen die katholische Auf-
fassung, wonach sie immer nur eine ,Entfaltung” des apostolischen
Depositums bedeuten konne. Das sei eine Behauptung, ,die vor einer
niichternen dogmengeschichtlichen Betrachtung nicht bestehen kann®
(59). Denn aus den Wahrheiten des Neuen Testamentes hitten sich
ebensogut auch vollig andere dogmatische Folgerungen ziehen lassen.
Er vermag daher in der katholischen These nur eine ,ungeheure
Simplifizierung der Geschichte® zu erblicken, die es ermogliche, auch
dort ,,die Neuheit® eines Dogmas zu bestreiten, ,,wo man offenkundig

. von Schrift und Tradition® abgewichen sei (59). Dagegen ist zu
sagen, daf zweifelsohne die katholische Lehre von der Unmoglichkeit
einer ,objektiven Dogmenentwicklung® ihre Grundlage in der Glau-
benslehre von der Abgeschlossenheit der géttlich-apostolischen Offen-
barung und von der Unfehlbarkeit des kirchlichen Lehramtes hat;
wer somit diese beiden Lehren nicht annimmt, wird geneigt sein, so
zu argumentieren, wie Loewenich es tut. Aber auch so sollte man nicht
zu selbstsicher das Zeugnis der Geschichte anrufen. Jedenfalls hat ein
so kritischer Geist wie John Henry Newman in seinem jahrelangen
Ringen um innere Klarheit gerade aus der Geschichte der katholischen
Lehriiberlieferung die Erkenntnis von ihrer unerschiitterlichen Stabi-
litit bei aller Lebendigkeit der Entfaltung gewonnen. Desgleichen
bietet ja Loewenich selbst an verschiedenen Stellen seines Buches, wie
schon zu Eingang vermerkt wurde, ein wichtiges Eingestindnis dieses
frappierenden Konservativismus der Kirche, iiber die man sich auch
nicht durch den Anschein der Offenheit fiir das ,Moderne® hinweg-
tduschen lassen diirfe.

Die Kritik Loewenichs am Vaticanum gipfelt in der Feststellung,
daf} hier evident werde, ,dafl die katholische Kirche einen anderen
Wabrheitsbegriff hat als das reformatorische und das moderne Den-
ken“ und daR darin ,der scharfste Trennungsstrich zwischen den
Konfessionen in der Gegenwart gesehen werden miisse“ (61). Er be-
grilndet diese These damit, dafl er darauf hinweist, daff, im Unter-
schied zum Vaticanum, ,,das reformatorische und das moderne Denken
keine irdische Autoritit kennen, die in der Wahrheitsfrage absolute
Bindungen aufstellen konnte“ (62). Darin ist aber ein doppeltes zu-
gegeben: einmal dies, dafl es sich gar nicht um ein anderes Wahrheits-
verstindnis bzw. einen anderen Wahrheitsbegriff handelt. Denn die
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Tatsache, daf man eine bestimmte Instanz als Wahrheitsgarantie
gelten liflt, die ein anderer ablehnt, bedeutet nicht, dafl beide einen
verschiedenen Begriff von der Wahrheit haben, sondern nur verschie-
dene Zuginge zur Wahrheit kennen. Sodann wird hier zugegeben,
daf fiir Loewenich Kirche letztlich doch nur eine ,irdische Autoritdt®
ist, daf also trotz allem die Verheiflungen Christi tiber Seine Kirche
(Mt 16 und Mt 28) nicht ernst genommen werden. Das wird auch
noch ausdriidklich unterstrichen, wenn Loewenich schreibt: ,Der Hin-
weis auf den Beistand des Heiligen Geistes kann uns nicht von der
Finsicht entlasten, daf es sich in der organisierten Kirche . .. um eine
geschichtliche, d. h. um eine irdische Grofe handelt® (62). Aber ist
Jesus Christus nicht auch ,eine geschichtliche, d. h. eine irdische Grofie,
ind mifte dann Seinem Wort gegeniiber nicht auch die gleiche Kritik
geiibt werden? Es bliebe dann nur der Riickzug auf die Unterscheidung
Jwischen dem Christus der Geschichte und dem Christus des Glau-
bens — und darin die Preisgabe der jedenfalls von den Reformatoren
noch festgehaltenen Fundamente. Wo man die Wirklichkeit der Inkar-
nation witklich ernst nimmt, ist auch der Weg zum Mysterium der
Kirche offen. Umgekehrt fiihrt, sowohl geschichtlich wie sachlich, ein
gerader Weg von der Leugnung der gottlichen Fithrung der Kirche
zur Aufldsung des Christusgeheimnisses. Loewenich selbst gibt im
weiteren Verlauf seines Buches dafiir ein aufschlufireiches Exempel
(4224F.).

Wie zu erwarten, fehlt in diesem Zusammenhang bei Loewenich
nicht der Hinweis darauf, daf alle Zusagen gottlichen Beistandes
keine automatische Sicherung liefern und keine , Verfligungsgewalt
iiber den Heiligen Geist® schaffen (62). Aber bedeutet das Ernst-
nehmen der Verheiflungen Christi ein solches Verfiigen iber Thn und
Seinen Geist? Bedeutet nicht die gegenteilige Haltung dies, dafl man
dem Herrn die Freiheit nimmt, iiber Seine Kirche zu verfiigen? Ist
es wirklich so, dafi der Heilige Geist uns nur deshalb verheiflen ist,
_damit wir in der Anfechtung in unserem Glauben nicht wankend
werden® (ebd.)? Ist damit nicht die Kirche als Kirche der Fithrung des
Herrn entzogen und die Verheiflung, welche ihr galt, rein individuali-
stisch gedeutet?

Aber die Dinge reichen noch tiefer und weiter. Es geht um das
Verstindnis dessen, was eigentlich unter Offenbarung und Glanbe zu
verstehen ist. Nach Loewenich ist Glaube nur ,unser existenzielles,
personliches Verhiltnis zu Gott™; es ist daher irrig, den Glauben, ,den
die Bibel meint (Lc 22, 32), gleichzusetzen mit formulierten dogma-
tischen Sitzen® (62). Der Glaube Petri, der nicht wanken sollte, ist
als fides qua, nicht als fides quae zu verstehen, als »Glaubenshaltung,
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nicht . .. Glaubensinhalt“ (ebd.). ,Die Dogmenbildung als solche ist
ein rationaler Vorgang®, darum Produkt menschlichen Nachdenkens,
das man nicht als Offenbarung des Heiligen Geistes ausgeben darf,
auch wenn man fiir das Nachdenken um den Geistesbeistand gebetet
hatte. Hier werden also Glaubensinhalt und Glaubenshaltung so weit
voneinander getrennt, dafl die Relativierung des Inhaltes die not-
wendige Folge ist. Wenn die im Dogma gemeinte Wirklichkeit ja doch
in keiner Weise in die Glaubensaussagen eingeht, wenn nur ,die
Gestalt Christi®, nicht aber ,die Christologie® ein Geheimnis ist (63),
dann ist es verstandlich, dafl Loewenich fiir den Wahrheitsernst der
katholischen Kirche unzuginglich ist. Er kann dann dahinter nur ein
» Verfiigen“ {iber Gottes Wahrheit sehen. Wenn er zum Beweis seines
Standpunktes auf Texte wie 1 Kor 13, 9ff. verweist, zeigt das nur,
daf er nicht zwischen der Wahrheit und Adiquatheit menschlicher
Aussagen unterscheiden will. Daraus, dafl fiir Paulus (wie fiir die
kirchliche Verkiindigung) all unser Glaubenswissen ,nur Stiickwerk®
ist, folgt keineswegs ein ,biblischer Relativismus®. Sonst hitten Pau-
lus und die anderen Apostel nicht so unnachsichtlich zwischen ,, Wahr
und ,, Falsch, zwischen ,Rechtgliubigkeit® und ,,Hiresie“ unterschie-
den. Warum soll dann die Kirche, die unter dem ihr zugesagten Bei-
stand des Heiligen Geistes dieses apostolische Kerygma weiterreicht,
nicht in gleicher ,, Unduldsamkeit® fiir die Wahrheit Gottes eintreten
diirfen? (Was iibrigens Loewenich in diesem Zusammenhang tber die
~Sozusagen ,negative Assistenz’ des Heiligen Geistes schreibt, kraft
deren die Kirche die Irrtiimer abwehre (63), geht vollig an dem vorbei,
was man in der katholischen Theologie mit diesem Terminus meint.)

Es wird somit immer deutlicher, wo der eigentliche und radikale
Gegensatz zwischen dem, was Loewenich das moderne und das refor-
matorische Denken nennt, und dem katholischen Denken liegt. Es ist
die Frage, ob die Kirche, der Christus Seine Sendung anvertraut hat,
wirklich nur eine ,irdische Autoritdt® ist (64) oder ob in ihr so sehr
Gottes Geist und Kraft am Werk ist, dafl sie, wie einst die Apostel,
»die absolute Wahrheit®, wenn auch nur in den zerbrechlichen Ge-
fiflen menschlicher Begriffe, bezeugen kann. (Loewenich sagt: ,fiir sich
beanspruchen kann®, aber damit sind schon gleich irrefithrende
Akzente gesetzt!) Anders gesagt: Diirfen wir das Wunder der Mensch-
werdung Gottes so ernst nehmen, dafl es auch in der Kirche des Mensch-
gewordenen noch zu spiiren ist? Es ist also im Grunde die Frage nach
der Wirklichkeit Christi in der Kirche und der Kirche in Christus, um
die es hier geht!

Von hierher ist auch die andere These Loewenichs zu betrachten:
Gegeniiber der katholischen Lehre, nach der man durch Unterwerfung
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unter die Autoritit der Wahrheit habhaft werden kann, betont er,
daf sich ,religiose Wahrheit nur im persdnlichen Ergriffensein von
ihr¢ erschlieft (64). ,Was ich nicht fiir wahr halte, kann ich nicht
fiir wahr halten, selbst wenn ich wollte.“ Man konne sich bei aller
Pietit nicht einfach dem Spruch einer autoritativen Gesamtheit unter-
werfen, sondern habe jeweils selbst die Wahrheitsfrage zu stellen.
,Disziplin ist eine heilsame und niitzliche Sache; es ist aber gefihrlich,
wider besseres Wissen und Gewissen Disziplin zu halten.“ Und so
beklagt Loewenich es, dafl in der nachvatikanischen Kirche ,Disziplin
immer mehr den Vorrang vor der personlichen Wahrheitsfrage ge-
wonnen® habe (ebd.). Kann man die katholische Position radikaler
miflverstehen? Glaubt Loewenich wirklich, dafl fiir den Katholiken
die Wahrheitsfrage nur eine Angelegenheit der Disziplin ist? In Wirk-
lichkeit liegen die Dinge doch so, dafl auch der Katholik nur deshalb
das Urteil des kirchlichen Lehramtes fiir verbindlich hilt, weil er sich
vergewissert hat, dafl dieses in der Vollmacht Gottes spricht. Freilich
erwartet er von der Kirche nicht, dafl sie ihm die innere Evidenz
iiber die Glaubenswahrheiten schenkt. Denn das hiefle den Glauben
in Erkennen auflosen. Wohl aber steht ihm die duflere Evidenz, eben
die Glaubwiirdigkeit des Lehramtes, offen. Wenn die Kirche von den
Glaubigen das ,Opfer des Verstandes® fordert, dann hat das nichts
mit der Preisgabe des eigenen Denkens zu tun, wohl aber wird damit
der Rationalismus in seine Schranken gewiesen, fiir den nur die eigene
Einsicht in den jeweiligen Sachverhalt, nicht aber das Zeugnis Gottes
in der Kirche verbindlich ist. Im iibrigen ist hier nur wieder zu be-
tonen, was schon frither gesagt wurde: Die von Loewenich hier gegen
das Lehrwort der Kirche vorgebrachten Einwinde gelten prinzipiell
auch gegeniiber demjenigen der Apostel, auch wenn man die Frage
nach dem Fortbestehen der apostolischen Autoritit in der Kirche bei-
seite lit. Dann wird aber Loewenichs Anspruch, den reformatori-
schen Standpunkt zu verteidigen, fragwiirdig. Um so deutlicher wird
andererseits, wie sehr sich bei ihm jenes moderne Denken ausspricht,
das im liberalen Individualismus seine schirfste Auspragung erhalten
hat, wiewohl er sich gelegentlich ausdriicklich von ihm distanziert (64).

Wirklich irrefithrend ist die Weise, wie Loewenich die Unterwerfung
der Minorititsbischéfe unter die Definition des Vaticanums darstellt
(64f.). Er findet ihre Haltung ,ergreifend und erschiitternd®. Thre
Unterwerfung vermag er nur als einen eigentlich wider besseres Wis-
sen und Gewissen geleisteten Gehorsamsakt zu werten, weil ihnen
keine andere Wahl blieb als ,Schisma oder Unterwerfung®. Auch
Erzbischof Kenrids von St. Louis habe seinen Schritt ,lediglich als
einen Akt des Gehorsams gegen die Autoritit der Kirche“ hingestellt,
durch den die gegen die Definition stehenden Griinde nicht behoben
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seien. Zudem sei der katholische Klerus ,seit Jahrhunderten ... auf
Unterwerfung unter die Autoritit® hin erzogen gewesen (ebd.). Ob
Loewenich voll abmifit, was er damit unterstellt? Es ist nichts Ge-
ringeres, als daf diese Manner die Wahrheitsfrage irgendwelchen, der
Wahrheit duflerlichen Riicksichten geopfert haben. Fiir den Katho-
liken, der die Verheiflungsworte des Herrn an Petrus und an die
anderen Apostel ernst nimmt, ist die Lehrentscheidung der Gesamt-
heit des rechtgliubigen Episkopats nicht nur disziplinirer Spruch,
der Gehorsam verlangt, sondern zunichst Gewihr unfehlbarer Wahr-
heit. Deshalb, und nur deshalb kann und muf} der Gliubige seine
Zustimmung zu einer dogmatischen Definition geben, sobald sie er-
gangen ist. Das hindert nicht, dafl ithm vorgingig zu der Definition,
solange er nur aus seiner eigenen begrenzten Vernunft argumentierte,
viele Einwinde kamen. Die faktisch ergangene Lehrentscheidung ist
eben jenes Element in seiner Urteilsbildung, das allen vorgingigen
Uberlegungen ein ganz neues Licht gibt. Es ist ohne Zweifel richtig,
daf eine solche Haltung nur von der Basis des Glaubens an die un-
fehlbare Autoritit des Lehramtes zu vollziehen ist. Aber das gibt auch
dem Nichtkatholiken kein Recht, die Haltung der Bischofe nach dem
Vaticanum als eine wie immer begriindete Preisgabe der unverletz-
lichen Wiirde der Wahrheit darzustellen. In diesem Lichte ist ein Satz
zu lesen wie dieser: ,Es waren nur die Kreise um Déllinger, die es
nicht fertigbrachten, wider ihre bessere Uberzeugung zu handeln . . .
(65). Will Loewenich damit sagen, dafl Ketteler und Hefele und
die anderen Minorititsbischofe, die sich alle bekanntlich der Definition
anschlossen, ,wider ihre bessere Uberzeugung® gehandelt haben?

Um so iiberraschter ist der Leser, wenn er gleich anschlieBend bei Loewenich liest,
dafl die Altkatholiken historisch im Unrecht seien, wenn sie die Unfehlbarkeits-
definition als eine Revolutionierung des Wesens der katholischen Kirche hinstellten.
Denn ,die Tendenz auf die Unfehlbarkeitstheorie ist in der romischen Kirche seit
Jahrhunderten® zu beobachten (65f.). Dabei lafit Loewenich diese Entwicklung mit
Hormisdas (514—523) beginnen. Aber Leo der Grofle hat in Chalcedon (451) nicht
weniger eindringlich die oberste Lehrgewalt des Romischen Stuhles betont, und auch
er ist nicht der erste in dieser Reihe. Vielmehr fithrt die Linie bis hin zu den Zeug-
nissen des Irenius von Lyon und des Ignatius von Antiochien, also bis in die
unmittelbare Nihe des apostolischen Zeitalters. Dafl dieses Bewufitsein von der
doktriniren Vorrangstellung des romischen Bischofs sich im Laufe der Jahrhunderte
konkretisiert und prizisiert hat, dafl es lange Zeit mit Unklatheiten in Einzel-
fragen zusammenlief, ist allgemein bekannt. Aber die Sache selbst war unbestreitbar
. von den Tagen der Urkirche an da. Loewenich hat also recht, wenn er gegen die
Altkatholiken auf diese geschichtliche Verwurzelung der Lehre verweist. Dariiber
hinaus wird die katholische Theologie betonen, dafl schon vor dem Vaticanum die
pipstliche Lehroberhoheit keineswegs mehr eine frei diskutierbare Lehre war. Das
einzige, was sich durch das Konzil dnderte, war der Grad der Verbindlichkeit, mit
dem jeder Katholik zur gliubigen Annahme verpflichtet ist. Es ist also noch weniger,
als was Loewenich den Altkatholiken zugestehen mochte (66).
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Dagegen hat Loewenich recht, wenn er sein Erstaunen dariiber
suBert, dafl die katholische Kirche dieses Dogma ausgerechnet mitten
im 19. Jahrhundert zu verkiindigen gewagt hat (66). Es gehorte frei-
lich, wenn man die Dinge riickblickend betrachtet, ein unglaublicher
Mut dazu, dem Zeitgeist des Relativismus und Subjektivismus so
furchtlos den Fehdehandschuh hinzuwerfen. Man kann der Kirche des
19. Jahrhunderts nicht vorwerfen, sie habe um die Zeitgunst gebuhlt.
Es hat in ihren eigenen Reihen nicht an Stimmen gefehlt, die aus Angst
vor der schroffen Reaktion der Offentlichkeit von der Definition ab-
rieten. Aber die Geschichte hat nicht ihnen, sondern denen, die un-
beirrt die Definition betrieben, recht gegeben. Es ist nicht abzusehen,
in welche Krise die Kirche geraten wire, wenn sie in die Auseinander-
setzung mit dem Modernismus ohne die durch das Vaticanum ge-
schaffene Abklirung der hochsten Lehrgewalt hitte eintreten miissen.
Zweifelsohne bedeutete die vatikanische Definition einen wirksamen
Schutz gegen den Einbruch des Relativismus und Subjektivismus. Nur
darf man die Dinge nicht so darstellen, als habe die Definition im
Grunde keine andere Stiitze als das Verlangen, mit diesen gefdhrlichen
Miichten fertig zu werden. Eine solche pragmatische Betrachtungs-
weise wird der Entwicklung des innerkirchlichen Glaubenslebens nicht
gerecht und reduziert sie auf einen rein natiirlichen Vorgang von
Aktion und Reaktion. Das Ende ist eine derartige Fehlzeichnung, wie
sie Loewenich (67 f.) bietet. Nach seiner Darstellung setzte ,das Vati-
canum der modernen Problematik einfach die Autoritdt der unfehl-
baren Kirche und des unfehlbaren Papsttums entgegen®. Man tdusche
sich aber, wenn man damit ein ,objektives Prinzip der Wahrheits-
erkenntnis® zu besitzen meine. Denn ,eine theologische Lehre wird
nicht dadurch zur objektiven Wahrheit, dafl sie von einem kirchlichen
Lehramt fiir verbindlich erklirt wird® (67). Loewenich kann in dem
Unfehlbarkeitsprinzip nur ein ,totalitires Prinzip“ erkennen, mit
dem man wohl die Gegner zum Schweigen, nicht aber die Wahrheit
ans Licht bringen kénne. Aber ist dies wirklich der katholische Stand-
punkt? Daf mit Diktatorspriichen keine Wahrheit »produziert®
werden kann, weifl der Katholik auch. Aber ihn bindet nun einmal
Jesu Wort an Petrus bei Mt 16. Darum ist fiir ihn der oberste Lehr-
spruch des Papstes etwas radikal anderes als die Einheitsdirektiven
totalitirer Systeme. Es ist eine ungute Formulierung, die Loewenich
mit dieser Metapher vom ,totalitiren Prinzip® in die Diskussion ein-
fiihrt, weil sie — es muf leider gesagt werden — nach zu billiger
Demagogie schmeckt.

Loewenich kann bei alldem nicht abstreiten, daff das Vaticanum
dem Katholizismus nicht nur dufleren Erfolg, sondern auch inneren
Auftrieb gebracht hat. Aber der duflere Erfolg ist ihm vom Neuen
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Testament her ein ungeeigneter Maflstab — wiewohl man im Hin-
blick auf Act 15, 12; 2, 41 u. 4. nuancierter sprechen miifite —, und
der innere Aufschwung, tiber den Loewenich zu Eingang des Buches
doch viel positiver geschrieben hatte, wird ihm durch die negative
Wirkung des Konzils aufgewogen (67). Dieses Negativum sieht er
aber ,in der gebrochenen Stellung zur Wahrheitsfrage® und in der
Verstiarkung der ,antithetischen und reaktioniren Einstellung® des
Katholizismus. Vor allem sei der Gegensatz zwischen den Konfes-
sionen dadurch verstirkt worden, was nicht ganz zu den Eingangs-
bemerkungen paflt, in denen von der Anziehungskraft der nach-
vatikanischen Kirche auf die Auflenstechenden die Rede war. Tat-
sdchlich ist zu sagen, dafl im Mafle, wie die Wesensgestalt der Kirche,
geldutert von den Schlacken, die sich durch das verhingnisvolle Ein-
gehen auf den Zeitgeist angesammelt hatten, sichtbar wird, ihre Zug-
kraft gewachsen ist. Was aber die ,,gebrochene Stellung zur Wahrheits-
frage® betrifft, so hitte der moderne Liberalismus, dem auch Loewe-
nich weitgehend das Wort redet, auch die vorvatikanische Einstellung
der katholischen Kirche zur Offenbarungswahrheit niemals gelten
lassen. Das wird deutlich, wenn wir nun abschliefend Loewenichs
Darstellung des Antimodernismus ins Auge fassen.

III. Der Antimodernismus

Die mit Leo XIII. beginnende nachvatikanische Periode ist nach
Loewenich gekennzeichnet durch ein Hin und Her zwischen einer ganz
neuen Aufgeschlossenheit fiir die Moderne und einem Festhalten an
der reaktioniren und antithetischen Haltung von ehedem. ,Erst von
hier aus kann man (die) neue, ungeahnte Stoffkraft (des Katholizis-
mus) begreifen, wie sie sich auf den verschiedensten Gebieten duflert®
(69). Leo XIII. wird demgemaf in seinem Schwanken zwischen diesen
beiden Richtungen gezeigt. Als Papst der Sozialenzykliken findet er
Lob. Aber wenn er in der Enzyklika ,, Aeterni Patris® den Aquinaten
»zum Normaldogmatiker der katholischen Kirche® erhebt (ebd.),
dann offenbart sich darin nach Loewenich die Grenze seiner Moderni-
tit. Dabei ist anzumerken, dafl fiir den unkundigen Leser dieser
(nicht gerade gliicklich gewihlte) Ausdruck notwendig eine Erklirung
verlangt hitte, wenn nicht ein véllig falsches Bild von der Rolle der
Theologie des hl. Thomas innerhalb der katholischen Kirche entstehen
soll. Im iibrigen sollte die Geschichte der letzten hundert Jahre doch
deutlich gemacht haben, dafl die christliche Theologie immer noch
besser fihrt, wenn sie sich an Thomas von Aquin statt an Immanuel
Kant hilt, der, wie es unlingst von Propst Asmussen in einem 6ffent-
lichen Vortrag in Frankfurt-Main formuliert wurde, fiir manche eine
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Art von verspitetem Nachtrag zum Neuen Testament geworden zu
sein scheine. — Auch die Einsetzung der Bibelkommission unter
Leo XIII. wird von Loewenich blof} negativ gesehen: ,sie sollte der
katholischen Schriftauslegung feste Grenzen ziehen® (69). Dafl sie
auch einen wichtigen Anteil an der von Loewenich weiter unten
(195f.) anerkannten Forderung der biblischen Studien im neueren
Katholizismus hat, hitte hier nicht iibergangen werden sollen. Und
wenn Loewenich selbst zugibt, daff der Modernismus nicht nur eine
katholische, sondern eine allgemein-christliche Gefahr darstellte (90),
dann sollte er es auch nicht n#r als ein Negativum hinstellen; daf} die
Bibelkommission unter Pius X. ,,zu einem handfesten Instrument des
Antimodernismus“ wurde (69).

Die Darstellung des Modernismus beginnt Loewenich mit einem
raschen Hinweis auf die Abspaltung der Altkatholischen Kirche, die
damit gerechtfertigt wird, dafl ,die Redlichkeit jener Minner® sich
gegen den herrschenden Ultramontanismus und seine Papstvergotte-
rung emporte (70). Man ist iiber solche und Zhnliche Sitze in einem
Buch, das immer wieder beteuert, dafl man nicht als Richter, sondern
als Bruder spreche, betroffen. Denn die Kehrseite dieses Satzes ist doch,
daf es denen, die nicht in das Schisma mit hineingingen, entweder an
der Redlichkeit gefehlt hat oder dafl sie redlichen Herzens die Papst-
vergotterung betrieben haben. Desgleichen ist es irrefiihrend, wenn
hier so ohne jede Unterscheidung vom , Ultramontanismus® geredet
wird, wiewohl doch ein gewaltiger Abstand zwischen den Exzessen
der Kreise um Louis Veuillot und dem, was auf dem Vaticanum defi-
niert wurde, besteht.

Ein gleiches ist zu sagen, wenn Loewenich gleich anschlieflend die
Auswirkungen der vatikanischen Definition innerhalb der Kirche mit
folgenden Worten darstellt: ,Bei den Besten herrschte dumpfe Nieder-
geschlagenheit und Hoffnungslosigkeit® (71). Als was sieht Loewenich
die iiberwiltigende Mehrheit der Bischéfe an, welche im Hinblick auf
die Schriftzeugnisse und auf die dogmatische Uberlieferung der Kirche
ihr Placet gesprochen hatten? Von wo nimmt er seinen Mafistab? Und
wenn er gegeniiber jenen katholischen Theologen, die die Definition
als eine Befreiung begriifiten, da nun klar sei, daf} nicht alle pipst-
lichen Lehrvorlagen (z. B. nicht der Syllabus) Unfehlbarkeit bean-
spruchen konnen, von einer ,Sophistik der Argumentation® spricht,
die ,etwas Rithrendes an sich habe“, dann wird er auch hier den
Dingen nicht gerecht. Denn tatsichlich weifl der katholische Theologe
um die verschiedenen Verbindlichkeitsgrade, welche die einzelnen Ver-
lautbarungen des obersten Lehramtes an sich tragen. Wenn vor dem
Konzil manche angesehene Theologen geneigt waren, den Syllabus
von 1864 als unfehlbare Lehrvorlage anzusehen, dann hat die schir-
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fere Umgrenzung des ,ex cathedra® hier eine Klirung gebracht.
Loewenich meint allerdings, in den genannten Theologen spreche nur
ein rithrendes Bemiihen, ,unbedingte kirchliche Treue mit dem an-
geborenen Drang nath freier gewissensmifiger und wissenschaftlicher
Uberzeugung® zu vereinen (71). Demgegeniiber sei nochmals gesagt,
dafl diese Entgegenstellung von kirchlichem Gehorsam und wissen-
schaftlicher Uberzeugung abwegig ist, da die Entscheidungen des Lehr-
amtes nur deshalb und in dem Mafle verbindlich sind, als sie um des
verheiflenen Geistbeistandes willen die Wahrheit kundtun.

Den , Modernismus©, der die nachvatikanische Kirche erschiitterte,
sieht Loewenich von einer doppelten Tendenz getragen: Uberwindung
der seit Trient herrschenden Antithese wider das Protestantische und
wider das Moderne (72). Man will heraus aus der Gegensatzhaltung
gegen den Protestantismus: darum heraus aus dem ,dogmatischen
Intellektualismus“! ,Religion muf} als etwas ganz Personliches ver-
standen werden, was man mit seinem Gewissen vor Gott auszumachen
hat... Das Dogma ist als Ausdruck der religiosen Erfahrung zu inter-
pretieren; es ist ... etwas Abgeleitetes, Sekundires“ (ebd.). Man will
aber ebenso heraus aus der Gegensatzhaltung zur Moderne: darum
heraus aus der Bindung an die mittelalterliche Scholastik! Aufgeschlos-
senheit fiir die moderne Wissenschaft! ,Die religiése Wahrhaftigkeit
1af¢ sich von der wissenschaftlichen nicht auf die Dauer isolieren® (72).

Es ist keine Frage, dafl es diesen Typus von Modernismus gegeben
hat, in welchem sich diese beiden, an sich vollig disparaten Bestrebungen
zur Binheit verbanden. Aber es geht nicht an, alle die Minner, die
sich unter Wahrung des katholischen Objektivismus um eine frucht-
bare Begegnung mit den assimilierbaren Elementen der Neuzeit be-
miiht haben, unter diesen Oberbegriff von Modernismus zusammen-
zufassen. Ein Modernist in dem von Loewenich geschilderten Sinn
war Joh. Michael Sailer sicherlich nicht. Nicht einmal einen Georg
Hermes wird man gerechterweise hier unterbringen diirfen (73). Noch
weniger Hermann Schell; denn die Irrtiimer, um derentwillen er mit
dem obersten Lehramt in Konflikt geriet, sind nicht typisch ,moder-
nistisch“*®, Wenn er, wie auch Albert Ehrhard und andere, sich um
einen Reformkatholizismus bemiihte, der freier und vertrauender
die Begegnung mit der modernen Zeit suchen sollte, dann bleibt es
schmerzlich, dafl hier ein gut gemeintes Bemiihen oftmals verkannt
wurde. Aber eine gerechte Beurteilung miifite doch auch berticksichti-
gen, dafl das oberste Lehramt Pflicht und Recht hat, dafiir zu sorgen,
daf im stiirmischen Durchbruch neuer Erkenntnisse und eines un-

15 Vgl J. Hasenful, Hermann Schells Verhiltnis zu den modernen apologetischen
Methoden, insbesondere zur Immanenztheorie: MiinchThZ 4 (1953) 293—308.
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bedingten Reformwillens die Riicksicht auf die ,Schwachen® gewahrt
bleibt. Auch fiir Paulus war nicht die isolierte Wahrheit, sondern die
Einheit von Wahrheit und Liebe das Leitziel. Aufs ganze ist also zu
sagen, dafl Loewenich mit einem zu wenig nuancierten Begriff von
Modernismus arbeitete, als daff er den Vorgingen um die Jahrhundert-
wende gerecht werden konnte.

Mit sichtlicher Teilnahme schildert Loewenich im Anschluff an die
Biographie, welche F. Heiler unlingst verdffentlicht hat, die Schick-
sale des ,Bahnbrechers und Vaters des katholischen Modernismus® in
Frankreich, Alfred Loisy (1857—1940). Das Bild dieses Mannes, das
dem Leser vorgelegt wird, ist eigentimlich widerspriichlich (76—81). Auf
der einen Seite wird die Kirchentreue Loisys mit solcher Eindringlich-
keit geschildert, daff das ganze Odium der Katastrophe auf den Papst
und seine Berater fillt. In diesem Sinne schreibt Loewenich: ,,Offenbar
war es Pius X. vollig unverstindlich, dafl jemand das Opfer der
inneren Wahrhaftigkeit nicht bringen kann; so unproblematisch war
ihm der totale Autorititsanspruch der romischen Kirche* (78). Auf
der anderen Seite zeigt Loewenich, wie Loisy ganz folgerichtig zur
radikalen Aufgabe wesentlicher Fundamente des christlichen Offen-
barungsglaubens kommt (79). Man mag uber dieses oder jenes in der
Weise, wie Pius X. gegen Loisy vorgegangen ist, heute anderer Mei-
nung sein, der Sache nach hatte der Papst recht, wenn er seine Pflicht
als Hiiter des iiberkommenen Erbes erfiillen wollte. Der subjektive
gute Wille Loisys allein entband die zustindige Autoritit nicht von
der Verpflichtung, ihn auf seine Irrtiimer hinzuweisen und ihn ge-
gebenenfalls zu zwingen, die Konsequenzen einer Verweigerung zu
ziehen. Hinter den Einwinden Loewenichs steht offensichtlich die
grundsitzliche Unfihigkeit, einzusehen, dafl ein Mensch sein sub-
jektives Urteil dem Urteil einer von Gott beglaubigten Instanz zu
beugen hat. Wie Loewenich dabei das Buch von Loisy ,Evangelium
und Kirche“ ein in seiner Absicht ,gut katholisches Buch“ nennen
kann, ist ein wenig verwunderlich, da er doch selbst zugeben muf,
dafl es wesentliche Fundamente des katholischen Kirchenverstandnisses
zerstort. Auf jeden Fall sollte man, nach den neueren Forschungen
iber Newmans Katholizitit, seinen Evolutionsgedanken nicht mit
dem des Modernismus in eins setzen (82). Dafiir war Newman zu sehr
»Objektivist“.Daf} in dem Modernismus von G. Tyrrell das protestan-
tische Erbe durchscheint, hat Loewenich gewif} richtig beobachtet, aber
es ist ein Protestantismus, der von dem der Reformatoren weit ent-
fernt ist (83).

Loewenich steht nicht an zuzugeben, dafl das Bild des Modernismus,

17 F, Heiler, Alfred Loisy, Miinchen 1947.
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wie es in der Enzyklika Pius’ X. ,Pascendi Dominici® gezeichnet ist,
im wesentlichen stimmt. Aber es ist nur halbe Wahrheit, wenn er dieses
Bild blof mit dem vatikanischen Katholizismus in Gegensatz bringt
(88). Die ganze katholische Uberlieferung war durch den Immanentis-
mus des Modernismus in Frage gestellt (vgl. 90). Das wird von Loewe-
nich auch anerkannt; ja er gibt sogar zu, daff von ihm eine Gefahr
auch fiir die protestantische Orthodoxie ausging (90). Aber dann
kommt wieder die Klage, dafl ,die Abwehr des Modernismus ein tief
beschimendes Kapitel der neueren Kirchengeschichte® sei. Der Sieg der
Kirche sei kein Sieg der Wahrheit gewesen, weil mit disziplindren Mit-
teln durchgesetzt (ebd.). Aber, so darf man dann doch fragen, was
war dann der Sieg des Paulus iiber seine Gegner? Hat der, dem von
oben Autoritit gegeben wurde, nicht die Pflicht, diese seine Autoritit
zum Zuge zu bringen — wobei die Weise und der Ton selbstverstind-
lich mancherlei Grade zulassen? Auf jeden Fall ist Loewenichs Urteil
iiber die Kirche in der Auseinandersetzung mit dem Modernismus zu
scharf, wenn er schreibt, man habe ,Autoritit und Disziplin hoher
gestellt als Wahrheit und Gewissen® (90f.). Oder ist der Schutz der
anvertrauten Wahrheit nicht auch eine Gewissenspflicht?

Was ist also zusammenfassend zu dem Bild zu sagen, das Loewenich
iiber die Grundlagen des modernen Katholizismus ausfiihrt? Bei allem
ehrlichen Willen zur Objektivitit ist es ihm, so glauben wir dargetan
zu haben, nicht gelungen, die hier gestellten Probleme zu l6sen. Dafiir
ist der innere Abstand, der ihn von der Realitit der katholischen
Kirche trennt, zu grof}. Es ist eben nicht einfachhin der Abstand, den
die Reformation geschaffen hatte. Vielmehr ist das Leitbild vom
Christentum, das Loewenich in sich trigt, auch noch von dem der
Reformatoren so weit entfernt, dal man, die Dinge scharf pointierend,
hat sagen konnen, daff, gemessen an dem von ihm vertretenen Ver-
stindnis des Christlichen, Luther und Calvin eigentlich noch als katho-
lisch anzusehen seien®. Nicht umsonst kehrt die Formel vom modet-
nen Wissenschafts- und Wahrheitsbegriff in Loewenichs Ausfiithrungen
s0 oft wieder, wenn es gilt, den Mafstab zu finden, an dem die Phino-
mene der katholischen Glaubenswelt zu messen sind. Im Grunde ist
damit jene Geistigkeit gemeint, die, allerdings in innerer Abhingigkeit
von dem reformatorischen Ansatz, dem Protestantismus des vorigen
Jahrhunderts das Gepriige gegeben hat. Kein Wunder, daf Loewenich
sich daher auch gegen ,die derzeitige orthodoxe Reaktion® innerhalb
des Protestantismus wehrt, welche ,weithin die Prinzipien der pro-
testantischen Theologie des 19. Jahrhunderts verurteilt, die auch im
Modernismus wirksam waren® (92). Es geht darum nicht an, Loewe-

18 H. Asmussen, Moskau, Wittenberg, Rom; Stuttgart 1956, 114 Anm, 15.
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nichs Darstellung einfachhin als die Stellungnahme des heutigen Pro-
testantismus zur katholischen Kirche aufzufassen, sondern es ist ein
geschichtlich eindeutig bestimmter Typus von Protestantismus, der
sich hier ausspricht, aber freilich ein solcher, der trotz allen Wand-
lungen seit dem Aufbruch der Dialektischen Theologie einen starken
Faktor darstellt.

Kleine Beitrige zur Literargeschichte der Scholastik

Cod. 739 der Stadtbibliothek Toulouse mit teilweise un-

bekannten Quistionen des Thomas von Sutton O. P., Johan-

nes vonParis O. P, Aegidius Romanus und Heinrich von
Friemar O. E. S.A.

Von Franz Pelster S.J.

Zur Verdffentlichung dieses Beitrages veranlafite mich folgender Gedanke: Im
Laufe der letzten Jahrzehnte haben sich beim Besuch so mancher Bibliotheken
allerlei Notizen angesammelt, deren Ausschopfung umfassendere Studien und
weitere vergleichende Forschung und neue Besuche von Bibliotheken verlangten.
In vielen Fillen ist mir dies heute nicht moglich. Ich glaube aber, daff auch solch
unvollstindige Notizen anderen Anregung zu weiterer Forschung bieten konnen
und so trotz ihrer Unvollkommenheit von Nutzen sind.

Ich beginne mit einigen Angaben iiber den Cod. 739 der Stadtbibliothek Toulouse,
die ich im Jahre 1930 aufnehmen konnte. Den Anlafl zu diesen Mitteilungen bot
eine viel Neues bietende, griindliche Studie von Cl. Stroick! iiber den wenig be-
kannten, aber seinerzeit einflufireichen Augustiner Heinrich von Friemar. Er war
Pariser Magister, Provinzial der thiiringischen Provinz seines Ordens und ein
fruchtbarer theologischer und aszetischer Schriftsteller. Von ihm haben wir u. a. eine
Schrift De spiritibus eorumque discretione als Anfang einer im spdteren Miteelalter
verbreiteten Literaturgattung®. Die Toulouser Hs enthilt bisher unbekannte
Quiistionen von ihm, ebenso ist sie ein neuer Textzeuge fiir die beiden ersten
Quodlibeta des Thomas von Sutton und hat endlich auch zwei Traktate des Jo-
hannes von Paris und Quistionen des Aegidius Romanus.

1 Heinrich von Friemar, Leben, Werke, philosophisch-theologische Stellung in der
Scholastik, Freiburg 1954 (vgl. Schol 31 [1956] 159£.).

2 Dies Werlchen ist schon 1498 in Venedig bei Lazarus de Soardis gedruckt. Es
ist dort verbunden mit einem Opusculum des Bartholomaeus Rimbertini O.
Fr. Pr., De deliciis paradisi, einem Auszug aus Johannes von Dambach O. Fr. Pr.
Fiir die Kenntnis der Zeit ist auch wertvoll die Schrift Heinrichs De origine et
progressu ordinis fratrum Eremitarum S. Augustini: Analecta Augustiniana 3—4
(1911—1920).
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