
Besprechungen
MmMoenen, 3 J De nNOeELLCA geometrı14e, orıgıne theorıiae COogYNıLLONLS _(AnalectaGregoriana, 63) Sr Q0 (293 5 Rom 1954, Gregoriana, $ in Do

Das Buch enthält ine Reihe VO  w Abhandlungen, VO' denen die 1n den EeIStEN
vıer Kapıteln wiedergegebenen 1im wesentlichen bereits 1n Greg DM  A  $ und (1943) veröftentlicht EN, die übrigen Te1 Kapitel sınd Ne  S Das gemeın-
SAaIlNle Thema ISTt die Erkenntnislehre der Geometriıe; 1m Untertitel wird diese als
Ursprung der Erkenntnislehre überhaupt bezeichnet; die darın ausgesprochene
These wiırd jedoch LLULE 1im etzten Abschnitt des Kap 6—2 ausdrücklich
behandelt; das Schwergewicht lıegt Iso auf der Darlegung der noetischen Kıgenart
der Geometrie. verteidigt die moderne axiomatische Auffassung eNt-
schıieden die anschauliche Grundlage der Geometrıe, mıt der sich die verstandes-
mäßige „abstraktıve Intuition“ der Prinzipien verbindet. Damıt hängt$
daß der euklidischen Geometrie ein wesentlicher Vorrang VOTL der niıcht-euklidischen
zugebillıgt wırd

Nachdem das Kap (9—2 die Problemlage umrıssen hat, wendet S1' das
Kap (2/—64) dem ersten grundlegenden Problem, dem der Notwendigkeit,

Dıie Notwendigkeit der geometrischen rsatze kann nıcht durch bloße Begriftsanalyse
erkannt werden (33—36); i  —} mu{ß vielmehr auf die sinnliche Anschauung zurück-
greiıfen, W1e die VO  ; Cajetan klarsten dargelegte, spater 1n Vergessenheit SC-
rTratene Theorie cC5 ordert. Im Sinnenbild (phantasma) sieht der Verstand das
Intelligible; das oilt ıcht 1U von den eintachen Washeıiten, sondern auch VO der
Notwendigkeit des Sachverhaltes. Die Möglichkeit dieser „abstraktıven Intui:tion“
der yeometrischen Prinzıpıen gründet 1n der „formalen Abstraktion“, der Ab-
straktıon der „Form  %, z. B der Ausdehnung, von der Materiıe. erläutert diese
Theorie sogenannten Möbiusschen Band; wWenNnn ihm paralle den Langs-
seiten eın durchgehender Schnitt vorsSCHOIMMNMEN wiırd, WIFr: das Band nıcht Ww1e
eın Zylinder ın Wwel gyleichartige Gebilde geteıilt, sondern bleibt ein einz1ges
zusammenhängendes Band erhalten. Die meısten Menschen werden dieses Ergebnis
nur beı tatsächlicher Ausführung des Schnittes erkennen; annn ber ertassen s1e 6S

nıcht blofß als tatsächlich, sondern als notwendig (47—49).
Das und Kap 65—156) sınd dem Problem der Exaktheit gewıdmet. Dıie

Sınne veben keine exakten geometrischen Gebilde:; W 1e Ikann dann die Einsicht
von den Sınnen abhängen? Um-”das zeıgen, geht VO ausgedehnten Körper
dUuS; erweıst siıch als teilbar. Dıie (GSrenze zwıschen den Teıilen 1St notwendig eine
„exakte“ a  ( denn behielte S1e noch ırgend VOIN Dreidimensionalität,
ware S1e nıcht CGrenze, sondern eın drıtter Teıl, be1 dem die Frage nach der Be-

wıiederkehren würde (74) Ahnlich wird die Linıe als Grenze der Teıle
der Fliäche un der Punkt als (GGSrenze der Abschnitte der Linıe gefunden. Freilich
haben WIr damıt noch nıcht die exakte Gerade bZw. Ebene Für S1e 1St nach der
Begriff der „Richtung“ entscheidend, der eın grundlegender, nıcht weıter zurück-
führbarer, A4US der Anschauung abstrahierter Begrift ist; dıe Gerade 1St die Lınıe, dıe
stets die oleiche Rıichtung einhält Daraus ergibt siıch weıter, daß die nıcht-
euklıdısche Geometrie mIiıt der euklıdischen nıcht gleichberechtigt 1St. In jeder nicht-
euklidischen Geometrıie 1st die Bedeutung der Grundbegriffe, der „Geraden“,
nıcht dıe gleiche, unmittelbar Aaus der Anschauung WONNCNHC, WIe 1ın der euklı-
dıschen Geometrie (144 IS Die 1n der niıcht-euklidischen Geometrıe gemeınten
Objekte können ber uch 1n der klassıschen Geometriıe dargestellt werden

Das Kap 7— behandelt die aAxıomatısche Methode: erkennt ihre
relatıve Berechtigung ZUr Aufdeckung der logischen Struktur der Wissenschaft

Er meılint aber, ıhre Forderungen, aut die unmittelbare Einsıcht Sanz
verzichten und eın VO  - Anfang vollständiges Axıomensystem aufzustellen, das
nachträglıich nıcht erweıtert werden darf,; se1 praktisch (169 L Ja auch theoretis:
undurchführbar 170—175). Die Verteidiger der axıomatıischen Methode übersehen,
daß die Fruchtbarkeit der Deduktion gerade auf den wieder NCU hinzugenomme-

NnEeCnNn unmittelbaren Einsichten beruht Dıie Axiıomatische Methode opfert der
Strenge der Form den Inhalt Im Problem der „Anwendung“ des logischen 5Sy-
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kehrt ber dıe Frage nach den unmittelbaren Sacheinsichten, die Nan vermeiden
wollte, zurück Verzichtet ia aut alle „Anwendung“ und alle Einsıicht und
betrachtet dıe „abstrakte“ CGjeometrie 1Ur als eiıne Gesamtheıt VO  } Regeln, wıe mıt
bestimmten Symbolen vertahren sel, bleibt DUr eine gyelehrte Spielereı übrıg,
die den Namen „Wiıssenschaft“ nıcht verdient

D)Das Kap —2 ze1igt, wI1e in dieser Auffassung der Geometrıe deren
Hauptgegenstand nıcht der _-  „Raum sondern die reale Ausdehnung der Orper 1STt  9
erst 7zweıter Stelle siınd die verschiedenen Fıguren, die durch dıe Ausdehnung
ermöglicht werden, Gegenstand der (Geometrıe. Weıter bringt dieses Kap NEUE

Klärungen bezüglich der Weıse, W1€e die geometrischen rsatze ertafßt werden. Das
Kap —2 Jegt zunächst dar; da{ß die Ausdehnung die „mater1a ıntelligı-

hilıs“ des Thomas iSst. Dann versucht den Nachweis, dafß die Noetik der
Geometrıie als Ursprungsort der allgemeinen Erkenntnistheorie notwendiıg sel Der
Grund 1St folgender: das Wesen dessen, W Einsicht (intelligere) besagt, kann NUur

in der Einsicht eiNes Gegenstandes offtenbar werden. Der Gegenstand, dem
die Krafit des Intellectus offenbar wird, ist ber das Intelligibile 1ın sens1bilı, und
das eben sınd die mathematischen, VOT allem d1e geometrischen Sachverhalte. Indem
WIr An diesen Beispielen sehen, W as „intellıgere“ 1St, sehen WILr auch e1n, da: dıe
Erkennbarkeit (intelligibilıtas) das Seın MT siıch bringt Und indem WIr annn
uch die Umkehrung dıeses Satzes, h den Satzı da{fß das Seiende intelligibel 1St,
einsehen, DrGTEN WIr 1ın den Bereich der Metaphysık eın

Eın Anhang 9—2 behandelt die Einsicht notwendiger Sachverhalte ım
Bereich existentialer Kte (actus existentiales), die den Washeiıiten gegenüber-
stellt; sind das Irgendwoseın und diıe Dauer nach nıcht Washeıiten,
sondern existentiale kte Eın besonderer Abschnitt betrifit den Begrift des Seins.
Gegen Gilson verteidigt H., da{fs das eın nıcht 1LLUTL 1im Urteıl ertaißit wiırd, sondern
daß auch einen Begrıft des Seins oibt; das ein werde allerdings ursprünglıch
1m Urteil entdeckt Hıer wırd INa  ; die „vırtuellen Urteile“ denken mussen,
Von denen trüher (55 gvesprochen hat; diese siınd noch keıine begriftlich gCc-
tormten Aussagen, sondern allem Anschein nach 1LUFr das Sehen e1nes Sachverhaltes.

Die Hauptbedenutung des Buches scheıint mM1r in der entschiedenen Verteidigung
einsichtiger geometrischer Prinzıpijen durch eıiınen Philosophen lıegen, dem
ole1 die moderne mathematische Problematik 1St. Indem die axıomatisch
aufgebaute Geometrie auftf diese unmittelbaren Einsichten verzichtet und die IL:
Geometrıe iın einen großen Bedingungssatz verwandelt (wenn und und F,
ann und und und 23% verzichtet S1e tatsächlich aut das Beste, das
s1e gveben hat Und ISTt 65 nıcht 1 Grunde eın Zurückweichen VOLFr dem Positivis-
INUS, W as S1€ au verleitet hat? Die Metaphysık kannn selbstverständlich nıe, hne
sich selbst aufzugeben, aut unmiıttelbare Einsichten verzichten, die ber bloße
Tautologien wesentlich hinausgehen. Es ware ber für den Metaphysiker in der Tat
mißlıch, damıt tür dıe Metaphysık eiıne AÄArt VO:  — Erkenntnissen ordern
mülßste, ‘ für die 65 1n den anderen Bereichen menschlicher Erkenntnis, namentlich
1m Bereich ihres „obiectum proportionatum”, keinerle1 Analogon ga

Damıt möchten WIr jedoch nıcht der Auffassung Hs beipflichten, der Durchgang
durch die Geometrıe €e1 für d1e Metaphysik unbedingt notwendig. Wıe sollten ann
die Thesen des Thomas och erhalten bleiben, das Sejiende se1 das GESTE, W as dem
Verstand zutfällt (quod cadıirt 1n intellectu), nd darum se1ı das Widerspruchsprinz

as Prinzıp schlechthin? Un 1n welchem Sınn bliebe die. Metaphysik '°
„erste“ Philosophie? Selbst innerhalb der Transzendentalien 1St nıcht das „Wahre“,
das Intelligible, sondern das Sejende das Gewifß schliefßt das alles nıcht
Au  Ig daß das eın und das Sejende 1m Konkreten vorgefunden werden. ber eiıne
wesensnotwendige Abhängigkeıt der Metaphysik VO: einer Einzelwissenschaft
scheint u1lls damırt nıcht gyegeben RN sein.

Damırt hängt die andere Frage ZUSAMMCIL, W1€e die Einsicht der Prinzıpien VO'!  $
der konkreten Erfahrung abhängıg 1St. Es handelt sıch hiıer letzte Feinheıiten
der Analyse. ber vielleicht hat die Bindung die sinnliche Erfahrung doch
überbetont. Er selbst o1Dt Z da{ß nıcht einmal 1m geometrischen Bereich die exakten
Aussagen 1im Sinnenbild eine adäquate Entsprechung finden (75 226) Wıe kann
der Verstand ber das ımm Sinnenbild als notwendig schauen, W ds in ıhm nıcht
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einmal als blofße Tatsache enthalten 1st? Wenn Sagı Id legimus 1n phantasmate,sed transcendendo phantasma (86), scheint u1lls das einem Wıderspruch nahe-zukommen. Die Abstraktion der Begriffe dürfte auch 1mM geometrischen Bereıch CI-torderlich se1n, die Eınsıcht der Notwendigkeit vollziehen; aber, dieNotwendigkeit wırd nıcht 1M Konkreten veschaut der SAr „erfahren“, sondern imabstrakten Bereich der Begrifte eingesehen. Dabe:i kann durchaus zugegeben werden,da der Inhalt nıcht I11LUT der geometrischen Begrıfte, sondern uch der Aussagenmehr der weniıger exakt 1n der sinnlıchen AnschauuNS gegeben 1St und daß derHınblick aut diese anschauliche Grundlage die geometrischen Einsıchten erleichtert,Ja, 1iNnsoweıt IS ermöglicht, als der Inhalt der Begrıffe verdeutlichen Ist selbstkommt dieser eingeschränkten Aufifassung 1n seinen Ausführungen 209 wen1g-ns schr ahe Für die metaphysischen Prinzıpien zumındest scheıint uns dieseyrößere Freiheıit der Verstandeseinsicht VO  en) de
erforderlich se1in. Im Falle des Möbiussche

sinnlıchen Grundlage unbedingtBandes (47—49) sehen WIr ohlnıcht unmıiıttelbar 1mM Vollzug der Handlung die Notwendigkeıt gverade diesesbesonderen Sachverhaltes e1in, sondern WIr schließen zunächst autf diese Notwendig-keit AuSs dem allgemeinen 1ssen, daß Sachverhalte 1n diesem Bereıch NOL-wendige Sachverhalte sınd
Hıngewiesen se1 noch auf das sprachlıche Gewand der Darlegungen s Es be-WeISsSt allein durch seın Vorhandensein, da{fß sehr wohl möglich 1St, 1ın lateinischerSprache leicht un Klar auch moderne Probleme behandeln, WENN mMa  e} auf einenübertriebenen Ciceronianismu verzichtet un 0I Neubildungen nıcht zurück-schreckt. Wır türchten freilich, da{ß das Bu des lateinischen Gewandes geradeden reısen keinen Zugang indet, denen An meısten hätte.

de Vrıes S4_Tasperé‚ I Phiılosophie. [ Aufl gr. 80 (LV u. 340, Xx 0n 440, 111276 5 Berlin—Göttingen—Heidelberg 1956 Springer. 22 OM —Ders., Existenzphilosophie. Aufl 80
9.80 (VI : > Berlin L956; de Gruyter.
„De nobis 1PSI1S sılemus“ dieses Wort Bacos Verulam, das Kant seiner„Kritik der reinen ernunft“ vorausschickt, besitzt für keine absolute Gültigkeıit;y]aubt vielmehr, durch biographische Erinnerung“ VO Innn seiıner„Philosophie“ un sıch daran knüpfender Probleme veranschaulichen können.Darum das verhältnısmäßig umfangreiche „Nachwort 7955“ ZUur Au seinesHauptwerks und das kurze ZUr Aufl seiner Hochstift- Vorlesungen. Für 115 sindJetzt 1Ur diese Seıiten VO:  - Interesse, der Inhalt der Werke selbst 1St jedem Kennerder Gegenwartsphilosophie und uch Standpunkt der christlichenPhilosophie ALuUSs oft gewürdigt worden.
Auf den SINn  CC seiner „Philosophie“ (darüber spricht zuerst) tällt Licht Aaus derEntstehungsgeschichte des Werkes. Wıe noch nıe betont seınen Ausgang vonder Frage nach der Möglıichkeit eıner „WIissenschaftlichen“ Philosophie:; eıne solchewırd vorbehaltlos abgelehnt, auch und EerTSE recht 1n iıhrer Husserlschen Form „Diegeistige Sıtuatlon, in der meın Philosophieren entstand, War Iso der Enthusiasmusur wıssenschaftliche Gewißheit, die Erfahrung der renzen der Wissenschaft undder Wille ZUr lebentragenden Philosophie; deren Wesen und Möglichkeiten demakademischen Bewußtsein un mır selHst vers:  leiert waren“ (Nachwort 1955E  e 1im folgenden wırd ımmer 1Ur die Seiıtenzahl angegeben). Wissenschaftkönne sıch 1n ihrem Sınn nıcht celbst begründen, W as ber ber Wissenschaft hınaus-lıegt, die Philosophie, die „praktisch wichtigste Sache enkenden Lebens“ (X  J

wurden
nne Nn1ıe die der Wıssenschaft eigentümlıche rationale Sıcherheit biıeten. Und

der Führun der uralten Idee der Philosophie“ in diesem Buch„Welt, Seele, Ott als Weltorientierung, Exıistenzerhellung und Metaphysik
z den Themen der drei Teile“ XXIIN). Wiıe möchte das Buch daher gyelesen werden?

Es zeıigt nıcht dıe Sache selbst als wılßbaren Bestand, sondern eistet Denkarbeıt S!a ß „das Dabeisein des eigenen Wesens ertordert“ wırd > „Ergänzungdurch die Wirklichkeit des Denkenden“ (ebd.) Solche und äahnliche Wendungenumschreiben das Anliegen, auf dem ın seiınem „exıstenziellen“ Denken und Mıt-denkenlassen hauptsächlich insıstiert. Freilich andelt N sıch nıcht 11UL: dıe
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