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einmal als blofle Tatsache enthalten ist? Wenn H. sagt: Id legimus in phantasmate,
sed transcendendo phantasma (86), so scheint uns das einem Widerspruch nahe-
zukommen. Die Abstraktion der Begriffe diirfte auch im geometrischen Bereich er-
forderlich sein, um die Einsicht der Notwendigkeit zu vollziehen; d. h. aber, die
Notwendigkeit wird nicht im Konlreten geschaut oder gar ,erfahren®, sondern im
abstrakeen Bereich der Begriffe eingesehen, Dabei kann durchaus zugegeben werden,
dafl der Inhalt nicht nur der geometrischen Begriffe, sondern auch der Aussagen
mehr oder weniger exakt in der sinnlichen Anschauung gegeben ist und dafl der
Hinblick auf diese anschauliche Grundlage die geometrischen Einsichten erleichtert,
Ja, insoweit erst ermoglicht, als der Inhalt der Begriffe zu verdeutlichen ist, H. selbst
kommt dieser eingeschrinkten Auffassung in seinen Ausfiihrungen S. 209 f. wenig-
stens sehr nahe. Fiir dic metaphysischen Prinzipien zumindest scheint uns diese
grofiere Freiheit der Verstandeseinsicht von der sinnlichen Grundlage unbedingt
erforderlich zu sein. — Im Falle des Mobiusschen Bandes (47—49) sehen wir wohl
nicht unmittelbar im Vollzug der Handlung die Notwendigkeit gerade dieses
besonderen Sachverhaltes ein, sondern wir schliefen zunichst auf diese Notwendig-
keit aus dem allgemeinen Wissen, daf Sachverhalte in diesem Bereich stets not-
wendige Sachverhalte sind.

Hingewiesen sei noch auf das sprachliche Gewand der Darlegungen H.s. Es be-
weist allein durch sein Vorhandensein, daf§ es sehr wohl mdglich ist, in lateinischer
Sprache leicht und klar auch moderne Probleme zu behandeln, wenn man auf einen
ubertriebenen Ciceronianismus verzichtet und vor Neubildungen nicht zuriick-
schreckt. Wir fiirchten freilich, dafl das Buch wegen des lateinischen Gewandes gerade
zu den Kreisen keinen Zugang findet, denen es am meisten zu sagen hitte.

J.de VriesS. J.

Jaspers, K., Philosophie. Bd. I—III. 3. Aufl. gr. 8¢ (LV u, 340, XTI u. 440, VIII u.
276 S.) Berlin—Gorttingen—Heidelberg 1956, Springer. 24.—; 25.—: 21— DM.
Ders., Existenzphilosophie. 2. Aufl. 8 (VI u. 90 S.) Berlin 1956, de Gruyter.
9.80 DM.

»De nobis ipsis silemus“ — dieses Wort Bacos v. Verulam, das Kant seiner
»Kritik der reinen Vernunft“ vorausschickt, besitzt fiir J. keine absolute Giiltigkeit;
er glaubt vielmehr, ,durch biographische Erinnerung® etwas vom Sinn seiner
»Philosophie“ und sich daran kniipfender Probleme veranschaulichen zu kdnnen.
Darum das verhiltnismifig umfangreiche ,Nachwort 1955 zur 3. Aufl. seines
Hauptwerks und das kurze zur 2. Aufl. seiner Hochstift-Vorlesungen. Fiir uns sind
jetzt nur diese Seiten von Interesse, der Inhalt der Werke selbst ist jedem Kenner
der Gegenwartsphilosophie vertraut und auch vom Standpunkt der christlichen
Philosophie aus oft genug gewiirdigt worden.

Auf den ,Sinn* seiner ,Philosophie® (dariiber spricht J, zuerst) fallt Licht aus der
Entstehungsgeschichte des Werkes. Wie noch nie zuvor betont er seinen Ausgang von
der Frage nach der Mboglichkeit einer ,wissenschaftlichen® Philosophie; eine solche
wird vorbehaltlos abgelehnt, auch und erst recht in ihrer Husserlschen Form. ,Die
geistige Situation, in der mein Philosophieren entstand, war also der Enthusiasmus
fiir wissenschaftliche Gewifiheit, die Erfahrung der Grenzen der Wissenschaft und
der Wille zur lebentragenden Philosophie, deren Wesen und Mbglichkeiten dem
akademischen Bewufitsein und mir selbst verschleiert waren® (Nachwort 1955,
XXV — im folgenden wird immer nur die Seitenzahl angegeben). Wissenschaft
kénne sich in ihrem Sinn nicht selbst begriinden, was aber tiber Wissenschaft hinaus-
liegt, die Philosophie, dic ,praktisch wichtigste Sache denkenden Lebens® (XVIII),
kénne nie die der Wissenschaft eigentiimliche rationale Sicherheit bieten. Und so
wurden ,unter der Fiihrung der uralten Idee der Philosophie® in diesem Buch
»Welt, Seele, Gott...als Weltorientierung, Existenzerhellung und Metaphysik zu
den Themen der drei Teile* (XXIII). Wie mochte das Buch daher gelesen werden?
Es zeigt nicht die Sache selbst als wifibaren Bestand, sondern leistet Denkarbeit so,
dafi ,das Dabeisein des eigenen Wesens erfordert® wird (XXVIII), ,Erginzung
durch die Wirklichkeit des Denkenden® (ebd.). Solche und Zhnliche Wendungen
umschreiben das Anliegen, auf dem J. in seinem ,existenziellen® Denken und Mit-
denkenlassen hauptsichlich insistiert. Freilich handelt es sich nicht nur um die
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selbstverstindliche Voraussetzung innerlichen Mitgehens, nicht nur eines intellek-
tuellen, sondern ebensosehr auch lebens- und erlebnismafligen, des Mitdenkenden;
es ist da um etwas der existenzphilosophischen Methode Eigenes und Neues zu tun.
Zum mindesten ist wohl gemeint, dafl die philosophische »Grundoperation® des
Transzendierens bei J. einem Impuls des ,ganzen® Menschen, seiner Freiheit in
ihrer Spannung zwischen Mbglichkeit und Verwirklichung entspringe: alles, was
»Doktrin® ist, alles Gegenstindliche als solches soll sich ja gerade wie verfliich-
tigen, und wo der (begrifflich und gegenstindlich) ,leere® Raum beginnt, muf} das
sinnere Handeln® (XXIX) einsetzen, das erst ,zum erfiillten Sinn und Auf-
schwung gelangt® (ebd.).

Der 2. Teil des ,Nachwortes“ befafit sich mit dem Problem der philosophischen
»Polemik®. Zunichst geht J. auf cinige typische Einwinde gegen sein Philosophieren
ein. Er verwahrt sich dagegen, es fehle ,alles Feste oder der bestimmte Gedanke®,
alles verschwebe im Ungreifbaren; die Kraft der Philosophic liegt nach ihm nicht
im gegenstandlichen, verfestigten Gedanken, sondern ,in der Ermoglichung der
Erfillung durch Existenz in ihrer Geschichtlichkeit“ (XXXII), also im Einschwingen
auf das Indirekte in der Bewegung des Gedankens kraft der’,Selbstgegenwirtigkeit
des eigenen Wesens“ (XXXT). Ferner wendet er sich gegen den Vorwurf des Irratio-
nalismus, aber auch des verkappten Theologisierens oder sogar Aufklirertums.
Dabei findet er wiederum Worte der radikalen Scheidung zwischen Philosophie und
Religion; diese konne sich den eigenstindigen Ursprung der Philosophie nie zu
eigen machen, weil sie ,das bleibende Wagnis im Philosophieren® nicht kenne (XXXYV).
Zur ,Aufklirung® aber im Sinne Platons und Kants bekennt er sich. Wenn die
Frage nach der Méglichkeit philosophischer Polemik siberbanpt gestellt wird,
so miisse unterschieden werden zwischen wissenschaftlicher Diskussion, bei der die
Personlichkeit des Redenden , gleichgiiltig® bleibt, und der philosophischen Auseinan-
dersetzung, bei der die ,mdgliche Existenz des Denkenden® spricht (XXXIX), die
Sache selbst also ,,nie ohne personlichen Charakter und dieser nur als Reprisentant
geistiger Machte, die selber nicht objektiv allgemeingiiltig zu fassen sind® (ebd.),
erscheint. Der einzelne ist ,im Dienst solcher Michte® (XLV), daher haben Ge-
danken, Einsichten, Formulierungen keine absolute Bedeutung, sondern gelten nur
»als Zeichen, Symptom, Symbol eines philosophischen Wesenswillens® (XLVI).

Im 3. Teil befaflt J. sich mit dem Vorwurf der ,,Schwiche der Vernunft®, das heifit
der Wirkungslosigkeit der Philosophie in Welt und Geschichte, ganz allgemein und
speziell der seinen. Die Antwort lauter, Philosophie stelle gerade nicht eine absolute,
Gehorsam fordernde Instanz dar und gebe auch nicht Praktiken an die Hand, die
Welt zu verindern; sie wende sich an den ecinzelnen und seine mogliche Existenz
aus Freiheit. Der ,Verstand“, der sich an Techniken halten machte, ist ,Funktion
des zum Selbstsein in der Freiheit unbereiten Menschen® (XLIX). Es geniige, dafl
einzelne sich von der ,, Vernunft® fiithren lassen und in gliicklichen Augenblidken auch
cinmal zusammenfinden; es geniige das Bewuf3tsein ,,von der Wahrheit, die, obwohl
man sie nicht hat, im Suchen nach ihr schon gegenwirtig ist* (LV).

Das Nachwort zur 2. Aufl. der »Existenzphilosophie® mochte auf ein paar Seiten
erhellen, welches die Situation war, aus der diese Vorlesungen entsprungen sind,
zumal im Hinblick auf den Gebrauch des Wortes ,Existenz*. J.1ifl¢ F.Heinemann
(Neue Wege der Philosophie [1929]) die Prioritit in der philosophiegeschichtlichen
Verwendung des Terminus ,Existenzphilosophie®, hat aber selbst nicht beansprucht,
mit ihm etwas Neues zu treffen, sondern ,nur eine Gestalt der einen uralten Philo-
sophie“ (87). Die Vorlesungen wurden unmittelbar nach seiner durch die Nazis
erfolgten Entlassung aus dem Lehramt geschrieben und sollten bezeugen, was
»Festigkeit und Boden hilt, wenn der religis-kirchliche Glaube nicht tragt® (88).
Was den rein sachlichen Inhalt des Werkes betrifft, so findet J. ,keinen Satz darin®,
der als zeitgebunden und vergangen anzusehen wire (90).

Kritische Auflerungen zu den, wie stets bei J., genauestens stilisierten und doch
hochpersonlichen Ausfiihrungen konnten damit beginnen, daf die eben zitierte
Feststellung seinerseits, die ,Existenzphilosophie® entkalte keinen Satz, der als
iiberholt betrachtet werden miifite, dem erniichterten philosophischen Bewufitsein
von heute (und von jeher) kaum mehr imponiert. Auch unter den sehr vielen
Sdtzen seiner drei Binde »Philosophie* diirften ganz gewifs einige stehen, die eine
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Neufassung oder gar Wesenswandlung herausforderten; J. deutet nicht an, ob die
3. Aufl. eine gewisse Uberarbeitung der voraufgehenden sei — es scheint nicht so,
es ist alles beim alten geblieben.

Aber fragen wir sofort, bevor wir weiter »polemisieren®, wie wir uns zu seiner
Idee einer philosophischen Polemik stellen. Denn auch diese Idee selbst setzt sich
polemischer Entgegnung aus. Eines mufl gesagt werden: Sie lebt ganz und gar aus
dem systematischen Zusammenhang der J.schen Philosophie, bierer daher keine
Kriterien, diese Philosophie selbst zu beurteilen. Denn es wird an jene ~tieferen®,
urspriinglichen® ,Michte®, deren ,Triger® (XLI) die Denkenden seien, appelliert,
an die je besondere ,Glaubensmacht® (XLIII), die indes auch vom je einzelnen
nicht geradezu erblickbar sei, geschweige denn objekrivierbar. ,Denn wir stehen
mit jedem Schritt unseres Denkens in ihnen, nicht auflerhalb® (XLIV). Wo der-
gleichen behauptet wird, ist kritische Polemils tatsichlich nur ein Versuch, die im
Gegentiber sprechende ,Macht®, den je besonderen philosophischen »Wesenswillen®
irgendwie zu erspiiren, um sich in ihm wiederzuerkennen oder ihm ,in liecbendem
Kampf* zu widerstehen. Uberwindung oder auch nur ernsthafte Infragestellung
solcher Philosophie ist dann prinzipiell unmdglich, Darum vielleicht die véllig un-
verinderte Neuherausgabe von philosophischen Schriften. Ubrigens empfindet auch
J., dafl die Ausdriicke ,Michte®, , Triger von Michten® usw. mifiverstindlich sind.
Uber deren Sinn mochee er demnichst deutlicher schreiben (XLV Anm.). Sobald diese
wiinschenwerte Verdeutlichung erreicht ist, mag auch seine Idee einer philosophischen
Polemik klarer werden, vorldufig ist sie es nicht — denn an sich besteht doch auch
und gerade in der Philosophie der Wille, den geheimnisvollen Relativismus eines
Denkens aus heterogenen ,Glaubensmichten® der Kritik durch ein als davon
unabhéngig erkanntes Kriterium zu unterwerfen.

Selbstverstindlich wird J. darauf hinweisen, dafl mit solchen Worten ein ,ratio-
nales¥, allgemeingiiltiges, objektiv ,zwingendes® Kriterium postuliert werde; der-
gleichen aber widerspreche der Grundthese, philosophische Auseinandersetzung
kénne nicht ,rationale Diskussion, wie in den Wissenschaften®, sein (XLIV). Es
tiberrascht nicht, dafl J. seinen starr univoken Begriff von Wissenschaft auch hier
vertritt; aus den autobiographischen Notizen geht hervor, wie sehr er in einem
solchen befangen war von Anfang an. Im ,Nachwort* finden sich alle Formeln,
die ihn niherhin charakterisieren: wissenschaftliche Aussage sei ,objektiv allgemein-
giiltig®, ,allgemeingiiltig beweisbar®, ,identisch fir jeden Verstand®, ,zwingend®
usw. Philosophie bediirfe jedoch jenes existentiellen ,Dabeiseins®, von dem wir
gesprochen haben. — An dieser Stelle sei nur angemerkt, dafl auch die christliche
Philosophie Wesensunterschiede zwischen den Stufen der Gewifheit in Mathematik,
Natur- und Geisteswissenschaften und Metaphysik herausgearbeitet hat (obwohl
der Prozef dieser Herausarbeitung wahrlich noch niche abgeschlossen ist und sich
durch J. vorantreiben lassen sollte); die Unterschiede aber heben die Analogie nicht
auf, die die Wesensstufen verbindet — so dafi Allgemeingiiltigkeit auch in der
Metaphysik ihren vollen und echten, ja ihren hochsten Sinn hat (wenn auch wesen-
haft anders zu fassen als in den Einzelwissenschaften, die ihre Allgemeingiiltigkeit
7. B. an Verifizierbarkeit kniipfen). Metaphysische Einsichten, soweit sie in Wahr-
heit solche sind, gelten fiir jeden Denkenden, wofern er in Reinheit festhilt, was
inhaltlich gemeint ist, etwa im ontologischen Satz vom Nichtwiderspruch und vom
Grunde. Wegen der erforderlichen Konzentration auf abstrakteste Momente in der
erfahrenen Wirklichkeit und der menschlichen, personalen Bedeutsamkeit solcher
Einsichten, sagen wir: wegen ihrer existentiellen Tiefenwirkung, tut hier freilich ein
hchster Grad des ,Mitschwingens der méglichen Existenz* not. Doch versteht sich
andererseits auch moderne Naturwissenschaft nicht mehr ohne das Postulat der
Einbezichung der ,Subjektivitit® in ihre Aussagen, in einem Grade natiirlich, der
wesenhaft scawicher ist, aber immer noch analog zu dem in der Metaphysik not-
wendigen. (J. scheint nicht zu beriicksichtigen, dafl auch in der Naturwissenscha
der Mensch als Subjekt nicht einfachhin ,gleichgiiltig® bleibt, und - ,Objektivier-
barkeit® auch dort nicht immer ohne weiteres moglich ist) — Wenn allerdings
JErginzung durch die Wirklichkeit des Denkenden® in der Philosophie bedeuten
soll, der rationale Gedanke vermoge den Raum, der im Transzendieren erschlossen
wird, in gar keiner Weise auch positiv, also nicht nur rein negativ, zu bestimmen,
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dann wird alle Rede von Metaphysik als Wissen und Wissenschaft hinfillig. Aber
eine solche Auslegung des Transzendierens in Ontologie und Metaphysik (zum Sein
und dessen Attributen, schliefilich zum subsistenten Sein) verkennt eben das, was
analoges Denken zu leisten vermag. Bei J. gibt es die Analogie nicht. Man wiifite
in seinem Werk auch keine einzige Stelle, an der er ihren genuinen Sinn (im
aristotelisch-thomistischen Philosophieren) getroffen hitte.

Alles, was hier ,polemisch® vorgebracht wurde, ruft nach Nuancierung und Ver-
tiefung. Leider aber spricht J. dem aus religivsen Quellen Lebenden die Fihigkeit
zu eigentlichem Philosophieren ab. H. Ogiermann S. J.

Voelker, W., Gregor von Nyssa als Mystiker. gr. 8° (XVI u. 295 S.) Wies-
baden 1955, Steiner. 28.— DM.

Im Verfolge seines groflangelegten Unternchmens, in einer Reihe wvon ein-
gehenden Monographien das Frommigkeitsideal und die Mystik der Ostkirche von
ihren vorchristlichen Wurzeln her (Philon) bis auf die Hohe ihrer Entfaltung zu
verfolgen (schon ist uns auch ein Buch iiber den Ps.-Areopagiten angekiindigt), hat
Verf. im vorliegenden Bande Gregor von Nyssa zum Gegenstand einer ein-
gehenden Untersuchung gemacht. Nicht nur — was in den letzten zwei Jahrzehnten
hiufig geschehen ist — seine mystische Theologie im engeren Sinne und die theo-
logischen Bereiche, die damit zusammenhingen (Gotteslehre, theologische Anthro-
pologie, Lehre vom Ebenbild Gottes im Menschen und Homoiosisgedanke), sondern
der ganze Bereich seiner ,Spiritualitit® ist daher hier behandelt, seine Lehre von der
Entstehung und vom Wesen der Siinde, von der Erkenntnis Gottes im nicht-
mystischen Bereiche, vom titigen Leben und seinem Konvergieren mit dem my-
stischen Erkenntnisstreben in dem ,Gottférmigwerden® der Gottesliebe, in das
beide, titiges und betrachtendes Leben, auf ihrer Hohe einmiinden. Ja, in der Ein-
leitung ist sogar ein Abschnitt dem dsthetischen Gefiihl und der Naturschilderung
in Gregors Werken gewidmet; der Einflufl der Rhetorik auf seine Darstellungsweise
und Gedankenfithrung wird ebenso erdrtert wie die Frage seiner philosophischen
Vorbildung.

Insofern greift das Buch weit hinaus tiber die Thematik der letzten und bisher
abschliefenden Darstellung der mystischen Theologie Gregors, mit der es sich frei-
lich an zentralen Punkten auseinanderzusetzen hat, nimlich Daniélous Platonisme
et Théologie mystique. Essai sur la doctrine spirituelle de saint Grégoire de Nysse,
Paris 1944, 2. Aufl. 1954. Man wiirde V.s Buch sehr unrecht tun, wenn man seine
Beurteilung auf die Gegeniiberstellung mit dem Buch Daniélous beschrinken wollte.
Gerade solche Partien, die wesentlich Neues bieten, wie die tiber die gnostischen
Tugenden oder iiber die Rolle des Christologischen in der Askese Gregors von
Nyssa, wiirden bei einer solchen Betrachtungsweise zu kurz kommen. Dennoch ist
es begreiflich, dafl diese Auseinandersetzung fiir jeden Leser im Mittelpunkt des
Interesses steht. Man kennt die beiden Thesen: Daniélou glaubt (wobei er nicht
zuletzt an den Aufsatz des Ref. ,Vom Platonismus zur Theorie der Mystik. Zur
Erkenntnislehre Gregors von Nyssa®, Schol 11 [1936] 163—195, ankniipft) Gregor
als den Bahnbrecher der christlichen mystischen Theologie bezeichnen zu kiénnen,
weil er als erster die Erkenntnis Gottes im Innern der Seele auf die Liebe begriindet,
die, als das von der Gnade Gottes in den Menschen gelegte Streben zu ihm, die Seele,
die sich mit ihrem Willen ihm zuwendet, durch dieses Streben ,gottformig® mache
und so den Menschen in seinem Streben selbst das Objekt dieses Strebens erleben
lift, ihn wie einen Spiegel leuchten Lift, weil er dasLicht des auf ihn fallenden Strah-
les in sich aufnimmt und nunmehr selbst Licht widerspiegelt, wihrend alle fritheren
Versuche, das mystische Erleben theologisch zu formulieren, von der platonischen
Idee der Wesensgemeinschaft der Seele mit Gott ausgingen und in ihr die M&glich-
keit zu einer Erkenntnis Gottes im eigenen Innern der Seele begriindet sahen,
insofern dieses urspriingliche und ,eigentliche® Wesen der Seele nur von den , Uber-
lagerungen® und , Verunreinigungen® (worunter man je nachdem die Korperlichkeit
oder die Siinde versteht) gereinigt werden miisse, um ihre Wesensgemeinschaft mit
Gott aufstrahlen zu lassen und im Nachbild das Urbild sichtbar zu machen. Dem-
gegeniiber beont V., daf zwischen Origenes und Gregor kein so wesentlicher
Unterschied bestehe; die Mystik des Origenes hat denselben stark affektiven Cha-
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