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einmal als blofße Tatsache enthalten 1st? Wenn Sagı Id legimus 1n phantasmate,sed transcendendo phantasma (86), scheint u1lls das einem Wıderspruch nahe-zukommen. Die Abstraktion der Begriffe dürfte auch 1mM geometrischen Bereıch CI-torderlich se1n, die Eınsıcht der Notwendigkeit vollziehen; aber, dieNotwendigkeit wırd nıcht 1M Konkreten veschaut der SAr „erfahren“, sondern imabstrakten Bereich der Begrifte eingesehen. Dabe:i kann durchaus zugegeben werden,da der Inhalt nıcht I11LUT der geometrischen Begrıfte, sondern uch der Aussagenmehr der weniıger exakt 1n der sinnlıchen AnschauuNS gegeben 1St und daß derHınblick aut diese anschauliche Grundlage die geometrischen Einsıchten erleichtert,Ja, 1iNnsoweıt IS ermöglicht, als der Inhalt der Begrıffe verdeutlichen Ist selbstkommt dieser eingeschränkten Aufifassung 1n seinen Ausführungen 209 wen1g-ns schr ahe Für die metaphysischen Prinzıpien zumındest scheıint uns dieseyrößere Freiheıit der Verstandeseinsicht VO  en) de
erforderlich se1in. Im Falle des Möbiussche

sinnlıchen Grundlage unbedingtBandes (47—49) sehen WIr ohlnıcht unmıiıttelbar 1mM Vollzug der Handlung die Notwendigkeıt gverade diesesbesonderen Sachverhaltes e1in, sondern WIr schließen zunächst autf diese Notwendig-keit AuSs dem allgemeinen 1ssen, daß Sachverhalte 1n diesem Bereıch NOL-wendige Sachverhalte sınd
Hıngewiesen se1 noch auf das sprachlıche Gewand der Darlegungen s Es be-WeISsSt allein durch seın Vorhandensein, da{fß sehr wohl möglich 1St, 1ın lateinischerSprache leicht un Klar auch moderne Probleme behandeln, WENN mMa  e} auf einenübertriebenen Ciceronianismu verzichtet un 0I Neubildungen nıcht zurück-schreckt. Wır türchten freilich, da{ß das Bu des lateinischen Gewandes geradeden reısen keinen Zugang indet, denen An meısten hätte.

de Vrıes S4_Tasperé‚ I Phiılosophie. [ Aufl gr. 80 (LV u. 340, Xx 0n 440, 111276 5 Berlin—Göttingen—Heidelberg 1956 Springer. 22 OM —Ders., Existenzphilosophie. Aufl 80
9.80 (VI : > Berlin L956; de Gruyter.
„De nobis 1PSI1S sılemus“ dieses Wort Bacos Verulam, das Kant seiner„Kritik der reinen ernunft“ vorausschickt, besitzt für keine absolute Gültigkeıit;y]aubt vielmehr, durch biographische Erinnerung“ VO Innn seiıner„Philosophie“ un sıch daran knüpfender Probleme veranschaulichen können.Darum das verhältnısmäßig umfangreiche „Nachwort 7955“ ZUur Au seinesHauptwerks und das kurze ZUr Aufl seiner Hochstift- Vorlesungen. Für 115 sindJetzt 1Ur diese Seıiten VO:  - Interesse, der Inhalt der Werke selbst 1St jedem Kennerder Gegenwartsphilosophie und uch Standpunkt der christlichenPhilosophie ALuUSs oft gewürdigt worden.
Auf den SINn  CC seiner „Philosophie“ (darüber spricht zuerst) tällt Licht Aaus derEntstehungsgeschichte des Werkes. Wıe noch nıe betont seınen Ausgang vonder Frage nach der Möglıichkeit eıner „WIissenschaftlichen“ Philosophie:; eıne solchewırd vorbehaltlos abgelehnt, auch und EerTSE recht 1n iıhrer Husserlschen Form „Diegeistige Sıtuatlon, in der meın Philosophieren entstand, War Iso der Enthusiasmusur wıssenschaftliche Gewißheit, die Erfahrung der renzen der Wissenschaft undder Wille ZUr lebentragenden Philosophie; deren Wesen und Möglichkeiten demakademischen Bewußtsein un mır selHst vers:  leiert waren“ (Nachwort 1955E  e 1im folgenden wırd ımmer 1Ur die Seiıtenzahl angegeben). Wissenschaftkönne sıch 1n ihrem Sınn nıcht celbst begründen, W as ber ber Wissenschaft hınaus-lıegt, die Philosophie, die „praktisch wichtigste Sache enkenden Lebens“ (X  J

wurden
nne Nn1ıe die der Wıssenschaft eigentümlıche rationale Sıcherheit biıeten. Und

der Führun der uralten Idee der Philosophie“ in diesem Buch„Welt, Seele, Ott als Weltorientierung, Exıistenzerhellung und Metaphysik
z den Themen der drei Teile“ XXIIN). Wiıe möchte das Buch daher gyelesen werden?

Es zeıigt nıcht dıe Sache selbst als wılßbaren Bestand, sondern eistet Denkarbeıt S!a ß „das Dabeisein des eigenen Wesens ertordert“ wırd > „Ergänzungdurch die Wirklichkeit des Denkenden“ (ebd.) Solche und äahnliche Wendungenumschreiben das Anliegen, auf dem ın seiınem „exıstenziellen“ Denken und Mıt-denkenlassen hauptsächlich insıstiert. Freilich andelt N sıch nıcht 11UL: dıe
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celbstverständliche Voraussetzung innerlichen Miıtgehens, nıcht HUr eines ntellek-
tuellen, sondern ebensosehr auch lebens- und erlebnismäßigen, des Mitdenkenden;

1St da un der existenzphilosophischen Methode Eıgenes und Neues LUn
Zum mındesten 1St ohl gemeılnt, da{fß die philosophische „Grundoperation“ des
Transzendierens be1 einem Impuls des „ganzen” Menschen, seıner Freiheit 1n
ıhrer Spannung 7zwıschen Möglichkeit un Verwirklichung entspringt: alles, W ds
„Doktrin“ IStE alles Gegenstäandliıche als solches oll sıch Ja gerade WI1e verflüch-
tıgen, und der (begrifflich un!: gegenständlıch) „leere“ Raum beginnt, mMu das
„innere Handeln“ XAAXIX
schwung gelangt“ (ebd.

einsetzen, das erst „ZUum erfüllten ınn un: Auf-
Der eıl des „Nachwortes“ betaiit sich mit dem Problem der philosophischen„Polemik“. Zunächst yeht auf einıge typısche Eınwände SC seın Philosophierene1In. Er verwahrt siıch dagegen, CS tehle ‚alles Feste der der bestimmte Gedanke“,alles verschwebe 1m Ungreifbaren; die raft der Philosophie lıegt nach ihm nıcht

1mM gegenständlıchen, verfestigten Gedanken, sondern An der Ermöglichung der
Erfüllung durch Exıstenz ın iıhrer Geschichtlichkeit“ (AAXAAXII), Iso 1mM Einschwingenauf das Indiırekte 1n der Bewegung des Gedankens kraft der „Selbstgegenwärtigkeitdes eigenen Wesens“ (XZXXI) LPerner wendet sıch den Vorwurf des Irratio-
nalismus, ber auch des verkappten Theologisierens der Aufklärertums.Dabei findet wıederum Worte der radıkalen Scheidung zwıschen Philosophie un
Relıgion; diese könne sıch den eigenständigen Ursprung der Philosophie nıe
eıgen machen, weıl S1e „das bleibende Wagnıs 1m Philosophieren“ nıcht kenne (KAXMV)Zur „Aufklärung“ ber 1mM Sınne Platens und Kants bekennt sıch Wenn die
Frage nach der Möglıchkeit phılosophischer Polemik überhaupt gestellt wird,MMUsse  i unterschieden werden zwıschen wıssenschaftlicher Diskussion, bei der die
Persönlichkeit des Redenden „gleichgültig“ leibt, un der philosophischen Auseinan-
dersetzung, be1 der die „möglıche Exıstenz des Denkenden“ spricht (XXAXAIX), die
Sache selbst Iso „Nıe hne persönlichen Charakter un: dieser LLUTE als Kepräasentantgeistıger Mächte, die selber nıcht objektiv allgemeingültig fassen sind“ (ebderscheint. Der einzelne 1St ng Dienst solcher Mächte“ daher haben Ge-
danken, Eınsıchten, Formulierungen keine absolute Bedeutung, sondern gelten NUur
„als Zeıchen, 5Symptom, Symbol eines philosophischen Wesenswillens“ (LE VDIm eıl betafßrt sıch mıiıt dem Vorwurf der „Schwäche der Vernunft“, das heifßt
der Wirkungslosigkeit der Philosophie 1n Weltr un Geschichte, Sanz allgemeın und
spezıell der seinen. Die Äntwort lautet, Philosophie stelle gerade nıcht eine absolute,Gehorsam tordernde Instanz dar nd yebe uch nıcht Praktiken die Hand, die
Welt verändern; SIE wende sıch den einzelnen und seıne möglıche Exıstenz
Aaus Freiheit. Der „Verstand“;, der sıch aın Techniken halten möchte, 1St „Funktiondes ZU Selbstsein 1n der Freiheit unbereıten Menschen“ (XLIX) Es genuge, da{f
einzelne sıch VO  n der „Vernunft“ tühren lassen un ın glücklichen Augenblicken auch
eiınmal zusammenfinden; es genuge das Bewuftsein „ VON der VWahrheit, dıe, obwohl
INan S1e iıcht hat, 1m Suchen nach ıhr schon gegenwärtıg IS (LV)Das Nachwort Zur Aufl der „Existenzphilosophie“ möchte auf eın paaf Seıtenerhellen, welches die Siıtuation WAar, Aaus der diese Vorlesungen CNISPrFrUNgEN sınd,zumal 1m Hınblick auf den Gebrauch des Wortes „Existenz“. J. 1äßt FE. Heinemann(Neue Wege der Philosophie 1929]) die Priorität 1n der philosophiegeschichtlichenVerwendung des Terminus „Existenzphilosophie“, hat ber selbst nıcht beansprucht,mıt iıhm Neues treften, sondern „11UX ine Gestalt der eiınen uralten Philo-sophie“ (87) Dıie Vorlesungen wurden unmıttelbar nach seiner durch die Nazısertolgten Entlassung AausSs dem Lehramt gyeschrieben un!: ollten bezeugen, Was„Festigkeit und Boden hält, Wenn der relig1ös-kirchliche Glaube nıcht tragt“ (88)Was den reın sachlichen Inhalt des Werkes betriflt, findet „keinen \QiZ darın“,der als zeitgebunden und VErSaNSCH anzusehen ware (90)Krıtische AußerunSCn den, Ww1e bei F genauestens .stilısıerten un: dochhochpersönlichen usführungen könnten damıt beginnen, daß die eben zıtilerteFeststellung seinerseits, die „Existenzphilosophie“ entkalte keinen Sarz, der alsüberholt betrachtert werden müßte, dem ernüchterten philosophischen Bewußftsein
von heute und VO  e} jeher) kaum mehr imponıert. Au!: den sehr vielenSätzen seiıner drei Bände „Philosophie“ dürften anz vewifß einıge stehen, die eine
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Neufassung der gdi Wesenswandlung herausfordertén; deutet nıcht 28 ob die
Aufl ine ZeW1SSE Überarbeitung der voraufgehenden se1 scheint nıcht S!
1St alles e1ım alten geblieben.
ber Iragen WIr sofort, bevor WIr weıter „polemisieren“, W1€e WIr uns zZu seiner

Idee einer philosophıschen Polemik stellen. Denn uch diese Idee selbst sıch
polemischer EntgegnuNS AUS, Eınes mu{ gesa  5  £ werden: S1ie ebt Banz und AI ARUN

dem systematischen Zusammenhang der J.schen Philosophıie, bıetet daher keine
Krıiterıen, diese Philosophie selbst beurteilen. Denn 65 wiırd jene „tiereren“,
„ursprünglichen“ „Mächte“, deren rar die Denkenden seı1en, appelliert,

dıe Je besondere „Glaubensmacht“ XLA die indes uch VO Je einzelnen
Nı gygeradezu erblickbar sel, geschweige denn objektivierbar. „Denn WIr stehen
mıt jedem Schritt UNSECTCS Denkens 1n ihnen, nıcht außerhalb“ XE Wo der-
gleichen behauptet wird, 1STt kritische Polemik tatsächliıch 11LUr eın Versuch, die 1m
Gegenüber sprechende Niacht den je besonderen philosophischen „Wesenswillen“
ırgendwıe erspuren, UL sich 1ın ihm wiederzuerkennen der ihm „1M lıebendem
Kampi“ widerstehen. Überwindung der uch Ur ernsthafte Infragestellung
colcher Philosophie iSt ann prinzıpiell unmöglıch. Daru vielleicht die völlig
veräiänderte Neuherausgab VO'  = philosophischen Schriften. Übrigens empfindet 2uch
T da{ß dıe Ausdrücke „Mächte“, ‚AltraDen VON Mächten“ uUSW. mißverständlich sind
Über deren iınn möch demnächst deutlicher schreiben (XLV Anm.) Sobald diese
wünschenwerte Verdeutlichung erreıcht 1St; mag uch seine Idee einer philosophischen
Polemik klarer werden, vorliufhg 1STt S1€ S nıcht denn sıch esteht doch auch
nd gyerade 1n der Philosophie der Wılle, den geheimnisvollen Relatıvyısmus eınes
Denkens A4US heterogenen „Glaubensmächten“ der Kritik durch eın als davon
unabhängıg erkanntes Kriterium unterwertfen.

Selbstverständlich wırd daraut hıiınweısen, da{ß mMit solchen Worten eın „FratlO-
nales“, allgemeingültıges, objektiv ‚zwingendes“ Kriterium postuliert werde; der-
leichen ber widerspreche der Grundthese, philosophische Auseinandersetzung
könne nıcht „rationale - Diskussion, wı1e in den Wissenschaften“, se1n Es
überrascht nıcht, daß seinen unıvoken Begrift VO  - Wissenschaft auch hiıer
vertritt; AUS den autobiographischen Notiızen veht hervor, W 1€e sehr ın einem
solchen befangen Wal VO Anfang Im „Nachwort“ finden siıch alle Formeln,
die ıhn näherhin charakterısieren: wissenschaftliche Aussage se1 „objektiv allgemeın-
gzültig“, „allgemeingültig beweisbar“, „identis tür jeden Verstand“, „zwingend“
uUuSW. Philosophie edürte jedoch jenes existentiellen ”Dabeiseins“, VO dem Wır
gesprochen en An dieser Stelle se1 1Ur angemerkt, da{fß auch die christliche
Philosophie Wesensunterschiede 7wischen den Stuten der Gewißheit 1n Mathematiık,
Natur- und Geisteswissenschaften un Metaphysık herausgearbeitet hat (obwohl
der Proze(ß dieser Herausarbeıitung wahrliıch noch nıch abgeschlossen ist und 61
durch vorantreiben lassen ollte); die nterschiede ber heben die Analogıe icht
auf, die die Wesensstufen verbindet da{fß Allgemeingültigkeit auch 1n der

Ja ıhren höchsten iInn hat (wenn auch GCu-Metaphysık ihren vollen und echten,
haft anders fassen als ın en Einzelwissenschaften, die ıhre Allgemeingültigkeıit

an Verifizierbarkeıit knüpfen) Metaphysische Einsichten, sSOWeEIlt S1e 1n Wahr-
heit colche sind, gelten für jeden Denkenden, wotern 1ın Reinheit festhält, W as

iınhaltlich gemeınt iSt, eLitwa 1m ontologischen Z Nichtwiderspruch und VO1111

Grunde Wegen der erforderlichen Konzentration aut abstrakteste Momente in der
ertahrenen Wirklichkeit un der menschlichen, personalen Bedeutsamkeıt solcher

CI hıer reıilıch einEınsichten, WIr: WESCIL ‘hrer existentiellen Tiefenwirkung,
och versteht sıchhöchster rad des „Mitschwingens der möglichen Exıstenz“ noO  ct

andererseıts auch moderne Naturwissenschaft nıcht mehr ohne das Postulat der
Einbeziehun der „Subjektivität” 1n ihre Aussagen, 1 eiınem Grade natürliıch, der
wesenhaft waächer 1St, ber ımmer noch analog Z dem 1n der Metaphysık NOLT-

wendigen. (S; scheint nıcht berücksichtigen, dafß uch 1n der Naturwissenschal
der Mensch als ubjekt nıcht einfachhin „gleichgültig“ Jeibt, und „Objektivier-
barkeit“ uch dort nıcht immer hne weıteres möglı 1St.) Wenn allerdings
„Erganzung durch die Wirklichkeit des Denkenden“ 1n der Philosophie bedeuten
soll, der rationale Gedanke vermöge den Raum, der 1m Transzendieren erschlossen
wird, 1n 5Ar keiner Weıse uch DOSLLLV, Iso nıcht NUr reın negatıv, bestimmen,
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annn wırd alle ede VO  - Metaphysık als Wıssen un \Wissensrhafi hıinfallıg. ber
eine solche Auslegung des Iranszendierens 1n Ontologie und Metaphysık (zum eın
un: dessen Attrıbuten, schließlich zu subsistenten Seın) verkennt ben das, W ads
analoges Denken eisten VeErmaAS. Be1i 71Dt die Analogıe nıcht. Man wülte
1n seiınem Werk auch keine einzıge Stelle, der ıhren genuinen ınn (im
aristotelisch-thomistischen Philosophieren) getroffen hatte.

Alles, W 4S hier „polemisch“ vorgebracht wurde, ruft nach Nuancıerung und Ver-
tiefung. Leıider ber spricht dem AUS relıg1ösen Quellen Lebenden die Fähigkeit

eigentlıchem Philosophieren ab Ogıermann
Voelker, N Gregor VDOonNn N yssa als M ystiker. 80 (AVI 295 5 Wies-

baden 1955 Steiner.
Im Verfolge se1INes grofßangelegten Unternehmens, in einer Reihe von e1In-

gehenden Monographien das Frömmigkeıitsideal un: die Mystık der Ostkirche VO  -
ihren vorchristlichen Wurzeln her ılon bıs auf die Höhe ıhrer Entialtung
verfolgen (schon 1St u1ll5s auch eın Buch ber den Ps.-Areopagıten angekündıgt), HhAt
ert. 1 vörlıegenden Bande Gregor VOoNn Nyssa Uum Gegenstand eıner e1n-
gehenden Untersuchung vemacht. Nıcht 1988858 W as ın den etzten WEe1 Jahrzehnten
häufg geschehen 1St seıne mystische Theologie 1m CHSCICH Sınne un! die theo-
Jogischen Bereiche, die damıt zusammenhängen (Gotteslehre, theologıische Anthro-
pologie, Lehre VOM Ebenbild (Gottes 1 Menschen und Homoiosisgedanke), sondern
der N Bereıich seiner „Spiritualität“ 1S% daher hier behandelt, seine Lehre von der
Entstehung un VO: Wesen der Sünde, VO  z der Erkenntnis (sottes 1m nıcht-
mystischen Bereiche, VO: tatıgen Leben und seinem Konvergıeren mi1t em
stischen Erkenntnisstreben in dem „Gottförmigwerden“ der Gottesliebe, 1n das
beide, tatıges un betrachtendes Leben, auf ihrer Höhe einmünden. Ja, in der Eın-
leıtung ISt SOSd eın Abschnitt dem asthetischen Getühl und der Naturschilderung
ın Gregors Werken gewıdmet; der Einflu{fß der Rhetorik aut seine Darstellungsweise
un Gedankenführung wırd ebenso erortert W1e dıe Prage seiner philosophischenVorbildung

Insofern zreift das Buch weıt hinaus ber die Thematik der letzten und bisher
abschließenden Darstellung der mystischen Theologie Gregors, MIt der Cs sıch t*reı-
lich zentralen Punkten auseinanderzusetzen hat, namlıch Danielous Platonısme
et Theologie myst1ıque. Essaı SULr e doctrine Spirıtuelle de saınt Gregoire de Nysse,Parıs 1944, Au 1954 Man würde V.s Buch sechr unrecht CunN, wWwWenn INa  )
Beurteilung auftf die Gegenüberstellung mIt dem Buch Danielous beschränken wollte
Gerade solche Partıen, die wesentlich Jeues bıeten, WI1ieEe die ber dıe znostischenTugenden der ber die Rolle des Christologischen 1n der Askese Gregors VO:  3
Nyssa, würden bei einer solchen Betrachtungsweise kurz kommen. Dennoch isSt

begreiflich, dafß diese Auseinandersetzung tfür jeden Leser im Miıttelpunkt des
Interesses steht. Man kennt die beiden Thesen Danıielou olaubt (wobei er nıcht
zuletzt den Aufsatz des Ref. „Vom Platonismus Z Theorie der Mystik. ZurErkenntnislehre Gregors VO  - Nyssa”, Schol 1a 11936] 163—195, anknüpft) Gregorals den Bahnbrecher der christlichen mystischen Theologie bezeichnen können,
weıl als EHSIGT die Erkenntnis (sottes 1m Innern der Seele auf die Liebe begründet,dıe, als das Von der Gnade (Gottes 1in den Menschen gelegte Streben ihm, die Seele,die S1' mit ihrem Willen ihm zuwendet, durch dieses Streben „gottförmig“ macht
und den Menschen 1in seinem Streben celhbst das Objekt dieses Strebens erleben
laßt, ihn W1e einen Spiegel leuchten läßt, weil das Licht des auf iıhn tallenden Strah-
les 1n sıch aufnimmt und nunmehr selbst Licht wıderspiegelt, während alle früheren
Versuche, das mystische Erleben theologisch formulieren, VO  - der platonischen{Idee der W esensgemeıinschaft der Seele mıt Ott ausgıngen und 1in ıhr die Möglıich-e1iIt eiıner Erkenntnis Gottes 1m eıgenen Innern der Seele begründet sahen,insofern dieses ursprünglıche und „eigentliche“ VWesen der Seele NUur Von den „UÜber-
agerungen“ und „ Verunreinigungen“ (worunter 11A)}  —} Je nachdem die Körperlichkeitder die Sunde versteht) gereinigt werden mUusse, ıhre Wesensgemeinschaft miıt
Ott aufstrahlen P lassen und im Nachbild das Urbild sichtbar machen. Dem-
gegenüber beont V da{fß Z7WiS  en Orıgenes un Gregor kein wesentlicher
Unterschied bestehe: die Mystıik de: Orıigenes hat den5elben stark aftektiven Cha- E AL
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