
IBespre&1unéen
Geographisch versteht der erf hellenistischer Welt VOr allem „die Fliäche

des früheren Alexanderreiches“ V ausgeschlossen wurden wichtige Teıle der
alten VWelt, Italıen, der yrößte eıl Sizılıens, Karthago, China, Indien,Parthien, Suüudarabien Zeıitlich reicht Ss1e ungefähr Von Alexander bıs Augustus.Außer Literarıschen Quellen benutzt der ert. archäologische un numısmatische
Zeugnisse; AUS letzteren trat ın den 112 Bildtateln 1Ne sorgfältige Auswahl als
wesentliche Erganzung des Textes. Das mı1t hoher Gelehrsamkeit un unermüd-
lıchem Forschergeist entworfene ıld dient . der These, da{fß die bısherige Auft-
Tassung VO  3 der hellenistischen Welt als eiıner Zeit des Vertalls zriechischen eıistes
einse1t1g und durchaus iırretührend 1St (V) und da{(ß A UKOtZ der zunehmenden politi-schen, gesellschaftlichen un wırtschaftliıchen Dıifterenzierung“ die hellenistische Welt
als Einheit fassen 1St (IX 5/4 1048 Gesellschaftliche W1e poliıtische Einheit der
hellenistischen Welrt „wurde Urci das Netz zriechischer Siedler aufrechterhalten, auf
denen die politische Struktur aller Staaten ußte, dıe diese Welt bildeten“
Die hellenistische Welt, welche des fortschreitenden Prozesses der Hellenisie-
Iung nıcht die Spannung Ost-West verwischte, oftenbart sıch als eine STtaUNENSWErLT:
Schöpfung oyriechischen eistes und hatte eınen weıtreichenden Einflufß auf die
Zukunft, der beachtlich W Ar 1n Lıteratur, Kunst, elı710N2, Philosophie, Natur- undGeisteswissenschaft, Gesellschaft und Wıiıirtschaft

TIrotz er geistigen Beweglichkeit und Schöpferkraft zab 65 ber keinen NSE-
haften Versuch, die Gegensätze VO  e} Reichtum und Armut, Luxus und Mangel,Bourgeoisıie un Proletariat lösen (900 Diıe Schulen der Philosophen sahen War
die Probleme, hatten ber se1it Plato und Aristoteles keine soz1alen un wırtschaft-
lıchen Interessen usschOMMCN vielleicht die Kynıker S1e sahen uch
nıcht die Notwendigkeıit weıtreichender un: allgemeiner Reformen Dıie
großzügıgere Behandlung der klaven wurde damals 1n den meılisten Fiällen nıcht
durch Humanıitäiätsdenken bestimmt, sondern den Ausschlag vaben wirtschaftliche
und gesellschaftliche Motiıve

Die richtige Beurteilung der wıssenschaftlichen Leistung darf nıcht die Schwierig-keiten verschweigen, mıt denen ıne solche Pionierarbeit rıngen mu{ Mu: S1Ee doch,
W1e der ert. selbst ekennt (VIL, A), Kritik, Tadel und Wıderspruch seıtens der
Fachgelehrten auf sıch nehmen. Hınzu kommt die Eıgenart des Quellenmaterıals,das sıch bald 1n Überfülle anbietet (I1X), bald „unzulänglıch un hoffnungslos ZGeT-
STIreut Ist, sehr schwier1g datieren, ordnen, verstehen und deuten
1St  C \a

Abschliefßßend wırd Ma  3 Fraser zustimmen daiß dem gelehrten ert der
„Platz der sechr kleinen Schar VO  3 Gelehrten, deren Werk auf vielen Gebieten
eiınen Marksteıin bedeutet, gesichert SE  e“ Ennen SA
Sherwood, P O.5 The Earlıey Ambigna 07 SE Maxımuyus the Confessor an

Hıs Refutation of Orıgenısm Studıia Anselmiana, 36) Ar 80 (XV Z 5Romae 19535; Herder. Ders., SE Maxımaus the Confessor, The Ascetiıc LifeThe FOour Centurıes Charıty (Ancıent Christian Vrıters, 21 Zn 80 (2834 5Westminster, Maryland, The Newman Press, U London, Longmans, O55
Nach einer Studie über die Chronologie der Werke des Maxımus Conftessor

(vgl Schol 11954 ] 28 legt Wwel weıtere ausgezeichnete Arbeiten über
denselben Theologen VO  S Zukünftige Pläne zeıiıchnen sıch schon ab Methodisch w1€
inhaltlich entwickelt sıch 1er eiıne mustergültige Arbeit auf einem umschriebenen
Gebiet der Patrologie. Wır heben 1er besonders solche methodologische Hınweiısedes Verf heraus.

Als Hauptmangel der bisherigen Maximusforschung bezeichnet Sh. die L at-
sache, daß INa  z} die. Lehre des Bekenners Z erfassen gyesucht hat auf Grund VO!
Iragmentarisch-isolierter Textverwertung. Um Ziele kommen, mussen seine

rıften einzeln für sıch 1ın ıhrem Kontext un Miılieu studiert werden. Bisher
haben uch die Centurıen zuviel Beachtung gefunden Viller; Baltha-
Sar, Pegon). Deren lıterarısche Eıgenart 1St ber 1ın besonderer Weise geeignet, die
eigene Meınung des AÄAutors verdecken. 1el wichtiger 1St ein Studium eines der
Hauptwerke, der Ambıgua (Erklärung VOonNn schwierıgen <  atzen Aaus Ps Dionys und
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Gregor VO  — Aazıanz der Form Ön Frage und Antwort), da S1E seın 1Nd-

]ytısches un: spekulatıves Können 1n hervorragender Weise zeıgten. Diese Aufgabe
geht ert. d indem die Ambigua ZUEersSt in literarıscher Hıinsicht un in ihrem
Kontext analysıert (Teıl D 1—71). Der el 72—224) bringt dann eine thema-
tische Auswertung der materijellen Darlegung unfer ausgewählten Gesichtspunkten.
Von Maxımus her (die Schwierigkeıit, WE 29 analysıert, eteht 1er 1m Mittel-
punkt) ergab sıch als wichtiges Thema Die Widerlegung des Orıgenismus. Dieser
wırd treilıch 1Ur VON De Principus her un 1 Lichte der Justin1anıschen Verurte1i-
lung gesehen. Di1e Frage nach der Seelenlehre wurde dabe!] übergangen. Ihre Dar-
stellung ertordert näamlich eın Eingehen auf die Theologıe Gregors VO Nvyssa,
W as ert 1m Zusammenhang M1t den Quaestiones ad Thalassıum estudieren 11l

rechtfertigt seine Posıition W, 198, das Verhältnis VO  e Maxımus und
Gregor VO:  S Nyssa als Orıgenisten kklar umreı1ßt. Der SAanzZC anthropologiısche, Qristo-
logısche, negatıv-theologische Aspekt des Systems des Bekenners bleibt Iso Außer
Betracht. Nur die Apokatastasıs-Lehre wırd hereingezogen. Im Zentrum steht der
Satz AaUS Am LLOLOOXV NLAC OVTAC SE 0U KL A V Sev f  >  \  X  DEUOAVTA. (73) Hıer wird
das orıgenıstisch-henadische Einssein nd der Fall der Seelen, Identität nd 1ıfe-
renzıerung VO'  — OTtt und GeschöpTt, Z Thema zestellt. ert. hat dabe; Gelegen-
heıt, grundlegende Ideen des Systems des Bekenners entfalten: die Lehre VO  —
der Trıade „genes1s“, „kıinesis“, A SfASIS. “ C115 damıt zusammenhängend die Frage
von Natur un Übernatur; letzteres veschieht 1M Zusammenhang MIt dem Stich-
WOTL ecstasıs 4— Ganz vorzüglıche Bemerkungen tallen dabei ber das
Verhältnis vVvon Evagrıus, Ps.-Dionysıus und Maxımus (124 55 6 Selbstverständ-
ıch darf be] Maxımus als Antı-Origenisten das Stichwort „logos“ nıcht ehlen
5— Denn diese Logoslehre steht wiederum 1 Dienste der Frage VO  w Iden-
tität und Differenzierung (s en „KOoros“” (Sattıgung, Überdrufß) als Grund des
Aufgebens des henadischen Seins und des Falles 1St weıteres Leıiıtwort (181—204).
Nachdem Maxımus dıe Lehre VO  5 der Henade kritisiert nd widerlegt hat, wrare
bei iıhm eigentlıch noch eine ausführliche Kritik der Apokatastasıs-Lehre n
als des umgekehrten Prozesses ZU Fall Man et ber keıne ausführliche Wider-
legung bei ihm, wohl ber doch einen klaren Standpunkt —2 Sh e  G A sich
hier MmMIıt der Deutung diesbezüglicher Abschnitte be] \ Balthasar un! ande-
(n auseinander. Be1 allem 1St das Zıel, das Werk des Maxımus 1n seiınen hıstor1-
schen Rahmen stellen, h die Quellen und dıe Vorläuter bestimmen, Ww1€e
uch noch die Nachfolger MIt ıhrer konkreten Deutung der Theologıe des Bekenners
studiert werden mussen. Dabei1i will ert An eiınem solchen Theologen zeıgen, Ww1e
Ost und West mehr ın der Sprache als 1m Glauben sınd

Das zweıte, vorzüglich aufgemachte Werk bringt den Liber Asceticus und die
Vıer Centurıen ber die TLiebe 1n englischer Übersetzung (nach i 912—956;
260—1080). Wertvoll 1St die ausführliche Einleitung, die Maxımus als Persönlichkeit
un 1ın der Einheit vVvon Theologie un: veistlicher Lehre darstellt (3—99 Wır
haben Z keine bessere Einführung 1n Leben nd Werk des Bekenners. Während
die bisherige Forschung Maxımus unfier dem einen der anderen Gesichtspunkt ZuUu
erfassen gyesucht hat des Polemikers, des Lehrers des geistlıchen Lebens, als des
Vorkämpfers des römischen Prımafs, als des Exe ten un! Philosophen) 11l Sh 1n
einer Übersicht den »5ANZCH Maxımus“ umre1ı Zwei Grundmotive findet S3
1n seinem Werk die TIreue A geisterfüllten Tradıtion un: W geoffenbarten Tat-
sache, em Geheimnıis des Gottmenschen (gemäß Dn 1033 A 549 bıs
91,; 1341 A’ 370 D) Maxımus 1St och nıcht eologe 1mM Sınne des Thomas,
SO  - CM noch ach der Form des Evangelısten Johannes. Er schaut die göttlichen
Dıinge ım Lichte der Menschwerdung des Sohnes (Csottes (5) I)arum hält iwa
1m Gegensatz Hausherr anl der inneren Einheit der Theologie des Bekenners
test. Miıt Recht bezeichnet er die Christologie des Maxımus als eine solche, die OMl
Gedanken der Doxa und der Einheit gepragt iSt. Von daher rklärt 6S sıch ohl
auch. da{ß die aszetische und theologische Terminologie des Jüngeren nOMN-
energistischen un monotheletischen Ideen nahesteht. Hıer ware wohl beachten,
da{iß Maxımus nıcht blofß einzelnen Namen verhaftet ISt; sondern einem allgemeınen
Zug der orthodoxen Theologie se1t der Justinianıschen Ära Zeıgt nıcht diese Stel-
lung des Bekenners, dafß gerade dieser orthodoxe Flügel (im Gegensatz en
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Severi1anern) ZuUuUr Deutung der Krise des Jahrhunderts herangezogen werden
mu{ der kann? Zu dieser weıteren Vorgeschichte der Posıtion des Bekenners sel
verwıesen autf Elert, Theodor Pharan und Theodor V, Raithu, 1n ThLitZ
(1951) 6/—76; Ferner aut Lebon, Ia christologıe du monophysisme syrıen, in
Chalkedon A 554 (bes bei SE CS un die Frage VO Wıirken Christiı
geht) (Zu mi1t Anm 149 wAare eın Hınweis nüutzlich aut Moeller, Textes
‚monophysıtes“ de Leonce de Jerusalem: Eph TheolLov A |19251| 467—482.) ert.
betont csehr schön den Zusammenhang VO  3 Chrıstologıe nd aszetischer Lehre be1
Maxımus (63), W1e€e uch die Verbindung des aszetischen, ekklesiologischen und
sakramentalen Aspekts (81) hervorhebt. So sind die beiden aszetischen Werke des
Bekenners 1n ihrem SdNZCH yroßen Zusammenhang zugänglich gemacht.

Grillmeier S
Schmid Ar Gottheit UN [ rınıtdt nach dem Kommentar des Gilbert Porreta

Boethius, De Trinıtate (Studıa phılosophica, Suppl 7 ST 80 (AL U S >
Basel 1956, Verlag für Recht nd Gesellschaft
Diıe Auseinandersetzung miıt Gıilbert VO  = Poitiers dürtte durch das Erscheinen

dieses Werkes sehr befruchtet werden; denn se1in ert. hat sıch 1n Gilberts Denken
1n eıiner Weise hineingearbeitet, W1e Na  - 6 leider nıcht oft antrıflt. Allerdings
werden seıne Erläuterungen und Ergebnisse nıcht alle unwiıdersprochen leiben. Dıiıe
Anlage des Werkes i1St wohl seinNe unwichtigste, ber doch zrößte Schwäche, denn
CS ist „keıine systematische Darstellung der Gilbertschen Lehren“;, die 7zweifellos
höchst erwuünscht ware, sondern eiINn „Kommentar ZUuU Kommentar“ (9) Damıt hat
Sch einen nıcht gerade empfehlenswerten Schritt e  N, den dadurch berich-
tigen suchte, da{fßs einen siebenfachen Anhang beifügte, der einıge Seıiten Jänger
als die Hauptdarstellung ISt. Was den „Kommentar Z Kommentar“ angeht,
15St dieser leider nıcht vollständig, insofern eine Reihe VOIl Text-Teılen übergangen
sınd, die man vielleicht mM1t echt als unwichtig ansehen kann, Wenn 114n den Litel
dieser Studie un!: nıcht den „Kommentar ZzUuU Kommentar“ VOL Augen häalt Darın
unterscheıidet sich Iso Sch VO  z Gilbert, der keın Wort seiner Vorlage unbeachtet
liefß, WEn das auch bestreiten scheint (40) Sch. hat sich seine Arbeit terner
auch nıcht dadurch erleichtert, da{fß die anderen Boethius-Kommentare eın wen1g

stark unbeachtet ieß
Wenn man Gilbert gelegentlich als dunkel bezeichnet, wırd uch se1ın Kommen-

diesem Urteil nıcht SAlaNZ entgehen. Das lıegt ber nıcht csehr 1 einem Mangel
solider Durchdringung als 1n einem Mangel Vorarbeiten, die nıcht direkt 1nNs

Gebiet der Theologie, sondern der Logik und Grammatik gehören. Vor allem 1ST
eine SCHAUCTE Erforschung der Sprachlogik notwendig, VO'  3 der Gilberts Stil
beherrscht 1St; wonach eın Ar’z WwW1e Deus est werıitas n antechtbar 1St WI1e der
Satz Socrates est UuMANLtAaS. Viele Quellen weısen klar darauft hın, da{fß Gilbert sıch
weıgerte, für die Theologie ine eıgene, andersgeartete Sprachlogik anzuerkennen,
obwohl damıt 1n scharten Konflikt mMit solchen gerıet, die nıcht NUr viele patrı-stische Texte geSCNH ihn antühren konnten, sondern uch S5itze wI1e Deus est werıtas
als theologisch durchaus einwandtreı ansahen, weıl s$1e weder Gilberts sprach-logische Ansichten teilten noch ihre Ausweıtung in die Theologie billıgten. Gelehrte
Zeitgenossen wıe Thierry VO:  - Chartres und dessen Schüler Clarenbaldus

der Überzeugung, daß eine abstrakte Terminologıie dem Wesen (sottes viel
mehr gerecht wırd als ine konkrete, der nach iıhrer Meınung die Spur des Geschöpf-lıchen vıel ENSC anhaftet als dem abstrakten Wort.

Von einer gCENAUCICN Kenntnis der Sprachlogik hängt auch 1n besseres Ver-
staändnıis der Gilbertschen Eıinteilung der Wissenschaften ab, deren Erläuterungsich sehr bemührt. Es liegt ber woh auf der Hand, da{fß die drei Wiıssen-
schaften sıch klar durch ihren Gegenstand nd dessen verschiedenartige Behandlungunterscheiden können, ohne drei vers  i1edenen Sprachlogiken z“ unterliegen. Sch.
legt allerdings Gılbert gyewissermalßen den At7Z in den Mund „Weıl Ott anders 1St

die Kreatur, mussen WIr uch anders reden über ihn“ (49) Wenn das heifßen
soll, da: Gilbert 1n der Theologie anderen Sprachregeln efolgt WaAare  l als wa in der
Philosophie, 1St der Y r abzulehnen. Man wırd Gilbert n1ıe begreifen.
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