
Besprechungen

Severi1anern) ZuUuUr Deutung der Krise des Jahrhunderts herangezogen werden
mu{ der kann? Zu dieser weıteren Vorgeschichte der Posıtion des Bekenners sel
verwıesen autf Elert, Theodor Pharan und Theodor V, Raithu, 1n ThLitZ
(1951) 6/—76; Ferner aut Lebon, Ia christologıe du monophysisme syrıen, in
Chalkedon A 554 (bes bei SE CS un die Frage VO Wıirken Christiı
geht) (Zu mi1t Anm 149 wAare eın Hınweis nüutzlich aut Moeller, Textes
‚monophysıtes“ de Leonce de Jerusalem: Eph TheolLov A |19251| 467—482.) ert.
betont csehr schön den Zusammenhang VO  3 Chrıstologıe nd aszetischer Lehre be1
Maxımus (63), W1e€e uch die Verbindung des aszetischen, ekklesiologischen und
sakramentalen Aspekts (81) hervorhebt. So sind die beiden aszetischen Werke des
Bekenners 1n ihrem SdNZCH yroßen Zusammenhang zugänglich gemacht.

Grillmeier S
Schmid Ar Gottheit UN [ rınıtdt nach dem Kommentar des Gilbert Porreta

Boethius, De Trinıtate (Studıa phılosophica, Suppl 7 ST 80 (AL U S >
Basel 1956, Verlag für Recht nd Gesellschaft
Diıe Auseinandersetzung miıt Gıilbert VO  = Poitiers dürtte durch das Erscheinen

dieses Werkes sehr befruchtet werden; denn se1in ert. hat sıch 1n Gilberts Denken
1n eıiner Weise hineingearbeitet, W1e Na  - 6 leider nıcht oft antrıflt. Allerdings
werden seıne Erläuterungen und Ergebnisse nıcht alle unwiıdersprochen leiben. Dıiıe
Anlage des Werkes i1St wohl seinNe unwichtigste, ber doch zrößte Schwäche, denn
CS ist „keıine systematische Darstellung der Gilbertschen Lehren“;, die 7zweifellos
höchst erwuünscht ware, sondern eiINn „Kommentar ZUuU Kommentar“ (9) Damıt hat
Sch einen nıcht gerade empfehlenswerten Schritt e  N, den dadurch berich-
tigen suchte, da{fßs einen siebenfachen Anhang beifügte, der einıge Seıiten Jänger
als die Hauptdarstellung ISt. Was den „Kommentar Z Kommentar“ angeht,
15St dieser leider nıcht vollständig, insofern eine Reihe VOIl Text-Teılen übergangen
sınd, die man vielleicht mM1t echt als unwichtig ansehen kann, Wenn 114n den Litel
dieser Studie un!: nıcht den „Kommentar ZzUuU Kommentar“ VOL Augen häalt Darın
unterscheıidet sich Iso Sch VO  z Gilbert, der keın Wort seiner Vorlage unbeachtet
liefß, WEn das auch bestreiten scheint (40) Sch. hat sich seine Arbeit terner
auch nıcht dadurch erleichtert, da{fß die anderen Boethius-Kommentare eın wen1g

stark unbeachtet ieß
Wenn man Gilbert gelegentlich als dunkel bezeichnet, wırd uch se1ın Kommen-

diesem Urteil nıcht SAlaNZ entgehen. Das lıegt ber nıcht csehr 1 einem Mangel
solider Durchdringung als 1n einem Mangel Vorarbeiten, die nıcht direkt 1nNs

Gebiet der Theologie, sondern der Logik und Grammatik gehören. Vor allem 1ST
eine SCHAUCTE Erforschung der Sprachlogik notwendig, VO'  3 der Gilberts Stil
beherrscht 1St; wonach eın Ar’z WwW1e Deus est werıitas n antechtbar 1St WI1e der
Satz Socrates est UuMANLtAaS. Viele Quellen weısen klar darauft hın, da{fß Gilbert sıch
weıgerte, für die Theologie ine eıgene, andersgeartete Sprachlogik anzuerkennen,
obwohl damıt 1n scharten Konflikt mMit solchen gerıet, die nıcht NUr viele patrı-stische Texte geSCNH ihn antühren konnten, sondern uch S5itze wI1e Deus est werıtas
als theologisch durchaus einwandtreı ansahen, weıl s$1e weder Gilberts sprach-logische Ansichten teilten noch ihre Ausweıtung in die Theologie billıgten. Gelehrte
Zeitgenossen wıe Thierry VO:  - Chartres und dessen Schüler Clarenbaldus

der Überzeugung, daß eine abstrakte Terminologıie dem Wesen (sottes viel
mehr gerecht wırd als ine konkrete, der nach iıhrer Meınung die Spur des Geschöpf-lıchen vıel ENSC anhaftet als dem abstrakten Wort.

Von einer gCENAUCICN Kenntnis der Sprachlogik hängt auch 1n besseres Ver-
staändnıis der Gilbertschen Eıinteilung der Wissenschaften ab, deren Erläuterungsich sehr bemührt. Es liegt ber woh auf der Hand, da{fß die drei Wiıssen-
schaften sıch klar durch ihren Gegenstand nd dessen verschiedenartige Behandlungunterscheiden können, ohne drei vers  i1edenen Sprachlogiken z“ unterliegen. Sch.
legt allerdings Gılbert gyewissermalßen den At7Z in den Mund „Weıl Ott anders 1St

die Kreatur, mussen WIr uch anders reden über ihn“ (49) Wenn das heifßen
soll, da: Gilbert 1n der Theologie anderen Sprachregeln efolgt WaAare  l als wa in der
Philosophie, 1St der Y r abzulehnen. Man wırd Gilbert n1ıe begreifen.

269

q  /K



Besprechungen
Es 1St ebentalls notwendiıg, die CENSC Verbindung dieser Sprachlogik MILt Gılberts

Metaphysık aufzuzeigen, die, W1e bekannt, csehr stark neuplatoniısch Orıentiert 1SE.
Hıer sejen 1LUFr ein1ge Andeutungen zemacht, diesen Punkt eleuchten. Hınter
der konkreten Realıtät des gyeschaffenen Seıins steht für Gilbert eın durch „mathe-
matısche Abstraktion“ erreichbares, hiıerarchisch zestulftes Gefüge VO  =) Formen
der Subsistenzen, die der Natur nach dem Konkreten vorausgehen un: (im Gegen-
Satz ıhren transzendenten, ewıgen Ideen) als die letztlich auf GOtt zurück-
gehenden ımmanenten Ursachen se1nes So-Seıins betrachten Sind ö o entspricht
dem konkreten Körper (corpus als KöÖörper die corporalıtas, der 1n der leichen
metaphysıschen Ebene die Qualität un: eıne ZEW1SSE Quantıität, dıe Gilbert SCHAauUCTL
als ıntervallares bezeichnet, zugeordnet sind. Der technische Ausdruck
dieser Zuordnung, die eine schon autf der metaphysiıschen Ebene stattindende Kon-
Kkretisierung darstellt, 1St adesse, nıcht INeESSE. S1e iınhärıeren nıcht, sondern adhärieren
der corporalitas, die den Öörper als KöOörper hervorbringt. Daiß diıeser Örper ıne
Substanz 1m konkreten Sınne ISt: veht nıcht auf die corporalitas als solche, sondern
aut die' dem konkreten Körper ebenso vorgelagerte cubstantialıtas zurück, die jedoch
eın breıteres Feld umfaÄist, weıl S1e geschaffene Substanzen einschlie{t, die nıcht
körperlich siınd

Die Inhärenz VON Akzidenzien lıegt 1 Gebiet der physisch konkreten der
hysısch konkretisierten Realität. Akzidenzien ınhärieren Iso weder in der COT7T-
poralıtas och 1n der substantialitas. Ebensowen1g inhärijeren S1Ce in der em
physisch-konkreten Gebiet vorgelagerten Qualität der Quantıität, sondern 1n dem
VO  w} all diesen Ursachen hervorgebrachten physischen Körper, der n der sub-
stantialitas eıne physisch-konkrete Substanz und darum tahıg 1St, Akzıdenzien
tragen, falls ihr solche auf dem metaphysıschen Gebiet zugeordnet sind. UDıe mensch-
lıche Seele als solche wıird 1n analoger Weıse durch die spirıtnalıitas konstitulert, der

die yationalıtas schon auf der metaphysıschen Ebene zugeordnet ISEt. Diıe Seele
1St eine Substanz auf Grund der substantıalitas. Dieser physischen Realıtät des KOr-
DPCIS der der Seele, einmal be1 diesen Beispielen bleiben, entspricht das
ıd quod 1mMm Unterschied Uum ıd GWHO des dem Konkreten ursächlich nıcht zeıtlich,
vorgelagerten metaphysischen Bereichs. Jedoch hat die Unterscheidung VO  = ıd QO
un quod Eıne vıel weıtere Anwendung.

Das hıer kurz umrissene Seinsverhältnis 1sSt auf das Innıgste mM1t dem Wesen der
Sprache verknüpft, die Ja, w1e Thierry VO:  o Chartres eiınmal bemerkt, auf gOtt-
ıche Inspiratiıon zurückgeht un darum mı1t dem Wesen der Dınge eıne Einheit
bıldet. Nach der Von dem Grammatıker Priscıanus inspırıerten Sprachlogik Gilberts
bezei  net jedes Dıng- un Eıgenschaftswort nomen) direkt der indıirekt eıne
konkrete Realıtät un das diesem Worte entsprechende ıd GuO Das konkrete Wort
COTDUS hat als Wortsubstanz den konkreten Orper, als Wortsqualıität das diesem
Worte entsprechende ıd QO , 1n diesem Falle die Körper-Subsistenz der corporalıtas.
Umgekehrt ISt die Wortsubstanz de abstrakten Wortes corporalitas eın ıd QUO , nam-
lich die Subsistenz, während seıne Wortsqualität der konkrete Körper
(Corpus ISt. Man War der Auffassung, da das Wort COTDUS VO  — corporalıitas ab-
geleitet sel.

Diese Unterscheidungen . schwingen natuürliıch 1Ns Theologische über, sowohl
as konkrete Wort Deus un: das abstrakte Wort divinıtas spra  ogısch dieselbe
Funktion übernehmen, hne da{fß damıiıt eine sachliche Unterscheidung nach der Art
des kreatürlichen Seins gemeınt seın mufß (4 möchte sich nıcht der VO  —$ mı1r
aufgestellten These anschließen; da{fß wenı1gstens sprachlogisch das quo-quod-Ver-
hältnis der eigentlıche Schlüsselbegriff ZU Verständnis Gilberts 1STt. Er siıeht iıhn
vielmehr ın der Unterscheidung VO  a} essent1d (Gott) un subsıstentia (Geschöpf),
während das u 0-QuUOG 190058 einen Spezialfall darstelle. Es scheint jedoch, da{fß Sch.
seiner eigenen These wıderspricht, eiınmal dıe csehr berechtigte Folgerung
zieht: „Man sıeht hier, WI1e Gilbert bei jeder Gelegenheit den Gesichtspunkt des
GUO est ZUr Geltung bringt, hne den für iıhn keine Erklärung ontologischer Ver-
hältnisse Z1bt, uch nıcht 1n der UÜbersubstanz“ (125 f Auf 105; Anm 280
schreibt c „da{fß G O est eın weıterer Begriff 1St als subsistentia, insofern 1im
Bereıich der naturalıa auch akzidentielle G O esti z1bt und insotern sıch GQWO est uch
auf das Göttliche anwenden Jafßet“ Das stiımmt 1ın der Tat
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Die 1n diesem Zusammenhang stehende Frage, ob be1 Gılbert „jede Aussage,
dıe V OI1l guod est zZzu Q O est gelangt, schon eine Sache der mathematischen Ab-
straktıon se1l  g CC (D wurde wohl VO  - MLr noch nıcht 1n der VO:  - formulierten
Deutlichkeit gestellt. Man dart ber den atz aufstellen, da{ß tür Gilbert eine
Aussage hne mathematische Abstraktion eintfach undenkbar ISt. In der Gilbertschen
Sprachlogik gehört der Gegenstand, VO  - dem ausgesSagt wird, in as Subjekt
des Satzes. Das,; W as ausgeSagt wiırd, das Prädikat, gehört 1n den Bereich des
abstrahıierten ıd QuO, M1t anderen Worten, in den Bereich der Universalıen. Eın
ABz W1€e Socrates esi OMO hat War einen konkreten Ausdruck (homo) 1m Prädıikat,
ber das, W a4s auUSgCESASLT wırd, ISTt nıcht ein konkreter Mensch, sondern die Worts-
qualität, das heißt die humanıtas des Sokrates. Dıese humanıtas 1St nach Gıiılbert
numerisch verschieden VO'  S der des Plato, ber in em angeführten atz eine durch
Abstraktıon SECEWONNCHC und unıversell ausgesagte Form.

In der Trinitätslehre, die der Verschiedenheıit ihres Gegenstandes mıt
menschlichen und darum wirklich unzureichenden Sprachregeln dargestellt wiırd,
annn Gilbert sehr wohl Pater est Deus, da der Vater aut Grund der Gottheit
Ott 1st und diese divinıtas durch das konkrete Wort Deus ausgesagt wırd Der
SIrCNZC Sprachlogiker 1n Gilbert scheut sıch ber I1 Deus est ater, weıl
weder der dreitfaltıge Gott, noch der Sohn, noch der Heıilige Geıst, sondern 1Ur der
Vater auf Grund der Vaterschaft (paternitas), dıe in dem Wort Vater ausgesagt
wırd, Vater 1St; Cc5 se1ı denn, da{flß INan dem Wort Deus bereıts den Vater und
NUur ıh meınt und somıt 1Ur behaupten wıll, da: der Vater durch seine Vaterschaft
Vater ISt. Das rhellt wohl den dritten Anklagepunkt s  I Gilbert, WwW1e VO':  5

(OQtto VO  - Freising mıtgeteilt 1St und weder Von Williams noch VO  — (1Z0
einleuchtend rklärt wırd

Es mMas 1er auch eın Wort über den Al Nulla qualitas gualıs est DESAZT se1in,
da dem Vert eıner besonderen, WCIL1N auch nıcht gerade aufkliärenden Würdigung
WwWert schien (202). Das quale yvehört ın den Bereich des ıd quod, dıe qualitas ZU
ıd au Man kann nıcht SASCH, daß die albedo weıß sel, denn das würde NUur

eıiıner anderen albedo führen, durch die die ErSTSCNANNTE weıß ISst. Dıie Kette
liefe Iso 1Ns Unendlıiche. Nıcht das ıd QO, die albedo, 1St weifß, sondern NUur das
ıd Qquod; nıcht die qualitas 1STt qualis, sondern 1Ur der konkrete Gegenstand. Aus
den gleichen Erwägungen heraus kann 1L1A}  - nıcht humanıtds est humand der
divinıtas est divina. Der Gedanke iSt sıch nıcht NCUu und wurde schon vVvVon Au-
gustinus ausgesprochen.

In Einzelheiten hat Sch. noch vıiel dem Studium anderer überlassen und 65 würde
Jer wıirklich Zzu weıt tühren, mehr Eınzelpunkte besprechen, da STE meıst einer
längeren Diskussion bedürten. Vor allem die Sprachlogik, die Sc] kaum berührt,
mu{fß noch SCHNAUCT untersucht werden, das Tor Gıiılberts Gedankenwelt
öftnen. hat sıch ber in eıner Weıse 1in Gilbert vertieft, daß 6S ıhm gelegentlich
gelungen SEr mMı1ıt einer glücklichen Schau den Migne-Text korrigıieren, ohne sıch
auf eine Handschrift stutzen. geht weıt, WENN behauptet, Giılbert
habe einer Stelle eın quod des Boethius „stillschweigend geäindert“ (93) und eın
G O daraus gzemacht, das besser iın seın 5System paßte, Diese tür Gilbert nıcht gerade
schmeichelhafte Verdächtigung OFraus, da{fßs Gilberts Hs des Boethius mM1t der
bekannten Peiper-Ausgabe, die quod lıest, übereinstiımmte, denn Sch zieht diese
Ausgabe als Beweis heran. S1e 1ST. wohl noch 1m Augenblick die beste, ber darum
nıcht eine bsolut zuverlässıge Ausgabe.‘ Gerade der 1er 1n Frage kommenden
Stelle hat Peıper seıne beste Hs im Stich gelassen, weıl ıne spatere Hand das
ursprüngliche au o quod verbesserte und die übrigen Hss qguod lasen. Über den
Wert VO  3 Peıpers Entscheidung mMas IMNa  ; streıten, INa  e darf ber nıcht hne weıteres
annehmen, da{ß uch Gilberts Hs quod las Dıi1e Frage, welche die rechte Leseart sel,
War tatsächlich schon im umstritten.

Man möchte einahe annehmen, Gilbert habe das vorausgesehen, denn die aller-
meısten Gilbert-Kommentare siınd VOon dem Boethius-Text begleıtet, das heißt der
eXt des Boethius geht meı1st parallel MILt dem Kommentar, da{fß der Leser sich
gleich Orıginal vergewiıssern konnte, obwohl das 1n den einzelnen Hss auch
ıcht immer tehlerfrei ISt. Dıiese Anordnung geht höchstwahrscheinlich auf Gilber.t

27



Besprechungen

selbst zurück; der sıch Iso nıcht blofß darauf verließ, da{ß Mall, W 1€e CS Sıtte Wäl,
eım Abschreiben den Boethius-Text iınnerhalb des KOommentars unterliniıerte. Man
darf wohl annehmen, da{ß das Unterlini:eren selbst 1n der eiıgenen Hs VOT-

SCHOMMEN hat ber 1 Laute der Zeıt A4ATenNn hiıer Fehler noch weniger vermeiıdlıich.
Jedentalls deutet alles darauf hın, da{ß Gilbert außerst gewissenhaft MIt seiner
Vorlage verfuhr.

Eın wen12 anders liegt der Fall mit dem Satz: ‚Quod VeTÖO 110  - est hoc q
hoc‘ 110  - diversis ‚sed LANLUM est. ‚n  OE VO  - dem Sagt: „Man

sieht leicht, W1e jer der ext durch den Kommentator stillschweigend geändert WOI-

den 1St  CC (92) Solche Urteile pflanzen sıch allzıu leicht tort. Dafiß ber Gılbert durch
das letzte den ext geändert habe, 1S5t SAr nıcht siıcher. Bestimmt nat Gıiılbert
en Boethius nıcht stillschweigend geändert, sondern 1Ur eın eingeschoben,
den Ablatıv herauszuheben. Allerdings scheıint anzunehmen, da{ß das letzte
‚OC eın Nominatıv und nıcht WwW1€e die wWwel vorhergehenden eın Ablatıv iSst. Es
könnte jedoch sehr wohl eın Ablatıv se1ın, der das Durch-sich-selbst-Sein (sJottes
besagt und vielleicht noch VO  - dem vorausgehenden ‚CX abhängıg Ist Jeden-
talls hat Gilbert das letzte ‚hoc als Ablatıv verstanden und dessen Klärung w ıe
nach ‚atgue das wiederholt. Somıit stehen WIr hier VOTL eıner Frage der Inter-
pretierung, nıcht der Text-Veränderung. Dıie Opuscula Sacra zeıchnen sich gewiß
nıcht durch Klarheıt des Stiles AauUs, da{fi iN4dn gelegentlich in der Interpretierung
verschiedener Meinung se1ın kann. Das heifst aber noch Jange nicht, da{fß Gilbert
„seınen Boethius“ (wıe Johannes von Salısbury wohl SAgn würde) stillschweigend
geändert hat.

An eıner trüheren Stelle emerkt S da{ßs Gilbert „des Boethius Gedanken
mancherorts wesentli verändert“ hat (13) Da Gilbert den Boethius ungemeın
vertieft un! bereichert hat, bedart keıines Beweıses. Daß iıhn „mancherorts esent-
}ı verändert“ habe, bedarf ber eiıner ZENAUCICHN Umschreibung. Den Gedanken
des Boethius, dafß die Individuation auf Ak-zıdenzıen beruht, hat Gilbert tatsächlich
in eıner Weıse interpretiert, die einer Ablehnung oleichkommt. Darüber hinaus
Mag die ben angeführten Stellen gedacht haben Dıie Klugheıit verlangt
aber, Worte WI1e „mancherorts“ und „wesentlich“ mıt Vorsicht gebrauchen, da
eiıne Vertiefung der Spekulatıon och lange keine Veränderung des ursprünglichen
Gedankens bedeutet.

Die hıer gemachten Bemerkungen sınd nıcht als Kritik gedacht, sondern als Be1-
rag DU Erhellung und Klärung einıger Fragen, die sıch dem Leser aufdrängen,
der mıt Sch den „Einstieg 1n dieses Labyrinth“ (92) Gilberts Wagt Er wird das Werk
nıcht lesen können, ohne den Eindruck mitzunehmen, da{fiß der Vert. ‚W ar eıne
gewaltige Arbeıt geleistet hat, ber dennoch richtig bemerkt: „Ls ist 1U ber doch

schwer, die Voraussetzungen finden, us denen Gilbert selber verstanden
werden will, da{fß auch uUNsSCIEe Arbeit LUr eın kleiner Beitrag solchem Verständnıis
werden kann  CC (3

Die spekulatıve Erforschung der Gilbertschen Gedankenwelt ISt keıine gveringe
Aufgabe und jeder Beıtrag Aazu verdient Beachtung, denn die Erforschung der
oft unterschätzten Geistesbewegung des wırd mächtig gefördert werden,
WLn INa  3 einmal ernstlich beginnt, 1n geduldiger Zusammenarbeit seiınem tiefsten
Denker nachzugehen. Das gilt nıcht 1LLUL für die Theologie, sondern auch für dıe
Philosophie und das och unertorschte Gebiet der Sprachlogik und Grammatiık, die
das Steckenpterd der Gilbertschen Periode WAar. Gilberts Philosophie wird allzuoft
stiefmütterlich behandelt. Man liest 1n Überweg - Geyer, Die patristische un
scholastische Philosophie Berlin LOZE% Neudruck Basel 239 „Die subsist1ie-
renden Dınge sınd das eın ıhrer Subsistenzen.“ Zum Beweıise finden Wır dann in
Klammern, was oftenbar ein Ziıtat se1n oll Res subsistentes SUNET ESSE subsıistentiarum.

bemerkt, habe den ar „nırgends bei Gilbert gefunden“ Man darf
hinzufügen, da{fs für Gilbert ein Greuel SCWECSCH ware, enn nach dem Philosophen
Gilbert 1St die SCHAUEC Umkehrung des Satzes richtig: Die Subsistenzen sınd das
ein der subsistierenden Dınge. Anderseits wırd die Geschichte der Theologıe
manches kliären und aufgeben mussen, Was S1'  $ w1ıe Sch S  reıibt, „ VOIN Darstellung

rıng C OrontoDarstellung schleppte“ (2).
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