
Besprechungen
wırd 1m Lernen un! Meditieren der yöttlıchen Weısung un!: Verheißung erfahren
als der zroße un: einz1ıge Lehrer des Menschen, hınter dem alle anderen Lehrmeister
zurückbleiben mussen. Das Menschenleben wırd einem staändıgen Belehrt- und
Erzogenwerden durch Ott un: seın Wort. Haspecker

ch K, Die hırchliche Dogmatık. Dıiıe Lehre WON der Versöhnung: eıl.
u (IX i 895 > eıl Sr RU (Al 982 S Zollikon-Zürich 1953 1955
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Im dreizehnten Kapitel des ersten Teıles des Bandes seıner Dogmatık 1bt
eınen umftfassenden Überblick ber den Gegenstand un: die Probleme der Ver-
söhnungslehre. Es bietet didaktisch die beste Einführung in das, W 45 will, un:

empfehlt sıch eshalb, be1 einer Inhaltsangabe davon auszugehen.
Thema der Versöhnungslehre 1STt der „Gott mM1t “  uns“, der in eSuS Christus Er-

e1gN1s un: Geschichte, Tat CGottes un: besonderes, einmalıges un einz1gartıges (5e-
schehen VO  —> unıversaler Tragweıte für die Menschen er Zeıten un: Raume
gveworden ISt. In ihm ISTt uch die Umkehr des „ Wır MIit (SOttF= enthalten, da{fß
ın Christus sowohl Gott als handelndes ubjekt MI1t u115 als auch der Mensch als
handelndes Subjekt mM1t Gott angesprochen werden darf Jesus Christus 1ST also
die Versöhnung. In iıhm wırd Giottes Wille jenem Bund mi1ıt den Menschen
durchgeführt, der die Voraussetzung für die Versöhnung 1St, vgl Kor 5 „Gott
War 1n Christus die Welt Mi1t sich versöhnend ıhnen ıhre Übertretungen iıcht
anre:  nend un 1n uns das Wort der Versöhnung aufrichtend.“ Von Anfang An,
schon ZULE Zeıt der 1m Alten Testament bezeugten geschichtlichen Ankündigung des
Bundes, hat der Mensch en Bund nıcht gehalten, sondern ıh: gebrochen un! ihn
in seınen Verheißungen und Geboten verworten, wodurch eben die Erfüllung den
Charakter der Versöhnung erhält (1—83).

Dementsprechend ISt. der Gegenstand der Versöhnungslehre die Erkenntnis JesuChristi, der der sıch selbst erniedrigende und der versöhnende Gott, ber
der wahre, namlich der VO  e Gott erhöhte un der versöhnte Mensch, un der in
der Einheit beider der Bürge und Zeuge uUuNsCICT Versöhnung 1St.

In dieser reitachen Erkenntnis Jesu Chriustı 1Sst beschlossen die Erkenntnis des
Menschen VO1 der Sünde se1ınes Hochmuts, seiner Trägheıit, seiner Lüge, dıe Erkennt-
Nıs des Geschehens, in welchem sıch seine Versöhnung vollzieht, das heißt seiner
Rechtfertigung, seiner Heiligung, seiner Berufung, die Erkenntnis des Werks des
Heılıgen e1istes 1n der Sammluüng, Auferbauung, Sendung der Gemeıinde, und des
Seins der Christen in Jesus Christus 1 Glauben, 1n der Liebe, 1n der Hoftinung.

Damıt ergeben sıch dreı christologische Aspekte und dreı Gestalten der christlichen
Versöhnungslehre: Das iSt da{fß WIr CS ın Christus mıt dem wahren Gott
Lun haben, der 1n der Herablassung der Menschwerdung als der majestätisch freıe
Ott sıchtbar wird. Da{ii WIr 1n Jesus Christus miıt einem wahren Mens
LUN aben, 1St der Zzweıte christologische Aspekt; indem dieser Mensch ugleich auch
wahrer OLItt 1St, wırd iın ihm die Umkehr aller Menschen Oott hın Ereignis.
Der dritte christologische Aspekt 1ST der Ursprung und die Zusammenftassung der
beiden ers Jesus Christus elbst, der als der sıch celbst erniedrigende un! als
der VO:  e (Jott rhöhte un M1 ihm versöhnte Mensch, der 1n diesem konkreten
ınn als wahrer Gott un: wahrer Mensch FEıner ISt, der Gottmensch.

Von diesen drei Grundaspekten her wird in dreı diese sich. anschließenden
oroßen Gängen die Versöhnungslehre als (GGanzes enttaltet. Im Rahmen dieser
Versöhnungslehre wırd auch die Lehre VO  - der Sünde behandelt. Den dreı ZENANNIECN
christologischen Aspekten entsprechen die reı Aspekte der Sünde, die überhaupt
YSLE VO'  e daher erkannt werden können: die Sünde 1St das Wiıderspiel dessen, W 2a5
Ott LUL, indem sıch herabläft, Sünde in ıhrer en Gestalt 1St Iso der Ho
IMUtL, Sie 1St weıter das Wiıderspiel dessen, daß Ott 1ın Christus, dem Knecht, ZU
Herrn wurde: die Sünde, dem Erhöhten nıcht tolgen wollend, 15t demgegenüber in
ihrer zweıten Gestalt die Trägheit. Die Sünde 1St endlich das Widerspiel dessen,
daß :Ott siıch selbst als Gottmensch ZU Bürgen und Zeugen der Wahrheit der
Versöhnung gemacht hat Sünde 1n dieser dritten Gestalt 1st dıe Lüge

Im Anschluß die Lehre VO  3 Gottes Selbsterniedrigung 1n Christus un: VO:  »
der Sünde als dem Hochmut des Menschen olgt 1mM ersten eıl der Versöhnungslehre
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die Lehre von Gottes in Jesus Christus gyesprochenem Urteıl, durch welches dıe
Rechtfertigung des Menschen vollzogen ISt. Dieses rechtfertigende Urteil 1St (sottes
Entscheidung, in welcher dem Menschen das Seıin als Subjekt jener 'Tat abgesprochen
und damıt seline Belastung durch dıese Lat: seine Schuld, vergeben, durchgestrichen,
aufgehoben, un umgekehrt eın eın als Subjekt VO  j lauter Taten der Dankbarkeit
tür iıne solche Beireiung ıhm zugesprochen wiıird

im Anschluß die Lehre Von des Menschen in Jesus Christus geschehenen Er-
höhung durch Gott, und unmittelbar gegenüber der Lehre VO  e der Sünde als des
Menschen Trägheıt, wırd 1mM zweıten eil der Versöhnungslehre die in Christus AaUS-

gesprochene Weısung 1n den Vordergrund LIretcN, in welcher des Menschen Heıligung
vollzogen wırd Diese heilıgende Weıisung (sottes 1St seıne Entscheidung, laut wel-
cher der sündige Mensch als eın ubjekt angeredet und behandelt, auf dem
ihm Von Gott bestimmten Weg als dem Weg seiner wır  1'  E  en Freiheit gehen und
Iso gehorchen darft. Das Evangelıum als heilsame Bindung ur Verpilichtung wird
hıer dargestellt.

Im Anschlu{fß die Lehre VO  e der in Jesus Christus Tatsache gewordenen Eın-
heıt VO  > Ott nd Mensch, wird, unmittelbar yegenüber der Lehre VO' der Sünde
als des Menschen Luge, 1 dritten eıl der Versöhnungslehre die 1in un mi1t jenem
Urteil un jener Weısung proklamıerte Verheißung Gottes als solche 1Ns Auge
faßt, in welcher des Mens  en Berufung vollzogen wırd. In ihr wiırd dem Menschen
eine ew1ge Zukunf# 1n der Gemeinschaft MI1t Gott, nämlıch 1n seinem Dienst, und
damıt eine teleologische Ausrichtung se1nes Lebens ıin der Zeıt gegeben. as FEvan-
gelıum als erleuchtende Direktive kommt hıer ZUr Sprache.

CSUS Christus 1St 1n dıesen drei Entfaltungen das FEıne und Ganze, das sıch
entfaltet, das Subjekt des Sanzen Geschehens, der un applicator salutis, die
Gnade seiner Gnade.

Diese Gnade wırd den Begriffen Rechtfertigung, Heiligung und Berufung
zunächst als Gnade des Versöhners nach der objektiven Tragweıte des 1in Jesus
Christus Geschehenen entfaltet. Es geht 1n diesem Zusammenhang noch die
Zueijgnung, nıcht schon die Aneı1gnung der Gnade Jesu Christi 1n den einzelnen
Christen. Vom etzten IST 1n besonderer Weise die Rede, da VO eın un Wiırken
des Heıliıgen eistes gesprochen wırd DDie subjektive Realısıerung der objektiv 1n
Jesus Christus geschehenen Versöhnung der Welt NIt Ott OLA2ZUS nd chlie{ßt
mıt eın die Gegenwart und den Empfang, das Wıiırken und das Vollbringen des
eıstes Christı.

Das eın und Werk Christi 1n der Gestalt des Seıns un Werkes seines Heiligeneistes 1St die un vorbildliche Exıstenz der Christenheit und des Christen-
menschen. In der Exıstenz der Gemeinde wırd das Heıl des Einzelnen zugeeıgnetund in der Existenz der einzelnen, Aaus denen sıch die Gemeinde USsSAMMENSETZT,
wırd N VO  } der Gemeinde angeeıgnet. Dıie Frage nach der Christenheit 1St der Fragenach den einzelnen Christenmenschen vorzuordnen. S50 wiıird in allen drei Teilen
der Versöhnungslehre, den reı christologischen Aspekten, VO der Gemeinde
geredet. Der Geist, dessen Werk S1Ee —  st, wırd dargestellt als die erweckende Macht
des Wortes, das der Z.U); Knecht gewordene Herr spricht, und SOMItT auch des gÖtt-lichen Urteıils, das den sündıgen Menschen richtet un rechtfertigt. Als solches 1St
das Werk des Heıligen eistes die geschichtliche Wirklichkeit der Gemeinde. Der
Heılıge Geist 1STt ber uch die elebende Macht des Wortes und 1Iso der Weıisung,die von dem Knecht gesprochen wird, der ZU Herrn geworden ISt un die den
sündigen Menschen heiligt. Der Heilıge Geist 1St endlich dıe erleuchtende Macht
nN, der als wahrer Ott und wahrer Mensch der Bürge der Wahrheit der iın ıhm

geschehenen Versöhnung 1St und dıe berufende Macht der Verheißung, die dem
sündıgen Mensch gegeben ISE. So wıird die Kirche durch den Geıist veschichtlich VeOI-
Wirklıicht, iınnerlich auferbaut 1n gemeınsamem Tun, ZU Zeugn1s in die Welt
gesendet., Im Leben des einzeln bedeutet das Erweckung zu Glauben‚ Belebungdurch die Liebe, Erleuchtung Zur Hoffnung.Das 1St der Inhalt der beiden albbände, ZuU großen Teıl in der Sprache Karl
Barths wiedergegeben. Die Zusammenfassung macht, hoften WIr, die Einheit vonmn
Christologie un Soteriologie 1ın der Theologıe Karl Barths deutlich. Die PersonChristi 1St ın ihrer Konstıitution schon der Antang se1nes Werkes, 1St ber uch, als
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beginnende Erfüllung der Verheifßsungen, die Fortsetzung der vorchristlichen Heıils-geschichte, die also, SIrCeNg SCNHOMMCN, SAr keine „vor“-christliche Heilsgeschichte ISt.
So wırd nıcht 1Ur die Verbindung VO  —$ Menschwerdung un! Erlösung, sondern auchder Zusammenhang zwischen Altem un Neuem Testament den entscheidendenStellen immer wieder gezelgt. Diese Geschlossenheit 1St, scheint Uu115S, eıner dergrößten Vorzüge der Barthschen Christologie, sowohl in ıhrem Entwurt als auch
in ıhrer Durchführung. Wer wıll iıhm VEIATSCH, dafß bisweilen den Anscheinhat, als würde vıel konstruiert? Vielleicht hätte s vermeıden können, diesenEindruck erwecken, Wenn sıch nıcht 1Ur gelegentlich (und da allerdings sechr
ausführlıch), sondern durchweg ın seinen Aussagen mehr das Wort der Schrifangeschlossen hätte, W1Ce WIr CN Ja uch be]l einem Dogmatiker VO  z} seiınen tundamental-theologischen Voraussetzungen So ber wırd siıch der Leser ımmer wiıederfragen: Wıeso behauptet 1es der das,; un! A2zZu noch MI1 einer solchen Be-stimmtheit?

Die Ausführungen 1mM zweıten Halbband ber die posıtıve Seıte der echt-tertigung sınd erfreulich „posıitiv“ vgl Y un! W as ebenda 10  _ über das katho-lische Ordenswesen SCSARTL wird, 1St teilweise ausgezeıichnet. Ja, die Erläuterun-
sCH 7A0 Begriff der un10 hypostatıca bewegen sıch Sanz ın den begrifflichen Aate-goriıen der salten“ Dogmatık, WAas tür den katholischen Leser immerhiın eiNe Über-raschung se1n dürfte vgl 1V/2,

Andere Aufstellungen dagegen siınd uUuNseTrCcSsS Erachtens nıcht genügend erwıesender werden in Formulierungen vorgeLragen, deren Mifsverständlichkeit ZU mın-desten durch SCHNAUCKE Erklärungen vorgebeugt werden müßlßte. Was heißt das
die Exıstenz des Verbums 1St dıe Exıstenz des Menschen Jesus Christus und

unsere Exıstenz vgl 1V/2, 63 5o) Und W1eSs0 1St Christus der Ort unNnsererUmkehr Ott un: 1st uLNseTe ( Umkehr 1n ıhm Ere1ign1s (!) vgl IVA2;In welchem Sınne 1St 1in Christus Gott das andelnde „Subjekt“ mMiıt uns un sınd die
Menschen 1n ihm das handelnde „Subjekt“ mit Gott vgl 1V/1, passım)? Solltesiıch der eıl der Aussage autf die SOSCNANNTE „objektive“ un!: nıcht auch aufdie subjektive Erlösung beziehen (einen olchen Unterschied macht Ja ırgendwieuch DE hätten WIr keine Bedenken. Ist ber 1m Zzweıten Teıl des S5atzes auchdie subjektive nıcht Nnur Zueijgnung, sondern Auch Aneijgnung der redemptiogedacht, müßte da W 4S 1er M1t „Subjekt“ gemeınnt 1St; unbedingt niaher bestimmt
werden. Wäre nämlich das darunter verstehen, W as nach dem gewöhnlichenSprachgebrauch damıt SCSART ISt, WAre eın ekklesiologischer Panchristismus undschließlich eın theologischer Pantheismus die Folge Soll CS ber nıcht mehr bedeutenals dies: daß :Ott der un: applicator salutis Ist; der bei der Verwirklichungder Erlösung 1mM einzelnen Menschen als und oberste Ursache 1mM Menschen das

Sein, die Fähigkeit andeln, die Gnade des Onnens und des Vollbringens hervor-bringt, würde nıchts anderes lehren als W as die katholische Kırche schon immer,und zuletzt sehr austührlich auf dem Trıdentinum elehrt hat Dıe scharte Polemik
B.s dieses Konzıil 1St War verständlich, seht ber wahren Innn der trıden-
tinıschen Rechtfertigungslehre vorbei vgl INn 698) Dem Konzıil kam darauf
d} betonen, da{f(ß CS ine gveschaffene also VO:  Z Ott gewirkte, daher nicht 1mpharisäischen Sınne menscheneigene) Heıligkeit o1bt, die nıcht die Heiligkeit CGottes
ın Identität ISt. Diese Möglıichkeit kann nıemand leugnen, hne auch dıe Möglich-keit eines außergöttlichen Seins und Tuns überhaupt 1n Abrede tellen Dennder Grund, Aaus dem das verneınt wırd („Gott allein“!), spricht auchdie Annahme des zweıten. Das ber wAare Aufhebung der Dıiısta98 zwıschen Schöp-ter und Geschöpf.Ähnliche Wünsche nach SsCHAaUCFrEr und hier namentliıch exegetischer) Begründungsınd hinsichtlich der Ausführungen ber den „Vertrauensglauben“ anzumeldenvgl IV/E: 679—717). Es müfßte überzeugend nachgewiesen werden,- daß die pPau-linische Antithese zwıschen Glaube und Werken nıcht ıne Antıithese zwıschen Glaubeund Gesetzeswerken alleın, sondern eine Antithese zwıschen Glaube und Werkenüberhaupt se1ın soll, W as allerdings nıcht geschieht.Dem Katholiken wırd auffallen, WI1e wenıge katholische utoren 1m Namens-verzeichnis aufgeführt werden, un! VO  3 diesen wenıigen sınd nıcht einmal alleeigentliche Theologen.
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Diese Ausstellungen dıe allerdings, VO  e der etzten Bemerkung abgesehen, sehr

wesentliıche Unterscheidungslehren berühren) hındern uns ber n}ı  U die ben hervor-
gehobenen zroßen Vorzüge der beiden Bände anzuerkennen. Loosen S]
Neunheus L y B., Taufe UN)! Firmung Handbuch der Dogmengeschichte Bd

Sakramente, Fasz. 2 49 (110 5 Freiburg 1956, Herder. D bei Sub-
skrıption 12.80

Unabhängig VO: jahrzehntealten Bedürfnis ach dem „Handbuch der ogmen-
geschichte“ un VO  — der günstıgen Aufnahme, die der ZUETSLT CS siınd allerdings
seither Jahre 1NsSs and dargereichte Faszıkel „Bufe un Letzte Olung  CC

Poschmann) gefunden hat (vgl Schol 28 [1953| 241 f£.), dart der vorliegende
Faszıkel miıt besonderem Interesse rechnen: die kırchliche Inıtıatiıon geht 1in
unsern Tagen ine csehr Jebendige Bemühung, sowohl hinsıchtliıch ıhrer Theologie
w1e nıcht mıinder hinsıchtlich ıhrer lıturgischen un pastoralen Praxıs. Sagen WIr
yleich das vorliıegende Bändchen wırd beıiden zroßen Interessentengruppen Genüge
LU:  S Selbstverständlich sOWeıt der verfügbare Rahmen zuliefß. Das alleın nämlich
ISt schon ıne achtunggebietende Leıistung, autf SanNnzCch 110 Textseıiten den v1ıe  ]
schichtigen Problemen die Einweihungssakramente gerecht geworden se1n,
1n denen sıch bıs ın die 1CUEC eıit das Auft und des Rıngens diıe Theologie
der Sakramente paradıgmatisch nıedergeschlagen hat Fıne Aufzählung der einzelnen
Kapitel erübrigt sıch wohl Für die spateren Perioden 1st ihre Aufgliederung
(Theologie der Karolıngerzeıt, der Früh- und ochscholastik, Trıents) ohnekin VO  -
der Sache her vorgegeben. Dagegen soll erwähnt werden, da{fß ıne gedrängte Schrift-
lehre der beiden Sakramente den Anfang macht (1—23 un da{ß dıe beiden folgen-
den Paragraphen überschrieben sind: Bezeugung un Entfaltung 1mM Jahr-
hundert Erste theologische Einordnungen; Ketzertautfstreit: Schon Aus diesen
Formulı:erungen kann INnan näamlıch einıges VO  - den Vorzügen der Darstellung - ab-
lesen: die Zeıt eıines unreflexen Besitzes wırd nıcht überfordert, die lıturgische
Praxıs und der SSI6Z Gottesdienst werden umsicht1ig E Sprechen gebracht, und
ımmer wırd sechr behutsam daraut geachtet, Eıntragungen sowohl spaterer Ergeb-
n1ısse W1e auch spaterer Kategorıen vermeıden. Ungeglättetheıten wırd nıcht mit.
unangebrachter Harmonisierung Leibe 5'  9 S1e bleiben stehen (man denke

die Versuchung einer robusten Aufschlüsselung Taufe/Sündenvergebung,
Firmung/Geistbegabung, der die heologie der trühen eit AauUSgESETZLT Wafl, dazu
das Hın un: Her des Ketzertautstreites Hınzuweıisen 1St ferner auf eın dankens-
wertes abschließendes Kapıtel, das die sakramentale Eigenständigkeıit der Fırmung
ın ıhrer durch diıe Jahrhunderte wechselnden un wachsenden Klarheit noch einmal
thematisch 1Ns Relief Es versteht sıch einahe VO  - elbst, da{iß auch den
Anregungen der Gegenwart hinreichend Aufmerksamkeit geschenkt wird, dafß dl€
geschichtlichen Erkenntnisse etzter Zeıt sehr bemührt uch ZUUE Erhellung der Tauf-
theologie der klassıschen Väterzeıt benutzt werden. Wenn hıer dıe Mysterienlehre
Laacher Praägung viel Gewicht hat (und iın deren kaum verhehlter 1n pOossess1ONe-
Einschätzung sıch abzeichnenden Ergebnissen gerade etzter Forschung nıcht völligGenüge wiırd), ann 1St das lange nıcht beanstanden, als die Anmer-
kungen immer auch die Kontroverse andeuten und hinsid1tlichüabweichender Posı-
tiıonen genügend viel Literaturverweise bringen.

Nun, damıit siınd WIr bei ein1gen Anmerkungen und Wünschen angelangt, die
immer als gegenüber eiıner rundum anerkennenswerten Leistung ausgesprochen
angesehen werden sollen Da ware 7zunächst einmal N, daß man ein1ges
vermißt, das eiınerseıts gyew1ß MILt tormaler Berechtigung ın einen Faszıkel „Von
den Sakramenten 1m allgemeinen“ verwıesen werden darf. das andererseits ber
doch leicht (d h. hne ennenswerte Beanspruchung des verfügbaren Raumes) hatte
eingefügt werden können und vielleicht auch sollen: angesichts der Tatsache, da{fß
gerade die Taufe sosehr exemplarisches Feld der voranschreitenden Reflexion

ist! Wır denken da IWa die Diskussion der Frühscholastik das „eıgent-liıche“ Sakrament, w1e S$1e umschrieben werden kann durch die Stichworte: dr
mentum/elementum, sacramentum/rıtus9SacC  ium „manens“ (von Au u-
stinıschen Ansäiätzen her) Ferner scheint die (kontrovers wıchtige) Erörterung der
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