
Aristoteles Hegels Philosophiegeschichte EINE ntinomıe

Von Walter Ker-n Sn

e Hegellıteratur überrascht durch die Unermüdlichkeit INit dei
SI Eintflufß der arıstotelischen Philosophie auf H behauptet
Manchmal wırd Hegel geradezu als Aristoteliker oder als der oröfßste
Arıstoteliker bezeichnet Kronzeuge 1ST Wiılhelm Purpus’ der VOIL

fünfzıg Jahren CIN1ISCH Anfangsseıten der „Phänomenologie BI1C-
chische Aristoteleszıtate ohne W eltere Zutat gegenübergestellt hat
l dieser Anfang fand kaum Nachfolge Von W 1 ÜAlteren Arbeiten
SEILINSCH Umfangs 1ST Hartmanns Essay “ SCTCI: groißsräumıgen
Linienführung eLIw2 das Gegenteıl Purpus Quellensuche
anregende Studıe VO  =) Frank „Das Problem des Lebens Hei
Arıstoteles un Hegel“® blieb leider tast unbeachtet Man wiıird _  U
zugestehen, da{ß C1in gründlıcher Vergleich der beiden oroßen Philo-
sophen Schwierigkeit hat“ E1ın iußerer Umstand kommt C 1I6=—

schwerend hinzu Es tehlt die quellenkritische Ausgabe der Phılo-
sophiegeschichte Hegels, } Vorlesungen also, denen Hegel E

professo iber dıe arıstotelische Philosophie gehandelt hat® Dıie Quellen
bılden derzeıt neben der mangelhaften alten Druckauseabe Miche-
lets C4M > Dutzend Hörermanuskrıipte die sıch aur sechs Ber-
lıner Semester zwıschen 1819 un 829/30 verteılen Johannes Hott-
me1l1s hat 1940 die Eınleitung die Philosophiegeschichte, dıe Hegel

Die Dialektik der sinnlichen Gewißheit beı Hegel Nürnberz 1905 (57
Hıs 56 [außer ÄAnm Z 15—64 des Buches vVvon Zur Diıalektik
des Bewußfltseins nach Hegel, Berlın 1908, bes A 67 I1 SB
Noch häufiger eruten wırd allerdings der Schlufß der Enzyklopädie: Arısto-
teles Metaphysık XII
Aristoteles un: Hegel Beıträge ZUr Philosophie des deutschen Idealısmus
Erturt POZa als Sonderdruck Erturt 1933
DV)schrLit Wiss (41927) 609— 643
Eıne Folge beabsıichtigte Vergleiche lıeben bei der beiden Philosophen
stecken Heyder 1845 bei Aristoteles, Hötschl 1941 be] Hegel

Mure (An Introduction Hegel Oxtord 1940 202 S:}
tührt durch Abriß der arıstotelischen Philosophie (1—51 zZu Hecve
Vol noch Heıdegger, Holzwege, Frankfurt 1950 105—192 Hexcels Begrift
der Ertahrung (11L7 A 134 140 I7 A ZUN) 184) und Anm {n
Dieser Mangel beeinträchtigte WEe1 JUNSCIC Beıträge Coreths
Kapıtel „Aristoteles ı Hegels Deutung” (Das dialektische eın 111 Hegels Logık,
Wiıen K 138—157) un die Dissertation von Beyer „Hegels Deutung
der arıstotelischen Akt- un Potenzlehre“ 0M K953, MsD die sıch Z, W LT ut
Handschritten des Aristoteleskapitels, jedoch nıcht autf kritische‘ Aus-
einandersetzung zwıschen diesen und der Micheletausgabe STULZTE
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1n etwa2 10 Stunden vOrtrugs, herausgegeben®. Fuür die Darstellung der
Philosophiegeschichte, damıt auch für das Aristoteleskapitel, das den
Stoff Von eLWwW2 sechs Vorlesungsstunden enthält, iSTt diese Arbeit noch
vollständıg leisten. Sıe 1St ebenso muüuhsam W 1€e unerläßlich un
dringlıch”.

Es wırd ıcht verwehrt se1n, einer gelegentlichen Beobachtung D

"Thema „Hegel un Arıstoteles“ vorläufig Raum geben: vor-läufig
z D krıtischen Ausgabe der Philosophiegeschichte nd vor-läufig VOTL

allem einer eigentlichen Kritik der hegelschen Aristotelesdeutung.
uch iınnerhalb seiner eigenen (CGGrenzen möchte dieser Versuch
NUr eıne vorläufige Geltung beanspruchen. Leitidee ISE dıe rage, ob
nıcht iın der Philosophiegeschichte Hegels die Stellung, dıe Hegel
Arıistoteles tatsächlich einraumt, jener Stellung widerspricht, dıe ıhm
Hegel Auf Grund se1nNES 5Systems anweısen mü ßte ISt nıcht die ArıStO-
telısche Philosophie beı Hege] de iure, systemgemäß, eine frühe
un deshalb unvollkommene Gestalt des philosophischen Gedankens,
dem och e1ne Vielzahl notwendiger, Je höherer Entwicklungsstufen
bevorsteht;: de facto jedoch systemwidrıg jene Vollendungs-

Hegel;, 5System und Geschichte der Philosophie, Leipzig; unveränderte
Nachdrucke 1944 1949 Dıiıe Vorrede unterrichtet ber die einzelnen Quellen.
rof Hoftffmeister hat mIır 1951 seın Quellenmaterı1a]l um Aristoteleskapıtel

die Hand yegeben und beı dessen Bearbeıitung die bereitwilligste Hılte SC-
währt. mu{ meıner yroßen Dankbarkeit gegenüber dem rüh Verstorbenen
uch hier Ausdruck verleihen. Seitdem tanden sıch It. Mitteilung VO Herrn
Dr Friedhelm Nicolin weıtere Handschriften, und War Je eıne den Jahr-
gan  gen 820/21, 825/26 und 1827/28 SOWIE WEe1l der bısher ıcht vertre-

Vorlesung VO  3 1819 Davon konnte 1er NUr das NeCuU«C Manuskrıpt Vo  j

{ 827/28 Diecks) berücksichtigt werden. Die Werke Hegels werden nach
den Ausgaben Hoffmeisters W. die Einleitungsvorlesungen Z

Philosophiegeschichte bilden Band X Va) bzw Lassons WL) zıtlert, sOWweıt
diese vorliegen, nach der alten Ausgabe der Freunde W dıe Bände
WE XEM enthalten die Philosophiegeschichte). Eingeklammerte Zahlen 1mM
ext bezeichnen die Seitenzahlen VO  ; XNg Auft dıe handschrittlichen

— g Quellen WIFr: durch Angabe des Vorlesungsjahres verwlıesen, gegebenenfalls M1t
namentlicher Nennung des Einzelmanuskripts. Über die Fortführung der
kritischen Hegel-Ausgabe vgl Nıcolın, Probleme und Stand der Hegel-
Edition: ZPh Forsch 11 (1957) 116—129
Na Stenzel, der schon 1931 seinem auf dem Hegelkongrefß gehaltenen
Vortrag „Hegels Auffassung der griechischen Philosophie“ Hoffmeisters Ab-
schritten der Hörermanuskripte zugrunde Jegte, sınd WIr noch weıt davon
entfernt, Hegels Vorlesung über die Geschichte der Philosophie entsprechend
25  AAn Hegel se1 1n keinen anderen griechischen Philosophen, vielleicht

stoteles un!: habe von keı-überhaupt 1n keinen, tiefer eingedrungen als 1n Arı
Liäuft ıcht die Kritik, dienNe' mehr gelernt. Stenzel taßt ZzZusammen

als iımmanente Deutung Hegels 1er 1n diesen Tagen ZUL Sprache kam,
daraut hinaus, diejenigen Züge 1n Hegel verstärken, die Hegel Arısto-
teles teststellte und S  n die seine KG systematische Aktivität des Begrifts
einsetzte? Sollte 65 vielleicht 2  nötig se1n, in dem Biıld Hegels das in ıhm gC-
hobene Bild des Aristoteles wiıeder sichtbar werden z lassen?“ Wiıgersma,
Verhandlungen des Hegelkongresses, Tübingen-Haarlem 1932, 168—182.)
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1Orm, die dem Standpunkt der absoluten Philosophie Hegels selber
nachsten kommt? Die Beantwortung dieser rage scheint möglıch

ın einer Art immanenter Hegelkritik. S1e verlangt eıne 7zweıtfache
Darlegung: Das philosophiegeschichtliche System, das Hegel ın den
Eınleitungsvorlesungen aufstellt, 1St yergegenwärtigen; welcher
Platz darın Arıstoteles zukommt, erg1ıbt sıch ohne weıteres. Hegels
wirkliche Schätzung der arıstotelischen Philosophie 1St erheben
2u5 eınen ausdrücklichen Hınweıisen aut Arıstoteles un: VOTL allem
4A45 den „anonymen“”, verborgenen Abhängigkeiten, Vergleichslinien
un sonstigen Anhaltspunkten zunächst un zumeı1st der Einleitungs-
vorlesungen, ann der Darstellung der . Phiılosophiegeschichte 1NS-
ZESAMT, schliefßlich des Aristoteleskapitels 1m besonderen. Ob die
Arbeitshypothese der gekennzeichneten antınomiıschen Stellung des
Arıstoteles 1ın Hegels Philosophiegeschichte 1er stichhaltig
wıesen wiıird oder nıcht, ob MNan den Nachweis für in sıch bedeutsam
hält® oder ıcht: die Untersuchung selber legt das Hauptgewicht auf
das diesem Leittaden aufgereihte Matenal. Denn das me1int S1€
MIT Gewiıßheit versprechen können: da{ß diese un jene Aristoteles-
und Hegeltexte in iıhrer inneren Entsprechung un tür die geschicht-
lıchen Zusammenhänge beachtenswerte Perspektiven eröffnen.

Der SV _ Pflatz der arıstotelıschen Philosophie beı Hegel*

Hegels philosophiegeschichtliches 5System 1St 1m Grund se1n Sy-
stem der Philosophie überhaupt: Die Philosophie iS% die Entwicklung,
die in innerer Notwendigkeit AUS der abstrakten Allgemeinheit über Je
konkretere Entwicklungsstufen tortschreitet ZUr absoluten Konkret-
heıt, die der Begriff der Entwicklung selbst 1St oder die begriffene
Entwicklung. In ıhr pulst die sıch 1n ıhrer Einheit bewußt gewordene
Spannung VO  } Ansıichsein un Fürsichsein. Die 1im wesentlichen eine
un selbe Entwicklung vollzıehrt das Jogische System im Reich des

Man könnte darin ımmerhın e1in Beispiel finden tür den ofrt Vısıerten Zwiıe-
spalt zwischen dem angeSPannten Systemdenken Hegels un: der doch je nd Jedurchschlagenden Wirklichkeitsniähe seiner geistigen Ertfahrung und Aneignung;zwischen, WIr, Systempathos und Wirklichkeitsethos Hegels. Und einen
besonderen Autschluf(ß Nag der Umstand bieten, da{ß dieser Zwaiespalt geradeı'n Hegels Begegnung miıt Arıstoteles stark hervortritt. (Damıt soll ıcht
SCSAagtl se1in, dafß ausschlie{ßlich Sachtreue Hegel bewege, dıe arıstotelische Philo-
sophie nahe nahe! seine eigene Philosophie heranzurücken.)Zum folgenden: X Va, bes 22— 26 100114 (1823—1827) 34®8
bıs 354 (1829) Brunner, Idee und Entwicklung bei Hegel und New-
INan : Scho] (1957.) 1—26 (S wird Hegels Aristotelesschätzung nıcht Sanz
gerecht).
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1E reinen Gedankens, die Philosophiegeschichte 1m Medium der zeitliıchen

Wirklichkeit. Die Entwicklungsstufen der Geschichte sind die Ent-
wWicklungsstufen des Systems Die einander folgenden verschiedenen
„Philosophien“ entsprechen den logıschen Kategorien der eınen Philo-
sophıe in iıhrer konkreten Totalıtät. Wıe 1im logıschen System, sınd! 1n der Geschichte der Philosophie die Entwicklungsstufen je {rüher,

H
desto allgemeiner, unvollkommener, Je spater, desto niıäher der oll-
endung, dem Selbstbegriff ıhrer Entwicklung.

„Die wahre Gestalt, 1n welcher die Wahrheit exıstiert, kann alleın das WI1ssen-
schaftliche 5System derselben se1in.“10 29a5 Wahre IS wesentlıch Prozef{($.“11

Phılo 5So hıe 1St dıe „Entwicklung des Uniıyersums im Gedanken“ (61)
Sıe 1ST „das Erkennen diıeser Entwicklung und 1St als begreifendes Denken selbst
diıese denkende Entwicklung; Je weıter diese Entwicklung gediehen, desto voll-
kommener 1St die Philosophie“ (3Z) „die tortschreitende Entwicklung der Wahr-
heit“12. Der Begrittf der Entwicklung 1St e1in Sanz allgemeıner Begriff; besagt
dıe Lebendigkeit, Bewegung überhaupt. „Das Leben Gottes iın sıch selbst, die
Allgemeinheit ın der Natur und 1mM Geıiste, alles Lebendigen, des Schwächsten w1e
des Höchsten, iSt diıese Entwicklung. ES 1St eın sıch unterscheiden, um Daseın
bringen, ZU eın fur anderes, und eın darın MIt sıch identis bleiben. Es 1St die
ew1ige Erzeugung der Welt, 1n anderer Form des Sohnes, und das ewı1ge Zurück-
kehren des elistes 1n sıch; eine absolute Bewegung, welche ugleıch absolute uhe
ISE; ew1ges Vermuitteln mit sıch Das 1St das Beisichsein der Idee, das Vermögen,

sıch zurückzukehren, sıch miıt em anderen zusammenzuschlıefen un: 1n dem
anderen sıch selbst haben“ (109 X „Dıie Idee als Entwicklung nu{fß sıch eErst

em machen, W d>s S1e 1St  « „Eıne Entwicklung 1St immer eine Entwicklung
durch viele Entwicklungen hindurch; das Ganze dıeser Reihe 1St eıne 1n sıch
rückweichende Folge VO:  - Entwicklungen, und jede besondere Entwicklung 1St eıne
Stutfe des Ganzen“13 CM „Die Stufen sind unterschieden. Jede tolgende Stute
1St konkreter als dıe vorhergehende. Die Stufe 1St das Abstrakteste ...
Die tolgenden Stuten siınd konkreter. Sıe sefrizen die Bestimmungen der vorher-
gehenden Stuten VOTaUS, entwıckeln S1Ee weıter. Jede tolgende Stufe der Entwick-
Jung 1st Iso reicher, vermehrt diese Bestimmungen, mithın konkreter“ (LL2)
„Wir unterscheiden 1n der Entwicklung verschiedene Momente, das Ansich nämlıch
un!: däas Fürsıch“ (113) „ Was sich ISt, 15 noch nıcht das Wahre, sondern das
Abstrakte; 1St der Keım des Wahren... Es 1sSt eın Einfaches, das War dieD I Qualität VO  3 vielem 1n sıch enthält, ber 1n der Lorm der Einfachheit eın
Inhalt, der noch eingehüllt 1St  D (102 Was sıch ISt, mu{fß flll sıch werden. Im

Vorrede ZUF Phänomenologie (WH D 12)
14 WE XIV 562
12 11 Vgl die (etwas naturwissenschafrtlich verzeıchnete) Bedeutung,

die Fischer dem Entwicklungsbegrift be1 Hegel eiım1(6t (Hegels Leben,
Lehre und Werke, Heıdelberg TE 294-— 7296 302-— 306 312
44() — 44% 486— 488 529 SZON „Die Methode der Entwiıcklung 1St sowohl der
Inhalt als die Form der Logik. Was entwickelt wiırd, 1St der Begriff der Ent-
wicklung“ (486) Oder Beyer (Hegelıana: ZPhForsch LTO50/51]| 113
bıs 116) „srdegel‘ bedeutet als philosophischer ‚Begriff“ Entwicklüuüng“ GE
Vgl WFE JN 414 „Jede Idee 1St Kreıs 1n sıch. selbst Enc I5
504 (Schlufß der Logik) uSsSW
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Ansich 1St das Fürsıch unentwickelt enthalten: 1mM Fürsıch iSt das Ansıch entwickelt
erhalten. ADa das Ansıch schon In sıch selber konkret 15 und die Entwicklungüberhaupt das Setzen dessen ist, W as sıch IS kommt nıchts Fremdes, Neues
hinzu; NUr daß jetzt als unterschieden erscheint, W ads schon unentwickelt, VeI-
huüllt vorhanden WAar. Die Entwicklung lafßt 1Ur dies ursprünglıche Innere (SIr
scheinen, S1E das darın schon enthaltene Konkrete, welches durch S1e für sıch
selbst wırd, sıch celber diesem Fürsıchsein treıbt, 1Ur heraus“ n der
Einheıit den Gegensatz und in dem Gegensatz die Einheit Wıssen, 1es 1St das
absolute Wiıssen; und die Wıssenschaft 1St dıes, diese Eıinheit 1N ihrer Zanzen Ent-
wicklung durch sıch selbst Wwıssen.“14 „Diıe Wahrheit des Unterschiedenen 1St, 1n
eiınem seiın  CC Das 1St der „spekulatıve Begriff“ der Entwicklung: „beidesind W E1 und doch e1INSsS  C6 „Die Tatr als Totalitätr der Momente“ 1st dasKonkrete überhaupt. „ Was WIr aussprachen, der Gang der Entwicklung se1ın,1st uch der Inhalt derselben“ „Verbinden WIr diese Bestimmung der Ent-
wicklung un des Konkreten, haben WIr das Konkrete 1n der Bewegung desSıchselbstproduzierens seınes AÄnsıchseins ZU Fürsıchsein) . . Beıde Begriffel®verbunden, haben WIr die Bewegung des Konkreten“ (114

„50 1St diıe Philosophie System in der Entwicklung 1sSt auch
schıchte der P hıLosop-hıer un 1es 1St der Hauptpunkt, der Grund-begriff, den diese Abhandlung dieser Geschichte darstellen wırd Das Hervor-gehen der unterschiedenen Stuten 1mM Fortschreiten des Gedankens annn näamlıchMIt em Bewußltsein der Notwendigkeit, nach der sıch jede tolgende ableitet undnach der K diese Bestimmung und Gestalt hervortreten ann der annhne 1es Bewulßstseın, ach Weıse e1Nes natürlichen, zutällig scheinenden Hervor-yehens geschehen, da{fß iınnerlich der Begriff WAar nach seiner Konsequenz wırkt,aber diese Konsequenz nıcht ausgedrückt ISt Auf die eıne Weıse vollziehrt sıchdiese beidesmal notwendige Stufenentwicklung 1n der „logıischen Philosophie“,auftf die andere Weiıse 1n der Geschichte der Philosophie. „Diese Ansıcht ISTt C3,welche die eINZ1g würdige fur diese Wıssenschaft ISE. S1e ist 1n sıch durch denBegriff der Sache die wahre. Und dafß S1C der Wirklichkeit ach sıch ebensozeigt und bewährt, dies wırd sıch (durch) das Studium dieser Geschichte selbstergeben. Nach dieser Idee behauDTiE ich NUunNn, da{ß die Aufeinanderfolge derSysteme der Philosophie in der Geschichte dieselbe ist wiıe die Auteinander-tolge 1n der logıschen Ableitung der Begriffsbestimmungen der Idee Ich be-haupte, da{fß Wenn Nan dıe Grundbegriffe der ın der Geschichte der Philo-sophie erschienenen Systeme rein (aufnımmt), dessen entkleidet, Was ihre äußer-lıche Gestaltung, ihre Anwendung auf das Besondere und dergleichen betrifft,erhält INan die verschiedenen Stuten der Bestimmung der Idee selbst 1ın ihremlogischen Begritfe. Umgekehrt den logischen Fortgang für sıch SCHOMMEN, hat
Nan darin nach seınen Hauptmomenten den Fortgang der geschichtlichen Er-scheinungen. ber 11124 mu{ reılich diese reinen Begriffe ın dem erkennen

WE 689
emeint siınd das Ansıch- nd Fürsıchsein. Dıiıese werden ın den spateren Vor-
lesungen nıcht stark hervorgehoben w1e 1823 1825 und 1827 chiebt Hegelzwıschen AÄAnsıch un Fürsıch als Zwischenstute das Daseın, die Exıstenz, die
Wirklichkeit —10 ber uch die Vorlesung VO  3 1823 xennt Dasein,Exıstenz (114), SOW1e „das Dritte“ (=„die beiıden Momente 1n einem“
»” A5 AÄAn- un Fürsıch“ das 15t \WH X Va ON übersehen); ander-
seıts 1St 1825 und 1R eben das Fürsichsein die Vollenduan
Diese Verschiedenheiten siınd 1er aum on Belang.

ysstufe (106—1 1 15
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WI1Ssen, Wa die geschichtliche Gestalt enthäalt“16 (93 Ebenso Sagt Hegel noch
C Beschlufß se1iner philosophiegeschichtlichen Vorlesungen, da{(ß „die Folge der
philosophischen 5Systeme keine zufällige, sondern die notwendige Stufenfolge der
Entwicklung dıeser Wissenschaft ISt  , „Die bestimmten Philosophien sınd e1n E a  SE
ge1ist1ges, vernünftiges Fortschreıten, notwendiıg PLNE Philosophie ın der Ent-
wıicklung.“ 17 Aaraus tolgt nach den enzyklopädischen Logikvorlesungen): S0
w1e 1U  - die Entfaltung der logischen Idee sıch als eın Fortgang VOIN Abstrakten
ZACh Konkreten erweıst, ebenso S1iN: annn auch 1n der Geschichte der Philosophie
dıe frühesten Systeme die abstraktesten und damıt ugleıich die armsten. Das
Verhältnis ber der trüheren 74 den spateren philosophischen Systemen 1St 1Mm
allgemeınen dasselbe W16e das Verhältnıs der trüheren den spateren Stuten der
logischen Idee, und War VOI der Art, da{fß die spateren die trüheren als aufge-
en ın sıch enthalten.“18 Damıt 1St uch gesagt, „dafß die letzte Philosophie
einer Zeıt das Resultat dieser Entwicklung und diıe Wahrheit in ihrer höchsten
Gestalt 1St  C6 L

Das 5System und die Geschichte der Philosophie siınd Iso eines; Gedanken-
gehalt und Denkgestalt dasselbe. Das System 1st veschichtlich, die Geschichte
systematisch. Beide besagen: System in der Entwicklung. Dıie Entwicklung pulsıertn n 7zwıschen Ansıch- und Fürsichsein. Die Vollendung der Entwicklung ISt der Selbst-
begriff der Entwıcklung. Die Entwicklungsstufen verbindet der notwendige Zu-
sammenhang des dialektischen Fortschritts. Sıe sınd Je rüher logısch und eıtlıch),
desto unvollkommener; IS spater, desto näher der Vollendung.

Dıe Folgen dieser Systematisierung der Philosophiegeschichte
für die Wertung der geschichtlıchen Einzelstufen, darunter auch der
arıstotelıschen Philosophıe, sind offensichtlich: »”  18 konkreten Vef:
nunftbegriffe bılden sich fOrt, ohne daß in den Denksystemen der
5Spateren die früheren untergehen“ „Es 1St alles erhalten. Wır
haben C5 daher in der Geschichte der Philosophie MT dem Vergange-

S0 das Originalmanuskrıipt Hegels VO  - 4 8420} Vgl 21US$5 den anderen Jahren
W X Va 119—126 139 145 348—352; ferner DCN 561 568 £, Enc
$ 13 und 1 $ ÜUS4atz Zu Enc 56 (WF V 166—168) uUS W Zum Beispiel
/ 2349 „Duieses Sıchentwickeln des Geıistes, das 1sSt der Gegenstand der
Geschichte der Philosophie.“ In iıhr „sınd verschiedene Formen, Stuten VOL-

X handen; CS sınd die Formen, Stufen der eınen intelligibeln Welt“ Fischer
(s Anm I2 445 „Auf diesen Zusammenhang zwiıischen seiner Logık und der
Geschichte der Philosophie hat Hegel >  A  Ern und otft hingewiesen als aut aAIne
lehrreiche Probe, welche die Richtigkeit der Rechnung nach beiden Seiten
bestätige.“

690 und 686; 691 „Dieser Jange Zug VO  - Geılstern die Philoso-
phıen) sind die einzelnen Pulse, dıe (der ıne Geist) 1n seiınem Leben VOI-

wendet: S1€e sind der Organısmus Substanz.“ Innerhalb der Dar-
stellung der Philosophiegeschichte 2umt Hegel Aufrechterhaltung des
Prinzıps gelegentlich e1in, da{fß 6 1n der Logik Stellen yeben musse (z -
„Dasein“); dıe 1in der Geschichte wegfallen (WF 368) uch rechnet Hegel
csehr damıt, dafß Man, um Logık und Geschichte „synchronısieren”, fest, WIr
wüuürden 9 mıiıt Zeitratter und Zeıtlupe a1rbeiten mufß; denn einma|l Lut der
Geist einen mächtigen uck VOTanN, eın andermal verdäiämmert OT eın Jahr-
tausend
WFE V 166

690—— —  —— —  V
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aber ebensosehr INIL dem Gegenwartigen tun  e (1 34) Jedoch
VErgaANSCHE Philosophien nochmals wiederkehren, dann sSind eSs

yleichsam Nur umıen des trüher Gedachten Der Weltgeist 1ST wEeIifer-

gerückt und 1es 1STE nıcht das Kleid die Orm der och AaU5S5-

gedrückt findet W 4S CF der 'Tat ST  “ Der rund für Erhalten-
bleiben und Überschrittenwerden der JE früheren Entwicklungsstufen
S1€ haben EINSCILIZEC Prinzıpien absolut DESCTZL Demgegenüber haben
die Stuten die doppelte teılss teıls Aufgabe
(128 5 die Eıinseitigkeit des Prinzıps dadurch integrieren,
da{ß 51e das CENLIZESCNZESETZTE Prinzıp He Erscheinung bringen (130
oder die eINSELLISCN Prinzıpijen Zzu Momenten konkreten Elementen
herabzusetzen un gleichsam noten aufzubewahren

Das Prinzıp der (Philosophien) 1ST Cn höheres oder W as

dasselbe 1ST CI tieferes“ „Jede Philosophie mu{fßte notwendıg
der Zeıt erscheinen als S1I1C erschien iıhr Prinzıp „ZUu

SECIMEENT. eıt als das höchste hervor“ (132 Deshalb W AaTe s aber £alsch
dieses Prinzıp als solches als beherrschendes Zeit
festhalten wollen SS können die trüheren Philosophien ıcht
wıedererweckt werden e5 annn keine platonısche arıstotelische Phılo-
sophıe mehr geben ID7E Begriffe un Formen, dıie SIC vehabt haben,
sınd unserem Bewußflßtsein nıcht meh;r ANZSECEMESSCH Denn die
Fragen unseres Bewußtseins DSELZEN CLE orößere Ausbildung, eine
tiefere Bestimmung des Gedankens VOTaus als die die bei en Alten
vorhanden W ar Die Alten stehen auf anderen
Standpunkt des Beoriftfs“ 21

Ist das Prn ZIp der arıstotelischen Philosophie einselt1g? Bedarft 05
der korrigierenden Herabsetzung un integrierenden Wıderlegung?
Jedentalls 1ST diese Philosophie trühe un sehr trühe Stute der
philosophiegeschichtlichen Entwicklung?

Ha Die h Stellung der arıstotelischen Philosophie
Hegels Philosophiegeschichte

Daii sıch en Einleitungsvorlesungen der Name des AÄArısto-
teles selten tindet IST ıcht verwunderlich das IST Hegels Art
Um mehr Gewicht besitzen die beiden Stellen AUuS$S der Vorlesung
VOon 825/26 dıe 1er Von Bedeutung S$1inNn Hegel TOTtLEert SCLINH „Än-

20 Vgl TIı 166 „Die Momente, die der Geist hinter sıch Z haben scheint,
hat CT uch ı SC1LHNECLX gegenwartıgen Tiete.“
Vgl WH # XVa 66—75
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sichsein“, dıe Anfangsstufe aller Entwicklung. Er 6N dem ArıstO-
telischen Grundbegriff AAA  ÖUVALLLG 55 gleich:

„Was uns bei der Entwicklung sogleich entgegentritt, 1St, da{fß et-

W ds vorhanden se1n mufß, das entwickelt wird, also ein Eınge-
hülltes der Keım, die Anlage, das Vermogen; D ISt 2 W as
Arıstoteles ÖOVOLLLG die Möglichkeit-(aber die reale
Möglıichkeıit, nıcht e1ine oberflächliche Möglıchkeit überhaupt),
oder, w 1e W geNaNnNtTL wırd GE das Ansıch, das, W as sıch 1St un
NUr AKSTE So  c (LO1 3 „Nach Arıstoteles kann Ma  e} 9 dafß in
dem Einfachen, W ASs sıch ISt 1 der ÖUVALLLG; potentıa, 1n der
Anlage alles enthalten SE W ds5 sıch entwickelt. Es kommt be]
der Entwicklung nıchts anderes heraus,; als W 45 scehon sıch
SE  CC

in der Vorlesung on 873/974 umta{(t diese Gleichsetzung, ohne
da{(ß Aristoteles wırd, aAuch dıe Erfüllungsstufe der Entwick-
lung, das „Fürsichsein“:

SIM betreff un der Entwicklung als solcher mussen WIr zweıerle1
SOZUSAagEN 7wel Zustände unterscheiden: die Anlage, das

Vermögen, das Ansıchsein (potentıa, ÖDVALLLG) und as Fürsichsein,
d1e Wirklichkeit (actus, EVEPYELO)“ 29

TIIie Bedeutung der Begrifte Ansıchsein un Fürsichsein 1n Hegels
5System iSt bekannt:; daflß s1ie für Hegel dıie philosophiegeschichtliche
Entwicklung auUsSSagCN, wurde vezelgt. Anderseıts geht AauUu5 Hegels
Vorlesungen ber Aristoteles 24 alltenthalben hervor, da{fß Hegel 1mM
Doppelbegriff ÖUVOALLLG-EVEOY EL die Hauptsache un das Eigentümliche
der arıstotelischen Philosophie sıeht. Schon hieraus scheint siıch
ergeben, da{fß Hegel das Prinzıp der arıstotelischen Philosophie und

18529 verwendet Hegel StAatt dessen das ebenftalls arıstotelıische Begriffswort
ÜNOXELLEVOV : „Das 1St, dafß das Bewulßitsein der enkenden Vernunft das
zunächst Zugrundeliegende, das Ursprüngliche (DTONXELLEVOV) 1st, das zweıte,
daß dieses Bewulfitsein nıcht auf einmal fertig 1St, sondern S1| herauszuar-
beiten, hervorzubringen hat Diıeses Sıchhervorbringen können WIr fassen in
dem allgemeinen Ausdruck VO  Z Entwicklung“ (WH X Va 348).

23 Vel SE Zweistufung des Entwicklungsbegriffs Anm Vielleicht dart INan

annehmen, da Hegel 1823 eshalb VO  - seiınem geläufigen Dreischrittschema
auiserin abging, die beiden arıstotelischen Begriffswörter eintühren Z

können. UÜbrigens kennt auch Arıstoteles gelegentlich eine Dreiheit VLG
£vEpyYELX-Epyov, außerdem wechseln die Begritfswörter VEPYELA und SVTEÄSXELG
(entspräche eher SVENYELC dem Glied, der „Existenz“, „Wirklichkeit“,
SYTEAÄSYELC dem Glied der hegelschen TIrıas, das die Selbigkeit der beiden
180en Glieder herausstellt?): 33 R: 1168 —mo 1241 1050
A O A
E

SOWI1Ee a H Z [ 774 03 (Epya M OWATOE !)  +o)  >  C 716 A

D, V—335.WF X V- 298—420, bes 52
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damıt diese cselbst seiINeEIN Begrift der Entwicklung, un das heißt de1
Vollendung des philosophıschen Gedankens nıcht oleich doch
csehr ahe stellt

In dem eıl der Einleitungsvorlesungen der den Systembegriff der
Philosophiegeschichte darlegt nehmen den breitesten Raum CIN1SE
Vergleiche C1IN, denen Hece SEL Idee der Entwicklung erkliärt un
veranschaulıcht

Was erst Beispiel Hegels tür das sıch entwiıckelnde und 111 INr

Entwicklung sıch oleichbleibende Ansıchsein 1STt deı Keım der sıch
der Pflanze enttaltet un schlie(lich 161 en neuen K eım zurückkehrt
Der Keım bıetet „das Wesentliche der Entwicklung „speku-
atıyen Begriff“ Der NM  ch wırd sehr ausführlich und
auf allen Stufen der systematıschen Erörterung des Entwicklungs-
begriffs durchgeführt®®; (1 1STt 4lso keineswegs IL: G1 gelegentlicher
Einfall ine Stelle aus vielen

„Der Keım ISTE der Begriff I )heser Keım 1SE Aus ıhm ent-

steht durch die Tätigkeit dıe Pflanze Tdieser ortgang diese Pro-
duktion 1ST die Pflanze die Idee I ieser ortgang 1ST Leben Was
(stehen bleibt 1ST Holz IST FOL ber die Pftlanze als wıirkliche
Pflanze i1ST eigentlıch das tortdauernde Produzıeren Sıch selbst-
hervorbringen S1e hat 1Nen Lebenslauf vollbracht WEeNN S1C W 16-

der Keım hervorzubringen imstande 1ST Der Keım 15t I
der eigenen(”?) Ormatıon bewabt Die Pfilanze Lragt Frucht EL
diese 1ST wıeder Keım Die Kraftt un das Hervorgebrachte 1ST
C un dasselbe Es kommt nıchts anderes heraus als W ds schon
vorhanden W ar Diese Einheit des Ausgangspunktes des Treıi-
benden un des Hervorgebrachten dieser Rückgang ZUuUm Aa
fangspunkt 1ST das Wesentliche das 1er testzuhalten IST C 92

Ist x nNOUZ, da{ß Hegel selbst auf die arıstotelische Herkunft dıeses
Vergleiches hinweiıst?

„Der Bau der Entwicklung ıIST, dafß zunächst Verhülltes siıch
weliterentfaltet. SO 1SEe Samenkorn der SAaNZC 2UmM ent-
halten MITL se1iner Ausbreitung 11} Äste, Blätter, RBlüten ust Das
Eıntache, das diese Mannıiıgfaltigkeit .11 sıch enthält, dıie B VOLLLLG
11 Keime, 1ST noch nıcht entwickelt, och nıcht A4aus der orm der
Möglichkeit ı117} die der Ex1istenz getreten“ (82 {)

X Va 108 £ (1823) 101 102 106 DL 8 5 OLE 103 t 107%
124 1827!) 348 f£ (1829) Nur ur7z Originalmanuskript Hegels Von 1 28006

DE 323)
26 827 ach Hueck und Diecks (vgl X Va
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Im Aristoteleskapitel gebraucht Hegel dasselbe Beispiel ZUr Dar-
legung des arıstotelischen Zweckbegriffes””.

Dhe Stellen, denen Aristoteles VO Keım oder Samen un einer
FA  ÖUVALLLG spricht, inden sıch iın großer Zahl 1n der Schrift ber dıe
Zeugung der T1iere28. Am meılsten beachtenswert ISt ohl die folgende
Stelle: TO STEPILA SOTL e TNG YELDOC O TOU TOO0GWTOU A er  AÄQU TOU)

CwW0U A%ÖLOPLOTWG YELD TOOGSWTLOV O  “  AÄOQVY CO0V. XL OLOV ELVOV
SM TOV £VEPYELA, TOLOUTOV C6 OTE OLA ÖUVALLEL, n AT TOV OY%OV TOV
EXUTOD, EyEL LV e  ÖUVALLLV SV SOutTO)“®.

Nıcht wenıger Gewicht besitzen dıe vereinzelten Stellen 1n anderen
Schriften:
EL Ög BUVALLE  f TO GTE OLA (ÖUVOLLLG AJ  u Sy EL TOOC EVTEÄEYELCV, w  A

(Über die Teıle der Tiere®).
ECEPYETAL SE 1D  n (=T  ® LOOLA) .8, VEVWWNTLXO)) WOTEP o  \ S  1S- TOY

STEPWLATOC ÖUVALLLG (Über die ewegung der Tıiere“*).
(TO OTEOLLA) SY EL ÖUVALLEL TO £LÖ0C, %.} AD C 1 OTEOLLA, EGTL TWG
ÖLLWYVOLLOV (Metaphysik®2).
TO o  w GTEOLA AL dr KAOTLOC a OUVALLEL TOLOVÖL WLA (Über die Seele®3).

VWeniıugstens für dıe letzte Stelle aßt sıch e1In außerer Nachweıis erbringen, da{fß
S16 Hegel Z Gesicht gekommen 1St Hegel hat in den Vorlesungen ber Arısto-

„1Das Naturprodukt 1St Zweck ıhm elbst, Selbstzweck, eın sıch autf sıch
beziehendes Tun, Ursache, die 1ine Wirkung hat, daflß diese Wirkung W1e-
der Ursache jener Ursache 1St Pflanze Blätter, Blüten, urzeln, dıese
bringen die Pflanze hervor, gehen zurück aut S1€ ; das, WAaS S1e bewirken, ıst
schon vorher als solches als Allgemeines, als FEinzelnes ame WEel Gleiche
IDDıie Natur hat ıhre Miıttel ihr selbst, und diese Mittel sind uch Zweck
Dieser Zweck 1n der Natur iSt ıhr Logos, das wahrhaft Vernünftige“ (WF
RN 349) Nur die ANONYINC Berliıner Nachschrift von 829/30 hat Al

selben Platz eiınen sachlich entsprechenden Einschub, ber hne das Pflanzen-
beispiel. Hat Michelet diese Stelle dem vVvon ihm benutzten Heftt des Dr.

Kampe (WF X111 VIL) der wohl eher eıner trüheren Notiz Hegels ent-
nommen? Jedenfalls ware 65 be1 Hegels Vorlesungsmethode (sıehe
XVa sehr wohl enkbar, da eın alter Zettel nach längerer
Nichtbeachtung 1n eıner spaten Vorlesung wıeder u Zug kommt.
720 b S 2,14 729 4 767 b 25—23 7 772 a BA (s Bonıtzb SE 692 b 16—37/ 206 b Bn 43 — Wahrscheinlich hat Hegel uch dıe
tierkundlichen Schriften des Ariıstoteles wohl gekannt. Für die Tiergeschichte
erg1ibt sıch das aus Enc.2 368 nebst Wwel Zusätzen (WF 157
660 65 Siehe auch 647 Anm
726 15—19 Zu {OTWC vgl CN 108 „ununterscheidbar“.

C 641 16—64 [ vgl 641 640 25 651 AAR
31 703

VII 1 1034

M
IT1 I 412 „5ame und Frucht sınd der Möglıichkeit ach be-
schattene Z Lebensbetätigung befähigte) Körper.“ Der Doppelbegriff
Same—Frucht findet sıch be1 Hegel X Va 108
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teles das Stück (412 18 413 D das S1e enthält, 1emli;ch austührlich und
1n wörtlicher Zıtation vorgelegt. In der Miıchelet-Ausgabe tindet sich der

Atz selber ın dieser Fom „5amen und Frucht 15St eın Körper, der der Mög-lichkeit ach 1St.  CC Der Vergleich M1t den Handschriften alt mıt einiger Wahr-
scheinlichkeit darauft schließen, da{fß Miıchelet diesen Satz eiıner VOon Hegel selber
angefertigten Übersetzung entnahm, die vielleicht bıs 1n dıe Jenenser O 1800bıs zurückgeht3

Die rage ach Tragweıte un Herkunft des erstien hegelschen Ent-
wicklungsvergleichs wırd dadurch in e1In Licht gerückt, da
Hegel besonders 1823 on dem Keım, der die Frucht hervorbringt un

sıch als ZWar ıcht iındıviduell, aber spezıfısch Gleichem zurück-
kehrt, aufsteigt der sıch ın reiner, „indıyıdueller“ Identität voll-
ziehenden Lebendigkeit des Geistes (108 ( auch E 18251). Dieser
dialektische Übergang dürfte einerse1ts eines der bedeutsamsten Stücke
der Grofßen Logık ®5 un der Enzyklopädie3® darstellen, der SYSLTC-matıischen Hauptwerke Hegels also Anderseits hat dieses hegelscheLehrstück auf ZeWlsse Weıse seine Entsprechung in der grofßartigenErkenntnis des Arıstoteles OM Zusammenhang der Gattung als biolo-
gischen Geschehens un des logischen Gattungsbegriffes: im Immer-
währen der Zeugung artgleicher Indıyiduen sıch die Ewigkeitder 0UGLA, des Artbegriffs in selner reinen geistigen Eınheit, durch?7.

DE N 372 Der Umstand, da{t uUunsere Stelle VO  3 Wweı AÄArıstotelessätzen uUu1L-rahmt iSt, die S1CH ebenftalls in keinem Berliner Manuskript finden, legt dieAnnahme nahe, daß Michelet dieses Übersetzungsstück einem hegelsch ÖOrı1-ginalmanuskript iINomMmMen hat (Eıne lange Stelle hätte Miıchelet wohlnıcht eingeflickt; 6S lag auch kaum eine achliche Veranlassung dafür vor.) AlsQuelle kommen ın Frage wohl nıcht das kurz Heıdelberger Heftt, sonderndas Jenenser Heft VO  3 805/06 XVa
der ber wohl auch AaUus der Jenenser Zeıt Stam

1— VIIT) der eın loser Zettel,
inen würde. Die alsche Über-

SELZUNgG 417 26 „Leben“ „Seele“ veht wohl ut einen Lesetehler Miche-lets zurück.
35
36

427 —479
SS 220227272 SOWI1Ee 369 375 Für V Baeyer („Über die Zusammen-hänge VO  =) eele, Leben, eıit und Begriff 1ın Hegels Philosophie“, Würzburg1939; VI) umschreıiben diese Bezeichnungen „ein gemeınsames phänomenolo-yisches Urerlebnis“.

IO
Vgl Brunner, Das Allgemeine bei Hegel Schol

731 31 737 5& auch 731 Za —— 31 415 8 TE 336 b 27bıs 337 Vgl auch 193 13—18 1072 1073 641 56und Platon 1Im 5Symposıon (206 5/6) Andere Stellen bei Frank(s Anm 9 6272 Anm Zum Ganzen besonders Frank 614— 626 629Nach Frank 616 1St tür Arıstoteles der ar XVODWOTOG Z VD WTOV YEvvder sıch Je etiwa zehnmal 1n der Metaphysık un: en anderen Schritften tin-det, der „formelhafte Ausdruck für das wahre Wesen des Begriffes“, DieseZusammenhänge sollten hier 1Ur angedeutet werden. Man Mag auch VEEI -zleichen AaUS der Eıinleitung VO  —3 SA „50 1sSt die reine abstrakte Idee in sıchselbst nıcht e1IN Abstraktum, leere Einfachheit, W 1e -TOD. sondern ine Blume,e1in in sıch Konkretes“ (WH X Va Sa auch 1S)n den Satz Ende derPhilosophiegeschichte, der Hegels System iın Nser Biıld kleidet: „Die Welt 1STeiıne Blume, die AUS einem Samenkorn ew1g hervorgeht“ (WF 615); Knospe F
Blüte Frucht AaUus der Vorrede ZUT Phänomenologie 11 10)
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Das ZeIgL Der Keimvergleich den philosophiegeschichtlichen
Einleitungsvorlesungen erschöpift sıch keineswegs populär Da-
deutischer Veranschaulichung Er tührt A Arıstoteles zurück 38

Dıe ZzW eite Reıihe VO  es) Vergleichen, die sıch ebentalls un och
größerer Varıatiıon durch alle Vorlesungen hindurchzieht,
Hegel der geISsT1gEN Entwicklung des Menschen, des 95 selber:

„Darın lıegt der grofße Unterschied, da{ß der Mensch weiıls, W AS

IST; erst dann 1ı1ST CL es wırklıch. Ohne dies ]1ST die Vernunit, die
Freiheit nıchts Der Mensch 1SE wesentlich Vernuntft der Mann,
das ınd der Gebildete un der Ungebildete 1ST Vernunft oder
vielmehr die Möglıchkeıit AZU Vernunft SCIN, 1ST jedem
vorhanden, gegeben Und doch hıltft S1C dem Kınde dem Un-
gebildeten nıchts Es 1SE NUur EINEC Möglichkeit wıewohl keine leere
sondern EeEiINEe reale un il sıch treibende YSt der Erwachsene der
Gebildete we1{(ß durch Erziehung, da 'T das 1SEt Der Unterschied
ISTt NUL, dafi die Vernunft OFrt 1Ur als Anlave vorhanden an sıch
1ST 1er aber expliziert Aaus der orm der Möglichkeit 111 die
Existenz ZESCTZL 1ST « 39

Keıiım- un Vergleıch reihen sıch bei Hegel ZzUu CIM stehenden
Doppelvergleich neınander 40.

uch nd gerade dieses „gröfßere Beispiel“ (105 des Ich des Kın-
des des sich ausbildenden Menschen treıbt ber die Funktion e1NCs

bloßen Vergleiches hinaus I dıe Darlegung der erläuternden Sache
selber da der Gıpfel der ZeEISUUSECN Selbstentwicklung des Menschen
das i1ssen des (Gie1lstes sıch celber 1uch der Endpunkt aller
philosophischen (und philosophiegeschichtlichen) Entwicklung ıst 41

Die Nähe Z Aristoteles bei bestehendem Unterschied erhelit
AUS dem Buch ber die Seele

„Zwischen Vermögen un Wırklichkeit siınd Unterscheidungen
machen Es kann wiıissend SC1I1M WI1C WITr CIM Men-

schen wıissend NCNNECIL, weıl der Mensch (überhaupt) en W15-

senden un Wissenschaft besitzenden VWesen vehört Wır
aber auch denjenıgen wıssend der die Kenntnıis der Grammatık
besitzt Von dıesen beiden hat keineswegs jeder auf dieselbe Weıse

M Allerdings uch Z.U1 Stoa E, 453
1825 1827 (WH XVa 104

102S XVa 33 104 IM1£ 108 1 A 1825 103 1827
CL 1043458 Zum Beispiel 103 ‚ bezeichnet NUur den Keım Y

. Was WITLr Daseın, FExısten”z NCHNNECT, das 1STE C1MN Auslegen des Begrifts, des
Keımes, des Ich.“ Ferner: 73 140 Eın Beıspiel das vermutlı nıcht das
EINZIYC 1SE da{fß auch Aristoteles die Vergleiche /Same: und „Mensch“ VL

bındet 735 4—9
41 Vgl XVa 104
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das Vermoögen (zu wissen); sondern der eiıne, weıl seine Grattung
un seine aterıe entsprechend beschaffen sind, der andere, weıl
Cls (den Gegenstand seiner Kenntnıi1s) betrachten verma$s, wenn

1LUFr 111 un VO  e aufßen ıh nıchts hındert. Wer aber schon be-
trachtet, der 1St der Wirklichkeit ach (wıssend) un kennt 1m
eigentlıchen Sınne dieses bestimmte Die beiden ersten siınd
U dem Vermögen ach Ww1ssend. (Es gelangt) aber der eıne GESTS
nachdem durch Lernen verindert un eın übers andere Mal
Au$s dem entgegengesetzten Zustand (des Nıchtwissens) heraus-

1St, Z Ausüben, der andere dagegen (unmittelbar) AUS
em Besıtz der Grammatikkenntnis, die Cr DUr nıcht ausübt
aut andere Weıse also.“ 42

ıne weıtere Stelle Aaus TEOL DUXNiC un gerade dieses Werk
kannte Hegel Ja vorzüglıch! *3 zeichnet bereits ırgendwie jenen
hegelschen Aufstieg Z Sıchselberdenken des Geistes VO  >

„ Wenn dıe Vernuntt MI1t ıhrem einzelnen Gegenstand eins
wiırd, w1e der wıssend wiırd, der SS der Wirklichkeit nach
1St (das 1ST annn der Fall, se1ın Wıssen VO sıch Aaus be-
tatıgen kann), Zl ISt S1e ZWAar ebentalls och ırgendwie 1 Tg
stand der Möglıichkeit, aber doch nıcht mehr W1e€e VOrLr dem lLer-
HCN -oder Entdecken: jetzt veEIMaS S1e SOSar sıch selber Z
denken!“ 44

Der Noch-nicht- un der Bereıts- Wıssende, ber nıcht CIUu seın Wıssen oll-
zıehende werden für Arıstoteles das Standardbeispiel tür die „entferntere“ und
„nähere“ Möglichkeit45, Damıt 1st uch der doppelte Begriff der tatbereiten und
der tatıgen „Wırklichkeit“ gegeben. FEıne dieser Stellen AU$S den Büchern ber
dıe Seele46 hat ın das Aristoteleskapitel der Micheletausgabe47 Eıngang Stfunden: „Diese Wiıirksamkeit erscheınt auf eıne doppelte Weıse: entweder WIe die
Wissenschaftt der W1€e die Anschauung (Theorie).“ Die Hörermanuskripte VO
1825 GUzenNn diesen Satz, den S1C selber ıcht enthalten, vorausi‘s. Michelets Aus-

42 K Ea Z
Enc.1 378
1IL, 4; 429 Z

4 5 Beispiele: 130 1 9—7)4 (Topıiık) 247 255 32 Physık412 DE 429 441 (Über die Seele) 735 G 11 (Zeu-
y  ung der Tiıere) LOr Y 1048 10857 (Metaphysik) 1146

46
31=—33 1201 SS 1225 11
11 IS 4197

die Ethiken) 1359 13 (Rhetorik)
XIV S Der Aatz äßt sıch MI1t derselben bescheidenen Wahrscheinlich-elıt WI1e die Samen-Frucht-Stelle (s Anm 34, auch 27) als frühe der SOsehr frühe Originalübersetzung erschließen. Statt der OBolia 1n Bekker 412 L

bei Mıchelet un dem Krakauer Anonymus VO  S 18725 8(Ö0GC, bei dem VO  3 Mıche-
let für 18725 ohl alleın benutzten W Griesheim „Form  “ Hart Hegel selber
schon trüh 1ın der „unleserlichen Basler Ausgabe“ F OTE XV) s  (Ö0Cgelesen?
In iıhrer Wiıedergabe VO  3 4172 25—27; schreibt Griesheim: „DasWachen entspricht dem Anschauen.“
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gabe49 bıetet noch eın 7zweıtes einschlägıges Zitat AUS mEpL D Nc S0 „‚Uberhaupt
18St der Unterschied, da{ß die Möglichkeit eine gedoppelte ISTt; w1e€e WIır > eın
Knabe könne Soldat seiın und auch ein Mann könne C555 sSe1in (wirksame Kraft).
Miırt einıger Wahrscheinlichkeit lassen sıch die beiden Stellen als trühe, vermutlich

csehr frühe, hegelsche Originalübersetzung erschließen 51.

Nur vereinzelt tindet sıch ın der Vorlesung VO M 1827 eın „Bıld“
der Vernunft als des „sıch Realıtät gebenden Begriffes“, das 1m ENZSIEN sach-
lıchen Zusammenhang den beiden Hauptvergleichen Hegels Zzu Entwick-
lungsbegriff steht: „Die Seele 1St der Begriff. Sıe X1bt sıch Wirklichkeit 1m Leibe,
1n er Realıtät“ (99)

Diese Stelle hat eindeut1g 98088 Arıistoteles un Dieser bestimmt die Seele
als nUcia Y OTA TOV AQYOVS2, In allen Berliıner Vorlesungen nımmt Hegel diese
Bestimmung auf 1e€ Seele 1St die Substanz nach dem Begriff.“53

Arıstoteles, der dıe Seele definijert hat als „Erstentelechıue eiınes physıschen
KöÖrpers, der der Möglıchkeit nach Leben besitzt“54, o1bt spater eine Deu-
5 der Entelechie: TOVU ÖLV uyEL VTOG OYOG Y} SYTEÄASYELC SO, Auch das übersieht
Hegel 1n seinen Vorlesungen ber Arıstoteles natürlıch ıcht „Die Seele 1St der
‚OgOS, insotern dıie Entelechie dessen 1St, W as NUur der Möglichkeit nach 1St.  «
„Das 1St also geme1lnt, wır(!) SaAgCI, da die Seele der exıstierende Begriff
1STt. U  Y

Fast unmittelbar auf die zıtierten Siatze „Dıie Seele 1St der Begritf ...“ tolgt
1n der Einleitungsvorlesung VO I

„Ihre der Vernunft) wesentliıche Tätigkeit besteht darın, da{fß der Begriff£
sıch hervorbringt, sıch unnn Inhalt macht, ber da{fßs dies Hervorgebrachte
ıhm ımmer(?) zemäfßs 1St. Dıie Realıtät i1st immer 1n Abhängigkeıt VO:  »3 der
Idee, ıcht tür sıch Sie scheint eın anderer Begritf, eın anderer Inhalt se1N,
ber 1St nıcht Was 1 Gegenstand anders 1St als 1mM Begriff, dieser
Unterschied lıegt NULr 1n der Oorm der X ußerlichkeit“ (99)

Das iSt der Grundgedanke aller Darlegungen Hegels 1m Aristoteleskapitel
ber den arıstotelischen Zweckbegriff58. Auch dort tührt Hegel die mepl-DuyXNc-
Satze auf dieselbe Art weıter A4US „Der Begrifft 1St die 0UOla, die Substanz,
welche sıch wirklich macht.“ 59 „Dıe Seele 1St das Hervorbringende, die Ursache
11 Körper und der Zweck das Q!) SVEXC ); dann näher: die Ursache dem Zweck

XIV 378
11 5 Z 4 Z „‚Dem Vermögen ach sejend‘ wırd nıcht 1Ur 11 eiınem
Sınne DESAaART, sondern bald S wıe WIr schon VOIL einem Bub 5  > er könne
General werden, bal D w1e WIr das VO  3 einem Erwachsenen sagen.“ Vgl
auch Politik 1278 —5 „Die Kinder sind nıcht 1n derselben Weise Bürger
wı1ıe die Maänner, sondern diese sınd 65 schlechthin, jene NnUur bedingt; S1ıe siınd
Bürger, ber unfertige.“ Ferner „Über die Zeugung der Tıere“ 724

51
(Ex% RWALÖOC XVNE) und 734 (T  F  [Xa A ND YivVETAL).

f
Vgl. Anm.

Y Über dıe Seele I1 1; 412 1 ebenso Metaph. VII 1 1035
Vgl WE MN 2772 u. 3273
Über die Seele 11 1) 412

55 I1 4‚ 415
1825 nach V, Griesheim Krakauer Anonymus (Vertauschung VOoO  [ Subjekt
Prädikat!).
1823 ach Hube, bestätigt durch Miıchelet, de celber diese Vorlesung hörte;
besser als Hotho „die Existenz des Begriffs“.
Vgl DEN. 2345— 349 342
823/24 nach Hotho (ın der Micheletausgabe ıcht enthalten).
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nach, dıe Ursache, dıe sıch selbst bestimmende Allgemeinheit ISt, der
OgOS “G60

In den spateren Teılen der Eınleitungsvorlesungen ber dıe Anwendung des
Entwicklungsbegriffs auf die Geschichte der Philosophie erscheint nochmals ein
eindeutiger Vergleich AaUu$ einer Stelle VO xEpl DuyxN691, dıe Hege]l be1 der Dar-
stellung der arıstotelıschen Philosophie®? me1st austührlich würdigt:

„Das Konkrete 1St die absolute, vollkommene Identität dieser Unterschiede
(der verschiedenen Prinzıpien der verschiedenen Philosophıien), ıcht ine
außerliche Zusammensetzung derselben WI1€e dıe menschliche Seele das
Konkrete der Seelen überhaupt ISt, ındem dıe vegetabilische Seele 1n der
anımalıischen un: diese wıederum 1n der menschlichen enthalten ISt

Es Mag schließlich erwähnt werden, da{ß Hegel 1829 1n der erstien Vorlesungs-
stunde, hne Arıstoteles NCNNCN, dessen VOoÜC einführt63.

Hegel hat 1ın den Einleitungsvorlesungen AA Philosophiegeschichte
den Entwicklungsbegriff erortert als das Wesens- un Werdegesetz
der Philosophie un iıhrer Geschichte, in dessen Erkenntnis siıch die
Philosophie selber vollendet, die Endstufe, die sıch in sıch kehrende
Erfüllung ihrer Entwicklung, erreicht. In diesem Entwicklungszusam-
menhang bestimmt sıch der Systemplatz der arıstotelischen Philoso-
phie als einer z1iemlich rühen Stutfe des Selbstverständnisses des
philosophischen Gedankens. Dieselben Vorlesungen haben ausdrück-
liıch un noch mehr einschlulweise dem hegelschen Entwicklungs-
begriff den Grundbegriff DOVALLG-EVERYELX der arıstotelıischen Phiılo-
sophie gleichgesetzt oder jedenfalls csehr ahe gerückt. Auch gut W1€e
alle 64 Beispiele der Entwicklung des philosophischen Denkens
Keım, menschliches I Seele haben ihre Entsprechung 1n der
arıstotelischen Philosophie, wenı1gstens un gerade WwW1e€e Hegel diese
laut Ausweıs seiner eigenen Vorlesungen ber Aristoteles sıeht.
Diese Bei-Spiele der Entwicklung des (ze1istes 1n seiner (relativen, ZE-

825/26
61 414 A

50, ebentalls 1825, als „eıine tiete Bemerkung“ des „wahrhaft spekulativen
Denkens“ „VonNn der srößten Wıchtigkeit“ (v Griesheim). Ahnlıch 1823 18729
Vgl. WF N 273—376
„Das und tür sıch selende Gehaltvolle hat ın dem Denken, 1mM VoÖG, nıcht
blofß 1ın dessen subjektivem Denken, sondern 1n dem Gedanken überhaupt, 1m

ö4
göttlıchen VOUC, seine Quelle“ XVa 345)
Eıne Reihe anderer Vergleiche in der Vorlesung VO  —j 1823 X Va 115 ıs
117) veranschaulicht nıcht eigentlich den Begriff der Entwicklung, sondern
„führt 1U  > noch einıge Beıispiele desr Konkreten“ Auch dabei tindet sıch
übrigens arıstotelisches Gedankengut, dıe Kontinuz:tät VOIM Raum und
aterie.
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schichtlichen) Re*ifiheit un Einfachheıt sind keineswegs bIoß Außerliche
Vergleiche: s1e gehen für Hegel ber 1ın die reine Entwicklung des
Geilstes als solchen. Der „aristotelische Charakter“ der grundlegenden
systematischen Erörterung der Einleitungsvorlesungen bestätigt die
VO  en jener gelegentlichen „usdrücklichen Gleichsetzung ausgehende
Vermutung einer Antınomie 7zwıschen systemgemäiser Einordnung
un tatsächlichem Wirksamwerden der aristotelischen Philosophie bei
Hegel ®. Fiındet dieser „antınomiısche“ Befund der Eınleitungsvor-
lJesungen weıtere Bestätigung ın Hegels Darstellung der Philosophie-
geschichte 1n iıhrem Verlaut un besonders 1ın seliner Behandlung der
arıstotelischen Philosophie selber?

Hegels Darstellung der Philosophiegeschichte, AUus der WIr das
Aristoteleskapitel zunächst ausklammern, vVeErmMas ehesten dıe
Periode der griechischen Philosophie, die sıch in Aristoteles vollendet,
einzufügen 1ın das philosophiegeschichtliche Systemschema, das Hegel
vermutlıch gerade diesem Zeıiıtraum nıcht NNCNH, doch
erprobt un bestätigt gefunden haree kuür Hegel eint sıch die wıder-
strebige geistige Errungenschaft der Vorganger des Arıstoteles die
sıch. verströmende Allbewegung des Heraklıt un der STarre Eın-
heıits- und Gleichheitsgedanke VO  a Pythagoreern, Eleaten un Pla-
COn 881 dem arıstotelischen Entwicklungsbegriff der in ihrer DBe-
WESUNS sıch gleichbleibenden Lebendigkeit 67 Dıie Philosophen, „deren
Prinzıp eiınen uck getan” (261), , denen Hegel eine eigent-
lıche, die philosophische Entwicklung vorantreibende Bedeutung
schreıibt, werden ın eLWwa2 auf Aristoteles hın gesehen: Heraklıt ®,
Anaxagoras®, Sokrates®, Platon %. Die yorarıistotelische Philosophie
sich in Arıstoteles vollenden lassen, das entspricht allerdings Hegels
Systemprinzıp. Da bestehen keine Schwierigkeiten.

Das wırd mıiıt einem Schlag anders 1n der nacharistotelischen Phiılo-

Darüber hınaus legt die anOoONYMC arıstotelische Unterströmung dieser Vor-
lesungsstücke die Erwartung nahe, da{fßs ÜAhnliche Eintlüsse das Zzesamte Werk
Hegels durchziehen, und Warlr wahrscheinlich kraft maßgebender Beeinftlus-
Suns des Hegel der Jenenser eit (1800—1806) durch se1n Aristotelesstudium.
Man vergleiche den ıcht mehr wiıederholten 4Atz der Großen Logık

Parmenides: „ Was das 1n der Wissenschaft 1St, hat sıch mussen
schichtlich als das zeigen“ (WH 111 74)

293 333 346 359; X IV 161,CT 234 (Anm. 270 Anm.
319 322 2326 394

XN 346—348
WFE X 398 407 416

DV D7 Vgl XIV 91 D 21
DV 186 516
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sophıe, die sıch ja systemgemäfß als Fortschritt über Arıstoteles hınaus
erweısen muf{(ß C

Hegel entwickelt dıe arıstotelısche Philosophie weıter INn die Synthese der
„alexandrınıschen“ Philosophie ber die Antithese Arıistoteles: den Verstandes-
DZW. Sınnlichkeitsdogmatismus der stoıschen bzw epikureischen Philosophie und
den diese Einseitigkeiten auflösenden Skeptizismus. Dıie Antıiıthese besagt letzt-
ıch einen bloßen Abtall VO yrofßen arıstotelischen Vernunftprinzip der sıch
selbst entwickelnden und darın sıch erhaltenden Lebendigkeıit: DBe1i Arıstoteles
habe die Durchführung des einen Prinzıps durch alles einzelne gefehlt73. Diese
Breitenarbeit leiste der Dogmatısmus. ber das Prinzıp der Vernunfttotalität
selber wiıird dabei verkürzt un: verkehrt in dıe Teilprinzipien des Verstandes-
denkens DbZwW. der Sınneserfahrung/4. Und der Skeptizismus „ubt selne Dıalektik
AUS nach Zufälligkeit“75 nach spekulativer Notwendigkeıt ertreulich
empiırıisch Iso

Vor allem mu{(te der Neuplatonismus einen echten, inneren Fort-
schrıtt darstellen. Was der Neuplatonismus, die Vollendung der San-
Z  a griechischen Philosophie, eistet enn eisten mu{( janach Hegels Entwicklungsprinzip 1St nıchts anderes als das die
„SadhNz arıstotelische“ Grundidee allseıtig un einheitlich durchzu-
ftühren “”, den Erbauftrag der stoi1schen (Verstandes-) Einheit autf
dem wahren Boden der Vernuntt erfüllend. Hegel hatte anscheinend

Vielleicht zeıgt sıch Hegels Schwanken zwıschen SYSteEM- der wıirklıchkeits-
gemäafßer Eiınordnung der arıstotelıschen Philosophie bereits in dem Unterschied
zwıschen den Einteilungen der systematıschen Eınleitungsvorlesungen und den
Einteilungen, die der Darstellung der Philosophiegeschichte unmittelbar VOTLIL-
ausgehen und 1n iıhr Anwendung finden. Hıer sachgemäfß: VOoO  e} Thales b15
Anaxagoras, die Sophisten, Sokrates und die Sokratiker, Platon un: Arı-
stoteles. Dort „Die (Periode der griechischen Philosophie) 1St dıe, die
VO  3 Thales anfängt und bıs Sokrates geht... Die zweıte Periode 1st dıie
Philosophie der römischen Welt.“ „Der Begriff vollendert sıch in Anaxagoras,Sokrates un seinen chülern (!) ZUr Idee (WH N 239 241) Wo blei-
ben da Platon un: Arıstoteles, die z XKAEN. 298 S1D 415auch X Va 63 144) für Hegel der Höhepunkt der (griechıschen) Phiılo-
sophıe sınd?
So nde des Arıstoteleskapitels, 6 eben weıtergehen mußte: WFE AXAIV
415—421; 1829 ber auch schon dessen Begıinn: XIV 298 terner 512
315 317
Vgl WE XIV 421—430 449 466 —470 474 497 512 1a uch
XVa 131 130

XAIV 540; vgl 553 576—580
Vgl XIV 584—586; 1—18 53 Eıne tiefe BerechtigungHegels Deutung des Neuplatonismus ol] nıcht in Abrede gestellt werden.
Erst recht ıcht seıne obschon systembedingte Beanstandung mangelnder Eın-
elt ın der arıstotelischen Philosophıie. (Man denke A den etzten Dualısmus
Vo  —j Materie un: Formbestimmung, damıt VO  w Wırk- un: Zielursächlichkeit,und das zugrunde lıegende Fehlen des Schöpfungsbegriffs.) Besonders Jjeneunvergleıichliche christliche Vertiefung der Philosophie auf Freıiheıt, Person-
seın hin hat Hegel auf ıne einzıgartıge Weıse aufgefaßt nd ausgesprochenXVa 242—247; 95 114 133 140 328 mehr

ıintention SOZUSagen „antıken“) System echt bestehen xann!
als fraglich DU  Ag ob diese seıne Er£:enngnis ın seinem (wıder Hegels Grund-

47 53
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SM K'erni
dıese Vollendungsfunktion lasse sich tür ıh mIt Er-das Empfindén‚

folg NUur eben dadurch beanspruchen, da{ß G1 ıhm selber diıe Würde
arıstotelischer Philosophie 7uschreıibt:

un: neuplatonisch, mMan kann sıe
„Diese Philosophıe heilßt neupythagoreıs
uch neuaristotelisch CENNCIL, sie haben ebens den Aristoteles bearbeıtet wıe

den Plato und cehr hoch gyeschätzt. 8
führungen Zanz aristotelischer VWeıise;„ S finden sich be1ı ıhm (Plotin viele Aus

dıe VO  a Arıstoteles angeführten Formen der Dynamıs, Energıe USW. sind

ebenso herrschend beı Plotın, und iıhr Verhältnıis 1St wesentlı Gegenstand
seiner Betrachtung.‘

ch selbst denken, das 1St Zzanz arıstote-„Dais das Denken dieses 1St, 61
lısch.“ 80

sıch in dıe höchste Region geschwungen, ın das aristotelische„Plotın hat
mehr VO: dıesem als VO Plato“81

Denken des Denkens:; hat vVv1ıe
Die ungeheure Vertiefung nach der Seıite der Subjektivıtät, die das

Chrıstentum der Philosophie bringt, kommt ach Hegel EerSst ZUrFr Aus-
2 iın den Denkern der Moderne Ol LDescartes A besonderswırkung

1n der AL deutschen hilosophie” on Kant, Fichte, Schelling
un vollends Hegel.:

‚Fıne Stelle Giordano Bruno 1St VO  - Bedeutung der darın AauSgEeSPIO-
chenen Gleichsetzung „reiner Begritt Entelechie“: »”» die Form selbst Ursache,

dereben dadurch Endursache beı Aristoteles das Unbedingte, das PrinZıp,
reine Begriff, Entelechie*83 Leibnıiz’ Monaden sind „substantielle Formen ein

b Ausdruck; VO  3 den Scholastikern entlehnt alexandrinısche metaphysische
Punkte; sıe sind die Entelechien des Aristoteles“84, Wolft hat „die Welt des Be-.
wulstseins definiert, WwW1e IMa  z} c5 auch VOo  - Aristoteles kann Was ıhn VO  3

Aristoteles unterscheidet, 1St, da{fß sıch 1L1UI verständliıch dabe1ı verhalten hat;
Arıistoteles hat ber den Gegenstand spekulatıv behandelt 5

Kant; der ZUuU Standpunkt des Sokrates zurückkehrte®®, vermochte
iın der Kritik der Urteilskraft dıe VO  - ıhm aufgestellten Gegensatze
einigermaßen spekulatıv vereinıgen ©: kraft des arıstotelischen
Zweckbegriftes, der sıch 1n ihm wıeder durchsetzt®®. Aber K ants
Erkenntnis bleibt hınter der des Arıstoteles zurück: weıl dıie beson-
deren Gedanken nıcht ach der inneren Notwendigkeıt AUS der Idee
(des Zweckes) abgeleitet werden; weıl dem S subjektıv gCc-

53
6 9 vgl 13 3581 des „wackeren Maulwurts“ WeltgeıistNach eıiner Art tausendjährıgen Schlafs Siebenmeilenstie-690; vgl 685) einer Zeıt, dıe Hegel mıiıt den .

teln“ (WF 685) recht geringer Kenntniıs durchsteigt.
W 229
WE 455

479; vgl 483
WE 551

596— 610 560;
600 603 (@ES 1St der aristotelische Begriff; es ıst Unendlıiches, das 1n

sıch Ibst ‘ zurückgeht, die dee.“) Z XN 346—349; En.2 360;
l Na 577, y OM 2 f X 537
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fafßten“ Zweckbegriff das Reich des Objektiven, die Natur, nıcht in
wahrer Totalıtit vereinıgt wırd Das leistete Fichte, das 7zweıte
Schelling ®. Und beıde Sind dabe; tür Hegel, scheıint C3I, Je Geistés;
erben des Arıstoteles. Deutlich 1STt das betretfis Fıchtes ausgesprO-
chen „ Woran VO Arıstoteles eın Mensch gedacht hat9%0 die
Denkbeziehungen 1n iıhrer Notwendigkeıt, ihrer Ableitung, ıhrer KON-
struktion aufzuzeıgen das hat Fichte versucht.“ 2 Fur Schelling
wırd das wenıgstens angedeutet, insotern se1ın Fortschritt in der Ötif-
Lung der Naturphilosophıe IM nNEeEUETrTrEN Zeıten“ gesehen wird, VO  -

der Hegel Sagt „Sıe 1St nıcht C Wıssenschaft: WIr hatten s1e immérbe1 Arıistoteles USW.  < 92
Hegel vergleicht Arıstoteles mıt den Trel Philosophen, dıe ihm sel-

ber unmıiıttelbar voraufgehen en einz1ıgen, die zählen in der G
eit. Er betrachtet dabe1 mehr oder wenıger gerade dıie omente,

dıe dıe Entwicklung Je weitertreiben; als altes arıstotelisches Geıistes-
UL Deshalb streben diese Vergleiche doch ohl WECNN nıcht auf dıie
sachliche Gleichsetzung, annn auf eıne einzıgartıge Niähe der iın Hegel
erreichten Vollendung des philosophıschen Gedankens überhaupt MmMIt
der Philosophie des Griechen Aristoteles. Gewiß, Hegel zieht die
Linıen ıcht au  % ber C hat Arıstoteles, miıt der 1, lJetzten
Entwicklungsstufe des philosophischen Gedankens heran-
geführt bıs dıe Schwelle, hınter der die Vollendung lıegt die he-
gelsche Philosophie selber, die Objektivität ‚Uuhal Subjektivität, Natur
un Geilst, nıcht in blof(ß behauptender Identifizıerung stehenläfßt,
sondern ıhre sıch entwickelnde un vermittelnde Identität autweıisend
begreıift. Hegel schließt se1ne Enzyklopädıe bekanntlich mM1t der Me-
taphysıkstelle VO Denken des Denkens: als einzıgen Na-

Ende seiner philosophiegeschichtliıchen Vorlesungen *® Ärısto-
teles un dessen zroße Erkenntnis, daß „der voÖg ıst das Denken des
Denkens“ 94
89 WER 608 —611 605 615 627/ 640 611 „Außer diesen .. sind

keine Philosophen.“
Der Neuplatonismus bzw „Neuaristotelısmus“ scheint veErgeSSCH. Oder W ar

eben im Grund für Hegel nıchts anderes als Aristotelısmus?
yı 627
“ 652; vgl 650— 653 6/2 678 687

In einem eigentlichen Schlußwort (WF 684—686). Be1ı Mıchelet folgt
daraut noch eın UÜberblick (686—689), 1n dem auch Platon, Descartes, Spinoza,
Leıibniz, Fichte ZENANNLT werden. in Aristoteles trıtt der Begriff auf, frei,
unbefangen, begreifendes Denken, alle Gestaltungen des Unıyersums durch-
aufend, vergeistigend“ (687

4 Gewilß Hegel uch hier Aristoteles merklıch aAb VO  3 der Vollendung der
Philosophie überhaupt ın seıiner eigenen: „Erst Arıstoteles Sagtl: der VoÖc 1sSt
das Denken des Denkens. Das Resultat 1St der Gedanke, der bei sıch 1St und
darın zugleich das Unıversum umfaßt, ın intelligente Welt verwandelt“
(WE 684) ber rückt Hegel iırgendeinen anderen "Denkert ÜAhnlich nahe

sıch selbst heran?
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Bekräftigt das nıcht ‚60 etiwa dıe Antinomie 7zwıschen dem System-
denken Hegels nd seiner gerade Arıstoteles durchschlagenden
TIreue AA Sache (oder dem, W 45 ©1° dafür häalt)?

Im Aristoteleskapitel, in den Vorlesungen, 1n denen Hegel
dıie arıstotelische Philosophie darstellte®>, wırd Aristoteles auf eine
Weise gerühmt, WwW1€e das keinem anderen Philosophen veschieht: Er
1St der Lehrer des Menschengeschlechts. Er W ar das reichste, umfas-
sendste Genı1e aller /eriten. Se1in Begrift enthält in jeder Sphäre die
tiefsten, richtigsten Gedanken. An Tiete der Spekulatıon übertritft

den Platon noch weit. Keıner Philosophie ISE 1e] Unrecht
worden w 1€e der aristotelischen: keinem Philosophen hat dıe nNeuUeTE

eıt 1e] abzubitten W 1€e Aristoteles. Se1in Werk 1ST CS WETIT, wıeder-
entdeckt werden. Wenn CS MLt der Philosophıe Ernst Y  ware, ware
der beste Anfang, über Arıstoteles jahrelang Vorlesungen L, halten..

Hegel vergleicht mehrfach die höchste Erkenntnis des Arıistoteles,
besonders se1ne „Metaphysık des Geıistes“”, mıt seiner eıgenen 5System-
ıdee:

„ Wenn WI1r U SCHO Terminologıe damıt vergleichen, sprechen
WI1r VO Subjekt un Objekt. Der Begrift SAST das Wahre, 1St
Einheit?” der Subjektivıtät un Objektivıtät. Das iSst das Speku-
Jatıvste, das WT haben Und eben dieses hat Arıistoteles gehabt

XIl 298— 420 Miıt der Darstellung der arıstotelischen Philosophie War

Hegel „gewöhnlıch bereıts ber dıe Mıtte der halbjährıgen eıt gC-
Jangt“ (WF X I1 Über keinen andern Philosophen MILTt Ausnahme
Platons andelt Hegel auch 1900858 annähernd austührlich. Die Darstellung der
platonischen un aristotelischen Philosophie oliedert sich (wenn INa  ; VO dem

„[formale] Logik“ bel Aristoteles bsiehtvorwiegend kritischen Abschni
nach Hegels eigenem System: Dialektik bzw Metaphysık Hegels
4Log1k“), Naturphilosophie, Philosophie des e1istes.
Nach den Handschriften VO 3158 Vgl XIV 798 3031
a 416 419 Hegel Wr in der Tat schon VOL den verdienten Aristoteles-
phılologen e1in Entdecker des großen Griechen Sogar Trendelenburg raumt

B7 D 78 MIt Anm 19) Überdas eın Bratuschek, Adaolt Trendelenburg,
den Tietstand der Aristoteleskenntnis und -schatzung Hegels Zeıt als
notwendigen Hıintergrund für Hegels tellung vgl Petersen,
Geschichte der aristotelischen Philosophie 1m protestantischen Deutschland,
Leipz1ig IOZ 146 404 425— 506 ders., Dıiıe Philosophie Fr
Trendelenburgs, Hamburg 1913, 132
823/24 „Aber Einheit 1St datür eın schlechter Ausdruck und eıne Identiı-
tätsphilosophıe das Allerschlechteste. Be1i Aristoteles 1St nıcht diese tOfLe trockene
Identität als das Höchste ausgesprochen, sondern gerade die YELA,  4  A  SVEpP wel
dıie 1Abstrakte Identität authebt und die Repulsıon VO  3 sıch selbst wırd, ber in
diesem Unterscheiden ıdentisch miıt sıch bleibt.“ Polemik n Schelling
miıt Aristoteles!
823/24 ach Hube, der ftorttährt: „50 spricht allerdings nıcht. Es ıst
aber dieselbe Betrachtung, dıe [aber] 1 SAaNZCH des zugrunde liegt.4

W 4as CS gebenEbenso 825/26 (vgl X IV 390 S das Spekulatıvste,
“  kann „das absolut Spekulatıve“); 827/28; 1829/30 (Werner: „Das 1St Ul

die höchste Spekulation; 11194 1St nıe weıter gekommen!”).
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Der hegelschen „Sub jekfivität“ aber entspricht bei Aristoteles der
VOQOG, das Denken als Tätigkeıt, SVEOYELC ; der „Objektivität“ das
VOYITOV, das Gedachte als Möglichkeit oder das Denkbare, die ÖUVAILLS.
Dıie VONTLE VONTEWG aber iSt als dıe Subjekt-Objekt-Einheit die voll-
endete, wahre Identitätsform des Doppelbegriffs ÖUVOLL  G-EVEDY  Sr  m!
und aller Entwicklung: SIE 1St hr begreifender Begrift, ıhr Selbst-
begriff I9

Eın Vergleich der Großen Logik mMıt den arıstotelischen CR
griffen oder dem, W as Hegel dafür hält100 vervollständigt den
Nachweıs, da{ß die arıstotelische Philosophie tür Hegel nıcht 11LUT e1N
Frühes, ann W1e€e ımmer auch DOS1IELV „aufgehobenes“ un WeIlt
überschrittenes Einzelstadium der phılosophiegeschichtlichen Ent-
wicklung IST. Das mu{fßte S1e se1n nach Hegels Systemprinzıp. Und
danach muü{fßte S1e auch einer einzigen, ebenfalls verhältnısmäßig n1e-
deren, allgemeınen Stutfe der logıischen, rein gedanklıchen 5Systement-
wicklung entsprechen. ber eben das 1St nıcht der Fall Vielmehr aßt
sıch eıne SAaNzZC Reihe on Entsprechungen zwıschen Hegels Darstel-
lung der arıstotelischen Philosophie un der Logik aufzeigen, un
diese Reihe tührt bıs in die höchste Region der „Idee“, 1 den Ab-
schnıtt des Buches der AKOSire Auf die Übereinstimmung mIit den
Endstutfen des logischen Systems kommt s 1er

In en Seıiten des Buches der Logik ber „Form und Materıe“ scheinen, wı1ıe
dıe Überschrift läßt, die arıstotelischen Grundbegriffe der Philosophie-
geschichte auf
Die aterıe 1STt „dıe eigentlıche Grund- Dıe Materıe 1St „dıe dauernde Grund-
lage und Substrat der Form  &n „eın lage”, „das OLE Substrat der Ver-
schlechthin Abstraktes“. Sıe „ISt das Pas- anderung“, „das abstrakte Allgemeine“,
S$1Ve SC die Form als Tätıges“, Diese „das passıve Allgemeine“. „Sıe 1St das
1St „das siıch aut sıch beziehende Nega- Ansıch: EeErSst dıe Energıe, die Form 1St das
tive“. Die Materiıe 1St die „Form 1U Tätige.“ „Dıie SVEPYELA iSt die Tätigkeit,
An sıch“, die „Negatıvıtät als sich die sıch uf siıch beziehende Negatıvı-
se1ende Bestimmung“101, fAat  a „Dıie Energıe 1St die unendliche

Form ın ihrer Wahrheıt, als tatıg He
dacht“102.

Schwieriger dürfte CS se1n, das Logikkapıtel ber dıe „Wirklichkeit“ 103 mit den
Aristotelesvorlesungen 104 1n Vergleıch zıehen.

829/30 er Anonymus): „Der höchste Punkt be] 1St das, W 2S ÖDVAILLG
potentıa und Was ebensowohl der uSs; Energıe, Entelechie ISt; das, W as sıch
ın sıch selbst bewegt...“ Vgl WE XEV O N 326 27 3908

100
WF f Enc.? 55 XI 278

101
Wır sehen ab VO'  3 der Frage, ob und inwieweıt mMIıt Grund!

102
F

1823 1825 nach Hotho, Griesheim Krakauer,. Anonymus).103 169 ff
104 Etwa mit XN 9 —3272 ag  N
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Vor allem begegnet uns Arıistoteles, W 1€ Hegel ıhn sah, auf den etzten undert
Seiten der Grofßen Logik mehrtach. Das I Kapıtel „Teleologi:e“ 105 ISEe ein e1in-  \
zıger Beweıs dafür Berücksichtigt INanN, daß die /ıtate Aaus der Philosophiegeschichte
Au Hörernachschriften eıner selber schon eher vereintachenden Vorlesung
STAMMECN, wırd in  - be1 aller hnehın ıcht allzu yroßen tormalen Verschieden-
heit dıe achliche Übereinstimmung miıt den gestraffteren Aussagen der „Logik“
nıcht verkennen106:
er Zweck 1St die „Selbstbestimmung“ Der weck 1St „innere Bestimmtheıit des
des Objektes „selbstbestimmende Dınges in sıch selbst“ Hotho)
Tätigkeit“
„Seine einfache FEinheıit 1St die sıch „Die Idee bewirkt sıch. Das Sıch-
von sıch selbst abstoßende107 un darın selbst-hervorbringen 1St die VEOYELA, das
sıch erhaltende Einheıt: der 7 weck sıch selbst Erhaltende“ Hotho) „Das
ISt daher der subjektive Begriff als Natürliche ist das, W AasS eın Prinzip
sentliches Streben und Trieb, sıch außer- in sıch hat,; tätıg 1Sst und durch Selbst-
11 setzen“ sals eine Kraft, tätigkeıit den 7 weck der das Prinzıp
welche sıch selbst ZUr AÄußerung ollızı- erreicht“ Griesheim). Zum
tiert, als eiıne Ursache, welche Ursache 7 weck „wiırd das Vorhergehende und
ihrer selbst der deren Wıirkung Uunmıt- Nachfolgende gemacht; und WAasSs D
telbar die Ursache 1St  < In der acht wird, wıird ach seiner Be-
teleologıischen Tätıgkeit 1st „das nde stıiımmung yzemacht, die 6S in sıch selbst

hat;: CS wiırd fur sıch selbst gemacht ...der Anfang, die Folge der Grund, die
Das Produkt kommt heraus und 1St dasWirk\ung die Ursache“ (399 Folgende W1e das Vorausgehende. Das
Produkt 1sSt das Anfangende“ (Hotho)
A DIe Tätigkeit der Lebendigkeit 1sSt S!
daß das, w aSs Produkt ıst, auch antan-
gender Zweck 1Sst  C 9 Berliner An-
ONymus).„Der Zweck 1Sst ihm selber der Trieb „Der Zweck, der sıch realisiert, 15t dl€

seiner Realısıerung“ Natur der Dıinge“ (v Griesheim).
Es 1St dıe Vernünftigkeit des Zweckes, Der Z weck 1St „Wirksamkeıt
SI diesem außertrlichen anderen (dem deres, die das andere verkehrt nd sıch
Miıttel) und gerade UrC!| diese Außer- darın herstellt (Hotho) „Zweck und
lıchkeit sıch erhalten“ 108 Miıttel un das Resultat tällt in eines
Der Z weck „IST der an der Objektivı- nd kehrt In sıch zurück: plastiısche
tat R siıch selbst gekommene Begriff“ Tätigkeit“ 9 Berliner Anonymus).

1St das wahrhafte„der Begriff, der sıch durch die Der weck
Objektivität nıt sıch cselbst 11- höhere Prinzıp, welches sıch auf das
schließt“ 390) Notwendige, Materielle bezieht, ber

105 353—406 Beachtlich 1St schon die Übereinstimmung der mehr aAußeren
Elemente: Konfrontierung mMIt Kant, Unterscheidung on Wirk- und Z weck-

106
ursächlichkeit, azußerer Ul ıinnerer Zweckmäßfßigkeit.
Di1e linke Kolumne 1STt AaUusSs der „Logik“ (1n Klammern die Seitenzahlen On

1V), die rechte Kolumne A U den Hörermanuskripten der philosophie-
gyeschichtlichen Vorlesungen.

107 Vgl mıiıt dem ın der AROSIK wıederholt vorkommenden Ausdruck „Siıch-von-
sich-selbst-abstoßen“ die VEPYELA, die miıt siıch iıdentiscl bleibende „Repulsion

108
VO  3 sıch selbst“ 1St. (Anm D7)
Dasselbe auf den etzten Seiten der Logik (WH 498) „der Begriff, der
sıch durch das Anderssein realisıert. und durch Autheben dieser Realität miıt
sıch ZUSAMMENSCHANSCH ISt  <

347



‘Aristoteles 1 Hegels Philosophiegeschid1te: leine Antinomie
darüb'er errscht und nıcht eidet, daß
C055 sıch VO cselbst bestimmt W 1e der
Kreıs 1ne gerade Linie 1ın sıch Zzurück -
beugt un: S1Ee für sıch verwendet“
Krakauer Anonymus).

Der Zweck 1St „der Begriff 1N treıer „Der Z weck 1St sıch der Begriff“
Exıstenz“ „das konkrete Allge- (Hotho), nıchts anderes als Be-
meine“ „der und tür S1' oriff, der Logos“” Hube: ebenso
seiende Begriff‘ (398 UuUSW. 1825 un 1827

Dıie folgenden Siıitze A4U$ dem Abschnitt der Logik „Das Leben“ nufifen WI1e
eine sollen WI1r hegelsche Fuge ber das Thema des Arıstoteles DU
mUgia ”O TOV OYOV 109

„Der Begriff 1sSt die Seele des Lebens selbst.“ „Das Leben 1St und für
sich absolute Allgemeinheıt; dıe Objektivität, welche esS ıhm hat, 1St vo
Begrift schlechthin durchdrungen, sS1e hat 1Ur iıhn ZUT Substanz. Was sıch als
eıl der nach sonstiger 1Außerer Retlexion unterscheidet, hat den Zanzell
Begriff In sıch selbst; 1St die arın allgegenwärtige Seele Dıie Außer-
lıchkeit 1St 1m Leben zugleıch als die eintache Bestimmtheit se1nes Begriffes;

1St die Seele allgegenwärtıg 1n diese Mannigfaltigkeit AaUuUSSCZOSSCH und bleibt
ugleıch schlechthin das eintache Eınsseıin des konkreten Begriffs mıiıt sıch
selbst. . . Diıe Reflexion erfaßt nıcht den Begriff „und den Begriff nıcht als
die Substanz des Lebens“ 110

Zum dialektischen Übergang VO: der Gattung auf die Idee des Erkennens
ührten uns schon die Eınleitungsvorlesungen 111,

In dem Kapıtel „Das Erkennen“ 112 verweılt Hegel lange dabei, daß die Seele
und das Ich nıcht nach der Weıse der (ratıonalıstıschen) Metaphysık MI1Lt den ab-
strakten Bestımmungen VO FEintachheit die die Seele Dıng machen, erfaßt
werden können, wobel Man die spekulatıven Ideen der alten Philosophen %
beachte Im Aristoteleskapitel118 hebt Hegel Verwendung derselben Aus-
drücke hervor, da{fß die arıstotelische Psychologie all das vermeıde. Zudem SAagTt die
Logik auch ausdrücklich, da: 1E 1E wahrhaft spekulatıven Ideen des Aristoteles‘f1m Blick hatlı4.

Da Hegel 1im Aristoteleskapitel selbst die Einheit des arıstotelischen „Stand-
punkts“ mMIit seinem eıgenen emphatisch betont, Mag c5 genugen, auf. einıge
Texte des Schlußstückes der Logik, „Dıie absolute Idee“, hinzuweisen, die Hegels
Beschreibung des arıstotelıschen Standpunkts 1n den philosophiegeschichtlichen Vor-
lesungen aut ıhre Weıse wıederholen b7zw. vorwegnehmen: Die absolute Idee 1st
dıe Identität VO  - Subjektivıtät und Objektivıtät VOoÜC un VONTOV } in dem
„sıch begreifenden reinen Begriffe“ — VONILE VOoNTEWE ) 115, Hıer scheint auch - diıe

109 ben 334
110 415 DE vegl. 419 Damlıt: C 377 f.: Enc 403; Ta 141

153—155 (Ästhetik); die Jenenser Naturphilosophie VO 801/02 1803/04
(WL VIl1la 194 248 257 254), dıe e1ne deutliche Weg-
WeISUNg für das Studium des arıstotelıischen FEintlusses auf Hegel &1Dt (vgl

Heidegger, eın un: Zeıt, Halle 432 miıt Anm 28 auch 421 U. 428)
i ben 231
112 430—433
118 Manuskripte; vgl XIV 169
114 433
115 486 „Dıie Methode 1St daraus als der S1CH wissende, sıch als das

Absolute, sowohl Subjektive als Objektive, um Gegenstande habende Begriff,
somıt als das reine Entsprechen des Begritfs nd seiner Realıtät, als eıne
Exıstenz, die selbst ISt, hervorgegangen.“ Ferner 484 496 504 506

Scholastik 111/57 343
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arıstotelische Bestimmung der Seele MÜUGLA AT TOV VYOV bzw deren Deutung
durch Hegel ımmer wiıeder auf, insotern dıe „absolute Idee“ als „absolute Methode“
genannt WITr: „Seele und Substanz“, „immanentes Prinzıp und Seele“, 35  L dıa-
lektische Seele“, „Subjekt und Seele“ usw.116

Der jer vorgenOMMECNE Vergleich wurde bereıts 1849 auf einse1lt1g-
Kkritische Weıse und hne nähere Belege umrıssen VO  — dem Trendelenburg-Schüler

Kym Das Ergebnis der Seiten seiner Habilitationsschrift „Hegels Dialek-
tık iın iıhrer Anwendung autf dıe Geschichte der Philosophie“ 117 lautet, sSOWweIlt
den Aristoteles betritft

„Endlıch laufen mM1t der Teleologıe nd der Idee Platon un: Arıistoteles
parallel, und mithin bildet der Schlufß der antiken Philosophie bereıts das
Ende der Logik; enn MIt der Idee Platons un: dem Zweckbegriff des Arı-
stoteles 1sSt sowohl die Idee des Lebens als des Guten gegeben. Nun ber mM1t
Arıstoteles der Zyklus der logischen Kategorien nach ihrer logıschen Entfaltung
durchlaufen IST, fragt S1'  ‘9 weshalb die Idee, welche in ıhrer gyeschichtlichen
Auseinanderlegung 1 Aristoteles ıhr etztes Stadıum erreicht hat, ufs C

sıch entlassen und WEeI Jahrtausende 888 untfruchtbaren un: dürren Auseın-
ander der nacharistotelischen und scholastischen Philosophie zubringen und,
N1It Cartesıius sıch wieder sammelnd, 1n Hegel wiederum sıch vollenden, ıhr
wahres Anundfürsichsein erreichen soll Die ntwort VO hegelschen Stand-
punkt AaUuS kaI WECI1LL sıch selbst zeine Konsequenz schenkt, 1M Grunde

VO  — Arı-keine andere se1n, als da{ß die ' Entwicklung der Philosophie
stoteles bıs auf 1HSECLG Tage eine überflüssige SEWESCH se1l C6 118

Der Hegelveteran Michelet verteidigte seinen Meıster aut eine iın
ihrer Hilflosigkeit verräterische Weıse: e5 könne eben ein und derselbe Philosoph
der geschichtliche Vertreter mehrerer Jogischer Kategorıien se1n, Platon nd
Schelling, besonders ber Aristoteles; dieser scheine auf dreı verschiedenen logischen
Entwicklungsstufen auf, und > Letzt 1St PeS „der Standpunkt des hegelschen
Denkens, den uch Aristoteles schon kennt“ 119

Der Widersacher und der Verteidiger des hegelschen philosophiegeschichtlichen
Systemschemas stutzen gleicherweise eım Vergleich VO Hegels Philosophiege-
schichte Nnıt seiner Logik den AUsSs den Einleitungsvorlesungen ZUT Philosophie-
geschichte herausgesponnenen Leitfaden „Antinomıie“. HAA —  E

Den Ursprungs- un en Anknüpfungspunkt für den Leitfaden
eıner Antınomie zwıschen systemgemäfß nıedriger Einstufung und
tatsächlıcher, iın ihrem Ausma{fß systemwiıdrıiger Hochschätzung der
aristotelischen Philosophie durch Hegel bildete die schlichte Beobach-
tung, da{ß Hegel dıe Hauptmomente Se1NEeSs eigenen philosophiege-
schichtlichen Entwicklungsbegriffs für arıstotelisch ‚hält. Damıt rückt

x  Au im Grund schon, scheint C5S, die aristotelische Philosophie von einer
frühen Einzelstutfe der Entwicklung des philosophischen Gedankens auf
Z dessen Vollendungsstute, aut der die Entwicklung siıch als solche
begreift oder doch In deren nächste Nähe Gerade Hegels Eın-

116 WH IV 486 491 496 497; terner 494 500 504
117 Erschienen 1n Zürı
118 D vgl
119 Der Gedanke‘ 129 132 147 151
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leitungsvorlesungen Zur Philosophiegeschichte, die zunäachst füur das
Thema Hegel—Aristoteles sechr unergiebig scheinen, S$1nN. durchzogen

einer Reihe erläuternder un ber sıch hınaus in den Selbstbegriff
der Entwicklung überleitender Vergleiche des philosophiegeschichtlı-
chen Entwicklungsganges, die bei näiäherem Zusehen eınen Einfluß des
Corpus Arıstotel1cum auf Hegels Denken un Sprache T  N, der
wohl als „arıstotelısche Unterströmung“ gekennzeichnet werden darf;
unverkennbar sınd VOT allem die Spuren, die T A  Q  S DU zurück-
führen. Hegels Darstellung des Entwicklungsablaufs der Philosophie-
geschichte bietet mehrtache Anhaltspunkte für un Antınomıie (be-
sonders ın der Schwierigkeit, iınnerhalb der zriechischen Philosophie
noch einen echten, bewahrenden Fortschritt ber Aristoteles hıinaus
D konstruleren, un in der Beharrlichkeit, ME der Hegel noch die
Errungenschaften der allerletzten Stuten der phılosophiegeschicht-
lıchen Entwicklung als arıstotelisch ansprıicht). Man Nag das als Auft-
takt betrachten für dıe zuletzt verfolgten Entsprechungen zwıschen
Hegels eigener systematıscher Philosophie, W1e s1e VOr allem der letzte
Teıl der Grofßen Logık enthält, un seiner Darstellung der arıstoteli-
schen Philosophie 1n dem eigentlıchen Arıstoteleskapiıtel der phıloso-
phiegeschichtlichen Vorlesungen. Die Übereinstimmung scheint
WweIit Zu gehen un tief oreifen, da Sie miıt der „arıstotelıschen
Unterströmung“ der Einleitungsvorlesungen zusam men ber eiıne
Bestätigung der tormalen Leıitidee dieser Arbeit weıt hinaus Fınger-
zeige o1bt für eın auch on iıhrem arıstotelischen Einschlag her SC-
wınnendes Verstehen NC  — Hegels Philosophie un annn auch für dıe
Kritik der hegelschen Arıstotelesdeutung. DDiese Krıitik wiırd XOLOLG,Scheidung, Se1n mussen. Den Arıstoteles in Hegel wird S1€e dadurch
Z treieren und fruchtbaren Geltung bringen vermogen, daflß S12
hn ZUEeFST gerecht gelten 1äßt, SOWEIt W 1E 1es möglıch 1St
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