
Finheit der Schrift un biblische Anthropoilogie
Von ose Ternus SJ

Biblische Anthropologie die unentbehrliche Grundlage jeder theo-
logıschen Anthropologie, bıldet CINeEN eıl der umftassenden bibli-
schen Theologie Wıird doch nach Sprachgebrauch der Theo-
logen biblischer Theologie nıcht eLWwWa W IC der Name zunächst
nahelegen möchte, die biblische Lehre VO  — (GSOtt verstanden. sondern
das umgreıfende Lehrganze VO  e} (SOtt Welt un Mensch WIC CS sıch
nach der Schrift darstellt In dieser bibeltheologischen Trıas ean-
sprucht ormal W 1€e inhaltlich die bıblısche Selbstbezeugung Csottes den
unbedingten Primat enn 516 1ST nıcht NUur (um MILL der Schule
reden) das Formalprinzip aller Offenbarung, die „göttlichen lau-
ben beansprucht sondern bieter obendrein auch den vornehmlichsten
Inhalt dar; den kennen dem heilsnotwendigen Glauben des Men-
schen unerläßlıch HST Es älßt denn auch dıe Art un Absıcht der bibli-
schen Selbstbezeugung Gottes klar erkennen, da{fß S1C ıcht NUur aut
das He:ıl des Menschen abzielt sondern dafür verade die heilsdien-
lıche un heilsnotwendige Erkenntnis Weg der Offenbarung VeI-
mıtteln 11l Um das D xönnen mu{ eC1inNe ber die Natur hinaus-
gehende heilsgeschichtliche Offenbarung schon 111 ıhrem Hreign1s dem
Empfänger der Offenbarunge den Offenbarungsgott bezeugen, wotern
dem Menschen Inı der Gewißheit VO  3 Offenbarung SC1iN CISCHECS
Selbst Sam«t Z1el un W esen W V OI Gott sa offenbar werden
Wiährend der natürlichen Werkoffenbarung CGottes aut Grund der
VON ihm geschaffenen Welt eben diese Welt das Medium der Erkennt-
N1Ss (sottes 1SE (einer Erkenntnis deren wirkendes Prinzıp allerdings
U: un schon Gott selber mu{ der sıch durch die Welt
offenbart), 1ST 65 171 der naturtranszendenten Wortoffenbarung (jottes
die unmittelbare Selbsterschließung (zottes sagenden Wort seinelr
Anrede Üan den unmiıttelbaren Offenbarungsempfänger, durch dıe uns
die CUE Erkenntnis un das eigentliche Offenbarungsverständnis des
Menschen zukommen annn Indem CGott sıch celbst dem Menschen
offenbart offenbart C schon zutietst dem Menschen SC111 C1IRENECS
un eigentliches Selbst

Dıe Eınheit der Schrift 1I  — übergreifenden
Ganzen v Kırche Schrift und br e e un

Wenn das TIrienter Konzil dem Drotestantıschen „Sola SCr1PtUTra
Prinzıp das katholische W 21 Quellen PEZED der kirchlichen OfFfen-
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Eıinheit der Schrift Uun: Kn Anthropologie
barungsvermittlung (Schrift un Überlieferung) ENTISCHCNSELZLE,
bedeutete das insofern einen Fortschritt 1m Glaubensverständnis, als
durch die Konzilsentscheidung A4us dem kırchlichen Bestand

nıcht (-ınspırlert) geschriebenen Überlieferungen die „apostolischen
Tradıtionen“, sSoOweılt S1e Glaube und Sıtten betreffen, deutlich ab-
gehoben un Rang un Würde e1ınes Offenbarungsquells der He1-
lıgen Schrift die Seite gestellt wurden mit der ausdrücklichen Er-
klärung: beide würden VO  } der Kirche „Pari pıetatıs attectu
rteverentia“ aufgenommen un in Ehren gehalten (Denz 783) AIn
dem ‚parı pıetatıs attectu‘ dürfte das eigentlich Neue lıegen, das durch
das Konzıl 1Ns Glaubensbewußtsein der ırche yehoben wurde.“1
Das führte H katholischerseits 1mM Zug der nachtridentinischen
Kontroverstheologie eıner Auffassung ber das Verhältnıis on
Schrift un Überlieferung als Offenbarungsquellen, dıie der vorsıich-
t1g gefalßten Formulıerung des trıdentinıschen Dekretes nıcht voll ent-
sprach. Hatte das Konzıil ZW ar mi1t Bestimmtheit on 7wWel Offten-
barungsquellen geredet, hat CS doch iıcht der Ansıcht Vorschub
eisten wollen, als ständen Schrift und Überlieferung einander
gegenüber, da{lß sıch der Vollgehalt der Offenbarung u  °  ber beıde VeI-

teilte, w 1€e s 1in der Tat VO Catechismus Romanus also wenige
Jahre ach Abschluß des Konzıls W1€e selbstverständlich in seınem
Procemium ausgesprochen erscheinen mochte: „Omnıs Aufem doc-
trınae ratıo, JUAC fidelıibus tradenda Sit, verbo De1 continetur, quod
1n scrıpturam tradıtionesque distriıbutum est  e (cap 22 Nun hat aber
das Konzıil, W1€e unNns dıe Akten belehren, das „partiım-partım“ . ım
vorläufigen Entwurf des Dekrets vestrichen un durch das unbe-
stimmtere er  6 Erse „Hanc verıtatem 1 discıplınam (SC 11-

gel11) continer ı in lıbris scr1ptis er SIne SCr1PtO tradıtionibus“ (Denz
783) „Mıt em ‚et 1St das Konzil einer Entscheidung ausgewiıchen,weıl diese rage noch icht entscheidungsreif war.“®

Nun 1St InNnan erst neuerdings dem lehrgeschichtlichen Entwicklungsäbıld der trıdentinischen Verhältnisbestimmung der 7zWwel Offenbarungs-quellen Schrift un TIradıtion nachgegangen un 111 folgendesfestgestellt haben Das trıdentinische Konzilsdekret über das Ver-
hältnis VO  } Schrift un apostolischer Tradıition Se1 UMter dem nachhal-tigen Einflufß der vortridentinıschen Kontroverstheologie-im ınn der
zwiefältig autf Schrift un Tradition aufgeteilten un sıch ergan-zenden Offenbarung mifsverstanden worden;: Zu dieser Entwick älung hätten VOTr allem Yre1 Komponenten beigetragen: a) „die eiIn-

Geiselmann, Das Konzıl VO  ; TIrıent ber das Verhältnis der HeılıgenSchritt und der nıcht geschriebenen Traditionen: Dıe mündliıche Überlieferung(hrsg. v Schmaus), München KD 166
D Geiselmann 163
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„dıeSC1L12€ Berücksichtigung der vortridentinıschen Theologen“ b)
völlige Außerachtlassung des Tradıtionsstromes, der VO  = renaus bıs
Vınzenz VO  3 Lerin un darüber hınaus durch das SanNzZC Mittelalter
reicht: 65 der Zeıtgeist un das Lebensgefühl Barock die MILL ihrer
Neigung raumfühligem Anschauen und Denken dem „Partım-
Partım des aut Schrift un Tradition aufgeteilten Offenbarungs-
SANZCH entgegengekommen SCICI, Die Folge aber N die SCWESCH
SCMTC bedauerliche Verengung der Traditionstheologie un e1iNne Er-
STtarrung Gespräch M1 der reformatorischen Theologıe ber dıe
Grundlagen unserer christlichen Exıstenz“

un WIECWEIL CS 1U  —_ richtig sSeıin 114S, die nachtridentinische
Sprechweise VO  e} Enthaltensein der Offenbarung „Partım
SCY1DPLUra Dartım 5111 SCF1PTO traditionıbus als C1N Mißver-
ständnıs der Trient definierten Lehre on 7 W G Quellen der aut
uns überkommenen Offenbarung anzusehen, darf 1er un auf
sıch beruhen bleiben ES braucht 1er auch nıcht die Frage untersucht
geschweige enn entschieden werden ob 6S außer der ehramt-
lıchen Definition über den Umfang des Schriftkanons, dıie MNUur AUS der
Offenbarung veschöpft aber nıcht durch dıe Schrift selber voll EeNL-
schieden SEeE1IN annn och andere sichere Beispiele 1Ur münd-
lıchen, nıcht der ınSsD1Irıerten Schrift nıedergelegten apOSTO-
lıschen Überlieferung gebe

Auf die rage „Welche Dogmen basıeren eindeutig auf ‚mündlıichen
Tradition, die auch nach der Schrift noch ‚mündlıch geblieben ist?“ ANLCWOTFTEL
Rahner mig em Bescheid „Man müuüfßte M1 Beispielen kommen, die überzeugend
siınd Icl weıß sıcher 1Ur das ber A4U5S5 der Natur der Sache neraus C Son-
derstellung hat un darum eben nıcht Beispıiel fur andere Fälle 1ST der Umfang des
Schriftkanons Be1 en anderen Fällen, die INan anzutführen pflegt müuißste eut-
lıcher BEZEISYT werden, da{( C1INe dauernde explızıte Tradıtion bıs den Aposteln
vorliıegt und nıcht 1Ur CLE frühe theologische Explikation C165 zunächst Implı-
Zıten, das enthalten 1ST Wahrheiten die uch 11 der Schrift greifbar sind Aus
der Väterzeıt haben WIr C111 UmMSTrıtte Beıispıel der Gültigkeit der Ketzer-
taufe, die inzenz VO  — Lerın fu Y C1iNEC Schrittwahrheit Augustinus hıngegen für
eiINE solche der rein traditionellen Bezeugung hıelt In retormatorischer Zeıt schıe-
LL  a die katholischen Verteidiger es ıcht allzu leicht aben, WEeNn SIC bel der
Benennune? VO  —3 Beispielen fur Glaubenslehren, die nıcht der Schrift enhalten
sind kaum mehr autzuzählen wufßlßten als den Abstieg Christı ZUTr Hölle und die
Jungfräulichkeit Marıens „POST artum Eıne bemerkenswerte Kühnheit aber
spricht AUS den Worten Kuhns U1 die Mıtte des VOorT1SCNH Jahrhunderts „In der
Tat wırd Nan in dem SanzeCcn Umfang des kırchlichen Lehrbegriffs keinen dogma-
tischen A finden, für den sıch nıcht die Pramıssen AUuS denen C auf 1Ne Zanz

3 Siehe um (Gsanzen b(’l Geiselmann 168 tf bes 174
A Über die Schriftinspiration KTh 78 (1956) 157 Anm

34®



® FEınheit der Schrift un: biblische Anthropologie

ungeZWUNgSCHNC nd ıntache Weıse hervorgeht, der ıcht wenigstens Anknüpfungs-
punkte in den heilıgen Schritten nachweısen liıeßen.“ ö

Wiıchtig aber, weiıl Vo  a} weittragender Bedeutung, iSt jenes Ergebnis
der schon erwähnten Jehrgeschichtlichen Untersuchung VO  $ Geiselmann
über die Vor- und Nachgeschichte der tridentinıschen Verhältnis-
bestimmung zwiıschen Schritft un nichtgeschriebener Tradıtion,
nach das nachtridentinische Miı(ßßverständnıiıs der tridentinıschen “  „et“-
Formel 1 Sınn eıner „partım-partim“-Formel ErTST im Lauft eınes
allmählichen un mühsamen Prozesses überwunden worden se1. 1)as
Ergebnıis aber ware 1es BEWESCH: „Am Ende dieses Prozesses stehen

der selbständiıg nebeneinanderstehenden Teıle VO  H3 Schrift un
apostolischen Überlieferungen dıie beiden (3anzen Ön Schritt unTra-
dıtion, dıe aber als solche nıcht nebeneinanderstehen, sondern als
organısche Glieder in dem übergreifenden (sanzen der Kırche stehen.“®

Fur die gegenwärtige Untersuchung würde sıch A4US dieser An-
schauung heraus eıne Auffassung Von Einheit un Ganzheıt der
Schrift ergeben, die Tre1 Teilaussagen sıch befaßt. Frstens ware
der Schrift hıinsıchtlich des Offenbarungsganzen eıne ınhaltlıche, W CI

auch NUur relatıve Vollständigkeit zuzuerkennen. / weitens ware
abgesehen VO  3 dem A4UuS der Natur der Sache heraus abseits stehenden
und als einzıgartıgen Sonderfall gesondert beurteilenden Fall der
neutestamentlichen Kanonbildung un authentischen Kanonerklärung

die inhaltlıche Vollständigkeit der Schrift als Offenbarungs-
quelle 1Ur darum als relatıve un insotern beschränkte anzusehen,
weil die Heılige Schrift bestimmte Offenbarungswahrheıiten NUur 1mMm
Prinzıp un andeutend enthält, die Überlieferung hingegen in 4 UuS-

legender Entfaltung un in lehramtlich-auktoritatıvem Sinnverständ-
11Ss Drittens 1ISTt das wechselseitige, auch ungleıiche „Und“-Ver=
hältnıs VO  o} Schrift un Tradıition umgriffen VO dem VOLI- un ber-
geordneten Einheitsband der Kırche der die Offenbarung
gedacht un AI VGL 1St) un ihrer lebendigen Verkündigung, an-
gefangen on dem urapostolischen erygma, noch ehe CS die Schritt
des Neuen Testamentes vab, bıs herab Z kırchlichen Verkündigung
der Gegenwart, 1n der das apostolısche Kerygma un mit ihm die AuS
ıhm hervorgewachsene chrift un apostolısche Überlieferung tOrt-
ebt.

Dazu eın Nachwort ber die Aktualität des Fragenkomplexes un
der 1EeUCN Sıcht, untfer die se1n theologısches Anlıegen heute gerückt
erscheint. Kommt ihm doch ıcht 1U  —_ für dıe systematısche Theologıe
5 ThOschr 29 f dazu dıe anmerkungsweıse beigefügte Zurückweısung

der Behauptung, die Annahme eıner (relatıyen) Vollständigkeit der Schritt
stehe 898 Wiıderspruch miıt der VO  - der Kıiırche gelehrten Notwendigkeit der
Überlieferung. Vgl Geiselmann 204 Geiselmänn 176
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wesentliche, Ja grundlegende Bedeutung ZU, vielmehr stellt CI auch
in der Kontroverstheologie . 1im Una-Sancta-Gespräch uUunserer

Tage geradezu die rage aller Fragen dar „Wo ımmer ber irgend-
einen Punkt das Gespräch zwıschen den Konfessionen stattfindet,
muündet A ber urz oder Jang ın die rage Schrift oder Schritt
und TIradıtion? eın Zeıchen, da{ß CS sıch 1er urnnn eiıne der fundamen-
talen Fragen, wenn ıcht die Fundamentalirage handelt.“? Nun
endet die lehrgeschichtliche Untersuchung VON Geiselmann ber dıe
vortridentinısche, trıidentinische und nachtridentinische „ Tradıtions“-
Theologie mMIt dem Ergebnis, CS sel notwendi1g, - UMnSCI Gespräch ber
Schrift un Überlieferung aut eine Grundlage stellen“®. Sol-
ches Bemühen ame der Erkenntnis un dem suchenden Willen der-
jenigen Protestanten ENISCHCNH, die sıch VvVvOon der Einseitigkeit des
SOgenannten Formalprinzıps reformatorischer Theologıe überzeugt
haben un das „Sola-scriptura“-Prinzıip der Reformatoren Von dem
der protestantıschen Orthodoxıe un ıhrer Erben ohl unterscheiden
und durchaus nıcht feindgegensätzlich das Tradıitionsprinzıp
eingestellt sınd „Man 20n nıcht nachdrücklich darauf hıin-
weısen, dafß das orthodoxe Verständnıis des Schriftprinzıps auf einer
Gleichsetzung von ‚Gottes Wort‘ un ‚Schrißt) beruht, die Sanz und
Sar unreformatoriısch LSt Luther versteht unfer dem W ort (jottes
immer dıe ‚V1va VO evangelı‘, das lebendig in der Kıiırche VE

kündiıgte Wort, da{iß damıt die Geschichte dieser Kirche mitumgrif-
ften 1St als das Element, ın dem Verkündigung un Weitergabe er -

tolgen. Trüge dıe Prinzipienlehre der evangelischen Dogmatık dieser
‚V1Va VOX evangelı‘ Rechnung un ließe S1e sıch VO  3 daher durch-
formen, ware 1n ıhr dıe echte Zusammengehörigkeit un Einheit
VO  a Schrift, Tradıtion un Kırche gyeborgen, aut die uns die katho-

C Uische Arbeit diesem Problem auftmerksam machen ıll

Dıe Eınheit der Schritt als Inbegriff der 1N-
pr en Bücher HM FeENTr der E e rt1ma 1 OM des

kiırchlıch sanktıonıerten K An ONS

Wesen un Auktorıität, Einheit un Abgrenzung des Schriftkanons
sind das zweıte, W ds neben der Verhältnisbestimmung VO  e Schrift
un ITradıtion heute NO  3 erhöhter kontroverstheologischer, aber
akuter innerprotestantischer Auseinandersetzung geworden ISt. Für
das Bemühen die Erkenntnıis des biblischen Menschenbildes und
einer bibl?schen Menschenkunde 1St CS daher unerläßlich, in der

Geiselmann 125
Ebd 131 Rückert; zıtiert beı Geiselmann C 126
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Kanonfrage jener Klarheıt gekommen SE1N, dıe CS erlaubt, den
Inbegrift der inspırıerten Bücher als kanonısche Schritteinheit un
abgegrenzte Schriftganzheıit ansehen un behandeln dürfen.

Als die Reformatoren eınen eı] der alttestamentlichen Schritten
als „Apokryphen“ AUS dem Kanon ausschieden un (Luther VOL

allem) auch ZEW1SSE Schriften des Neuen Testamentes w 1e den
Jakobus-, Judas- und Hebräerbrief SOWI1e die Geheime Offenbarung
des Johannes ZWaar nıcht AaUS dem Kanon ausschieden, aber C
den and des anons“ verwıesen, War für ıe reformatorische T heo-
logıe das Kanonproblem aufgeworfen ÜL sollte ıcht mehr ZU!:

uhe kommen. Demgegenüber hat die Kirche auf dem Konzıl Ol

Trient, Aaus dem Bewußfltsein heraus, da{ß ıhr MIt dem Auftrag authen-
tischer Hut un Auslegung der Schrift auch die authentische Be-
stımmung des Kanons der Schrift anverfifraut sel, die vollwertige
Kanon1zıtät auch der Sog|  cn deuterokanonischen Teıle des Alten
Testamentes ın fejerlicher lehramtlicher Entscheidung ausgesprochen
und damıiıt die Integrität der Schritft für das Glaubensbewußtsein
der Kirche eın ur allemal gesichert.

Dıie reformatorische Kanonkritik Sing weniger AuUs hıstorisch-
krıtischen Gründen hervor als vielmehr aus Gründen bıbeltheologi-
scher Art Man handhabte gleichsam einen Kanon für die Bestim-
INUNS des Kanons, indem INa  w} als „Kanon 1mM Kanon“ die Sut „ CVAL-
velısche B nämlıch „Christum treiben“, ansıah. Als ann im
Gefolge der Aufklärung un miıt dem Erwachen der hıstorischen
Kritik veschichtliche Bedenken auftauchten, die den Anspruch des
kırchlichen Schriftkanons relativieren schienen, wotern INan dem
„Sola-scriptura“-Prinzip huldigte, der trıdentinıschen Sar- un

E Nebenordnung VO Tradıtion un! Schrift sel1ne Zustimmung VE

und in der Kanonfrage keine unbedingt bındende Zuständigkeıit
des kirchlichen Lehramtes anerkennen wollte, da ergab sıch für dıe
evangelısche Theologie jene Verlegenheıt, dıe eıner ıhrer Zeugen und
Hauptanwälte, Diem, Jüngst dahın aussprach: Ist dıe Entstehung des
Kanons in iıhrer hıstorischen Bedingtheit erkannt, ISt insbesondere
erkannt, da{ß hinsıchtlich der Vertasserschaft der neutestamentlichen
Schriften des Kanons nıcht etw2 nur Apostel un Apostelschüler gleich-berechtigt dastehen, sondern „Wahrscheinlich der Petrusbrief jüngerals der 1. Clemensbrief£ oder die Diıdache ist, die beide ıcht 1ın den Ka-
NO  s kamen“, muf{fß dann nıcht — wıe S  &  ıch tatsächlich zeigt M} der EeVan-
gelischen Kırche eıne erhebliche Verlegenheit herrschen ‚1n bezug autf
das Wesen, die Grenzen, die Auktorität un die Eıinheıt des Schrift-
kanons, weıl j1er ja der Schriftkanon VO  a} der spateren Tradıtion der
Kırche qualitativ unterschıieden wırd un diese nornferen sol1“? Und
dieser bekannte Zeıtdiagnostiker un Sachkritiker der heutigen pro-
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testantischen Theologie stellt „usdrücklich die Frage „Mulßfß die EeVA

gelische Kırche angesıchts der hiıstorischen Forschungsergebnisse diesen
Anspruch des K anons nıcht eintach aufgeben un sıch MT dem
katholischen Verhältnis VO  } Schriftt un Tradıtion begnügen, Ww1e 05

Spraktısch viele ıhrer Theologen se1t Jangem stillschweigend LUn

ID braucht jer nıcht weıter verfolgt werden, dieser „Aus-
i  weg aus dem Engpafs abgelehnt un der kirchendogmatischen
die offenbarungspositivistische Lösung K. Barths vorgezZOscCch wird,
der erklärt: „Der erkennbare Kern der Kanongeschichte 1St der,
da{fß bestimmte Bestandteile der altesten Überlieferung sıch in der
Schatzung und Geltung der Christenheıit innerhalb der verschiedenen
Kırchen allmählich allerhand Schwankungen faktısch durch-
ZESELZT haben, eın Vorgang, den die eigentliche un formelle Kanon1t-
sıerung durch Synodalbeschlüsse un dergleichen dann NUuUr nachträg-
iıch bestätigen konnte. Irgendeinmal un 1n iırgendeinem Ma{iß (neben
allem Zufälligen, das diese Schätzung verstärkt haben mag) haben
gerade diese Schriften kratft dessen, da{ß S1e kanonisch WaTEN, selbst
datür ZESOFZT, da{ß S1e spater als kkanonisch auch anerkannt un DYO-
biamıiert werden konnten.  « 11 Dıie Niähe ZUr katholischen Auffassung
IsSt ebenso unverkennbar Ww1e der 7zwiıschen drüben und hüben tren-

nende Rubikon. Dafißs WIr ohne die Kirche zeine füur uns sicher erkenn-
bare un authentisch gültıge Schrift hätten, 1St ebenso wahr Ww1e€e das
augustinische Bekenntnis: „EZ0 CTO evangelio nO  - crederem, N1S1
catholicae eccles12e OoOmMmMOVer‘: auctoritas“ C Manıch D, 6;
42, 176) Dafl die Kirche Izraft iıhrer lehramtlıchen Zuständigkeıit und
definitorischen Auktorität die göttliche Vorbestimmtheit der iNnSspl-
rmerten Schritten tür den biblischen Kanon ZUr Aktualität der Er-
kennbarkeıt tür uns bringt, mu{ß ohl jeder zugeben, der in der
Heılıgen Schrift (sottes Wort die Kirche un für die Kırche AN-

erkennt. Wenn aber Barth on sıch bekennt: „Wır wI1ssen, dafß
WI1r dıe Kıirche iın Sachen des Kanons hören haben, WwW1€e S1€e auch ın
Sachen der Auslegung der Heıilıgen Schrift, auch 1n Sachen des Dog-
iInNas un der Ordnung auf der Sanzch Linıe hören «  ISt steht
E1 dem Wortlaut nach auf katholischem Standpunkt, auf. dem GL aber
nıcht steht, sofern untfier „Kırche“ un Kirchengehorsam
wesentlıch anderes als WIr versteht. Die rage, W as hanonische
Schrift sel, alßt sıch 1n un on der Kirche vorgeben, bereıt, in und
Inıt der Kırche (seines Sinnes) dıe Äntwort sıch geben lassen, aber. E  D ıcht vVon der Kırche, sondern VO  ; Gott un seiınem Wort, W1€E es sıch
als Schrittwort durch seıne Inspiration selber auUsWwelst nd als AanO-

Diem, Theologıe als kirchliche Wissenschaftt. Bd 11 Dogmatik (München,
Kaiser- Verlag 1955 50 318 176

“ar Barth, Kırchliche Dogmatik 525
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nısch Schriftautorität der Kırche auferlegt. Diese (nach Barth)
VOoI uns iımmer un iımmer IIC hörende AÄAntwort auf die Krase
w 4s Heılıge Schrift sel,; SS 411 sıch eıne göttliche un 4lso untrügliche
und detinmıtıve Äntwort:;: das menschliche Horen dieser Antwort aber,
das Horen der Kirche e1INsSt un eıgenes Horen heute, 1St eın
menschliches und also der Möglichkeit des YTrFItums nıcht eintach ent-

ZOgENCS, nıcht eın als solches ber jede Verbesserung erhabenes Hö-
ven” : M1t anderen Worten un der Summe Schlufß S wırd die Eın-
sıcht, da{fß$ dıe konkrete Gestalt des AanOons keine absolut, sondern
ımmer 11ULE eıne in höchster Relativität geschlossene se1in kann, AUC|
1 Blick autf die Zukunft nıcht eintfach leugnen sein.“ 12

Damıt aber ware 4aus Gehorsam das Offenbarungswort
(sottes und seine yöttlıche Antwort aut die rage, W 4s Schritt S der
Kırche gegenüber der Gehorsam 1mM rechten Sınne der von iıhr NUrLr

eıne des Horens höchst würdige, aber menschlıch fehlbare, darum
nıe untrügliche un definıtive Antwort un Entscheidung W ar-

L  3 Mıt csolcher grundsätzlichen Ungewißheit, ob die Bıbel in allen
iıhren Büchern un Teılen wirklich inspırıertes un kanonısches
(Gsotteswort IST, ISt aber eın zweıtes, ıcht weniger verhängnisvolles
Schrifttheologumenon gegeben: mangelnde Gewähr tür eıne YTrtums-
losıgkeıt der Schrift Als (3anzes un in allen iıhren Teıilen. Es steht
also nıchts 1ım Wege, Unstimmigkeiten un Wiıdersprüche den
einzelnen bıblischen Schrittstellern oder auch zwıschen verschiedenen
Aussagen eın un desselben Hagıiographen anzunehmen: eLw2
zwıschen Lukas dem Evangelısten un: dem Markusevangelıum, w
schen dem Verfasser der Apostelgeschichte un der paulınıschen
Auffassung VO Christentum, zwıschen Paulus un Jakobus, zwischen
Jokannes un Johannes. Sınd doch die biblıschen Verfasser bei der
Abfassung iıhrer Schrıtten nıcht ormell rgan der Miturheberschaft
1m Dienst der Haupturheberschaft des Geıistes, der durch den Mund
der Propheten un der Apostel uns spricht. Vielmehr sınd ann
die biıblischen Schriften Urkunden eiıner geschehenen Offenbarung,
wobel der besondere Eindruck von Offenbarung, w1e 1n dıesem
Schrifttum ZUum Ausdruck kommt, weder schlechthin menschlichen
Irtum ausschließt, och auch grofße Wertunterschiede 1n en einzelnen
Offenbarungsurkunden oder auch in ihren Teilen: je nach Art un
Erlebnisstärke der erfahrenen Offenbarung, Je nach eindrucksmäfßiger
Empfänglichkeit Oder ausdrucksmäßiger Gestaltungskraift der chrift-
stellerischen Person, Je ach der Bedeutsamkeit des dargebotenen
Inhaltes oder der akzentujlerenden Form der Darbietung.

Wenn dagegen die Kiırche Glaubens dıe gläubige und
12 art. Q, 526
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unbedingte Unterwerfung die VO  m; iıhr als definıtıv erklärte
Einheit un Ganzheıit kanonischer Schritft verlangt, bedurfte s1€e ür
die datür abgelegte Bürgschaft des 1ssens ihrerselits nıcht einer for-
mellen Offenbarung un deren Überlieferung AaUuS apostolischer Zeıt;
e genugt dafür schon die dem Geılst des Beistandes getroffene,
untrügliche AÄußerung ıhres Lehramtes, tür die S1e VOIN ıhren 1äu-
bigen ein Ja einfordert, das Z W ar seiner Wurzel nach 1Mm „göttlichen
Glauben“ zöttliches Offenbarungswort ber die Kırche als 'Ireu-
händerın der ıhr iın Schritt un Überlieferung anvertrauten Often-
barung wurzelt, ormell 1aber NUr eın Ja des „kıirchlichen Glaubens“

das Eıgenwort der Kırche darstellt, das s1e als Bevollmächtigte
der Verkündıgung un Lehre, nıcht aber als „ OS dıvını oraculı“ 1in

Stellvertretung für (CGottes e1gene ede spricht 15
Der geschlossene Kanon inspıirıerter Schritten bietet tür eine

biblisch-theologische Anthropologıe verläßlichste Gewähr jener Eın-
eit und Integrität der Schrift, 1n welcher Raum un Schranke ihres
Arbeitsfeldes beschlossen lıegt. Dıie beıden Komponenten der kanon1-
schen Schrift, Inspıration un Kanon, gehören aufs eENSSTE INECN.

Inspiration als Sachgrund der Kanonizıtät; Kanonizıtät als FErkennt-
nısgrund der Inspiration. Inspiration ISTt 1er verstanden nıcht 1M Sınn
der prophetischen oder apostolischen Inspiration der geisteingegebenen
Offenbarung, sondern 1m Sınn der charısmatischen Miturheberschaft
einer Schrift, als deren Haupturheber w1e WIr auf Grund der
Kanonerkenntnis wıssen der Heılige Geist selber „zeichnet“ (um
dieses Bildwort 1er gebrauchen, ohne ein Mißverständnis üurchten

müssen). Die inspirierende Urheberschaft Gottes, auf der dıe
Schriftinspiration als Inspiriertheit der Schrift) beruht, gehört aber

heilsgeschichtlich un kirchentheologisch gesehen ZUr Kirchen-
urheberschaft (zottes. Denn die Schrift 1St wesentlich eın Buch der
Kırche, iıhr zugedacht, gegeben un authentischer Obhut un Aus-
legung aAnNnvertraut Und W1€e Schrift als Wort (sottes dıe Kirche
un durch die Kırche die W erst in der Entstehung der Kırche,
1m. Vollzug ihrer Verkündigung un der daraus erwachsenen Schrift-
f1xierung Z Aktualisierung ıhres Wesens als Heılıge Schriftft gekom-
HaCH ISt, 1STt dieselbe Schrift als Verlautbarung biblischer (prophe-
tischer un: apostolischer) Offenbarung- und Glaubenszeugen 1m
Raum der Kirche des Alten un des Neuen Bundes Lebensäußerung
D Selbstvollzug der Kıirche

Nun bringt S die besondere Kirchenproblematıik protesStan-
tischen Theologen MItTt sich, da{fß eiım Gegen;atz des protestantischen

Aut d1e Ite un: heute wieder akut aufgelebte Kontroverse ber dıe Eıgen-
ständigkeıt der „tides ecclesiastica“ ann und braucht hıer nıcht eingegangen

Wer
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Schriftprinz1ıps das katholische Tradıtionsprinzıp die rage
erSst recht akut wiırd: Begründet der (neutestamentlıche) Kanon dıe
Einheıit der Kırche? Wenn I einer dahiıngehenden Untersuchung

Kasemann meınt, das entschieden verneınen mussen, ylaubt
Gr dafür Gründe des Historikers, des Exegeten un des Bibeltheologen
geltend machen können. Schon 1im Bıld der kanonischen Schriften
des Neuen Testamentes, das doch NUr ein Teilbild der urchristliıchen
Kirche biete, gewahre 111A  — eıne Variabilität des erygmas, das „nıcht
U: erhebliche Spannungen, sondern nıcht cselten auch unvereinbare
theologische Gegensätze“ iın sıch schließe; schon darum also Iönne
nıcht dıe ede davon se1ın, daß der neutestamentliche Kanon dıe
Einheit der Kirche begründe; W as begründe, se1 eiıne Vielheit VOoNn

Konfessionen; un eın Zeichen dessen sel, da{flß sıch auch die s
wärtıgen Konfessionen samtlıch auf den neutestamentlichen Kanon
beriefen. Eıinzıg un alleın das Evangelıum se1l CSy das die Kırche un:
ıhre Einheit in allen Zeıten un allen Orten begründen könne. UDer
Kanon aber sel nıcht einfach miıt dem Evangelıum identisch, weıl das,
W as5 Cr biete, noch nıcht die Gewähr dafür sel,; da{( j1er mMuIit dem
Buchstaben auch der Gelist des Wortes (Gsottes gegenwärtig sel.
Sofern S allerdings se1 bzw. Je un Je 1CcUu werde, bezeuge sıch im
Kanon die Heılige Schrift, iın der Schrift aber das Wort (Gottes und
se1ın lebendiger Geıist. „ Wır enden 1n einer unaufhebbaren Dialektik:
Der Geist wıderstreıtet nıcht dem ‚E's steht geschrieben‘, sondern
manıtestiert sıch in der Schriftt. ber dıe Schrift kann jederzeıit ZU
Buchstaben werden und wırd CS, WEenNnn S$1e nıcht mehr VO Geist
autorisiert wırd, sondern ın iıhrer Vorfindlichkeit Autorıität se1n un
den Geıist so]].“ 14

Demgegenüber se1en ZUur Verdeutlichung unserer katholischen Auf-
fassung hier abschließend einıge Satze angeführt, 1n denen Rahner
unlängst 1m Zusammenhang seıner neuartıgen und tiefgründıgen Dar-
legungen „Über die Schriftinspiration“ ! die geistgewirkte kırchen-
bildende Funktion der Schrift, näherhın die Schrift als konstitutives
Element der Urkirche, herausgestellt hat Es handelt siıch ım Grund

eıne einzige Fundamentalthese: s1e erscheint aber in doppelter
Sıcht, einmal VO  ) GOtt her in seiner Schrift- und Kirchenurheberschaft,
das andere Mal Ön der Kırche her, deren wesenhattem un mafßs-
gebendem Selbstvollzug a gehört, daß S1€e Schrift In sıch bıldet un
sıch für alle Zukunft in diesen Kanon inspiırierter Schrift unwıder-
ruflich gebunden weıls:

„Die aktıve, inspirıerende Urheberschaftt (Gottes 1st eın ınneres Moment der

Käsemann, Begründet der neutestamentliıche Kanon dıe. Einheıt der Kırche?
Evang. Theol 11 (1951/52) 21
ZKathTh 78 (1956) 137 tt
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P Y  HJTosef TernusKirch?nbildung der Urkirché und hat ihre Eigenscha.ftén davon, dafß s1e dies ISt.
Gott wıll Schrift und sich als ihren Urheber und beides dadurch; weıl Uun!
sofern sıch als Urheber der Kırche handelnd und wirksam wıll“ (& A 15798

„Indem dıe Kırche ıhre Paradosis, ıhren Glauben und ıhren Selbstvollzug
schrittliıch konkretisiert, Iso Schritt 1N sıch ıldet, wendet S1E sıch als die ma{ß-
gyebende Urkirche ihre eıgene Zukunft, und umgekehrt: ındem s1e sıch als das
maßgebende Gesetz, nach dem alle Zukunft der Kırche angetreien 1St, für diese
Zukunft konstitulert, bildet S1e Schritt“ (l 156)
Damıt 1STt dıe kanonische Einheıit des Schriftkorpus, die zunächst als
rein Außere, gesetzliche erscheinen könnte, als eiıne höchst innerliche,
organısche, pneumatisch-ekklesiologische aufgezeigt, W as LUr die auf
Einheit un Ganzheıit der Schrift angewlesene biblische Anthropologıe
VvoNn höchster un maßgebender Bedeutung 1St.

Die kanonısche Einheıit un Ganzheıt der Biıbel schlieflst die 1el-
zahl un Vielfalt der Dokumente beider Testamente eınem
authentischen KOorpus inspirıerter Schriften INMECN, dessen Stel-
lung un Bestimmung innerhalb der Kiırche es uns verbietet, 1e] VvVon

eıner „Religion des Buches“ sprechen. Innerhalb dieser [0)88! Kanon
her tormal bestimmten Einheıt, Ganzheıit un Geschlossenheit der
Schrift werden die schriftstellerischen Eigentümlichkeiten der e1In-
zelnen Vertasser un ihrer Quellen, die Verschiedenheit lıterarıscher
Gattungen un der vorliterarıschen Werdeformen iıcht aufgehoben,
sondern gewahrt, bestäatigt un der Forschung grundsätzlıch offen-
gehalten. Dazu kommt der ınhaltliıche Reichtum, der bei aller mensch-
lichen Nähe und be1 oft allzu menschlichem Nıveau immer wieder
eın geschichtlich Unvergleichbares un geheimnısvoll UÜbermensch-
liches in den Blıck treten alßt JS hat das Ite un CS hat das Neue
Testament Je darın se1ne Besonderheıit, da{flß jenes den kommenden,
dieses den gekommenen ess14s bezeugt. Es ISt. 1 Alten TLestament
das Gesetz VOon den Propheten darın unterschieden, da{fß im (jesetz dıe
Berufung Israels, in den Propheten die Leitung und die Zucht des
schon berufenen (Israel) durch das Wort Jahves das Mater1al der 1n
beiıden vorliegenden Weıissagung bıldet; un 1 Neuen Testament
die Evangelıen on en Apostelschriften darın, da{flß dıe Evangelıen
auf die der Auferstehung entgegenweisenden Worte un Taten Jesu,
dıe Apostelschriıtten hingegen VO  w der Auftferstehung her auf dıe durch
diese beleuchtete un verinderte menschliche Lebenssituation 7zurück-
blicken.“ 16 Das Charakteristische dieser Besonderungen un Unter-
schiede bleibt grundsätzlıch gewahrt, auch WEIL1LN dıe Grenzen mıtunter
fließend sınd. 1Das mu{ Ja gerade der Theologe zugeben, der die
Fließlichkeit der Grenzen 7zwischen en charakteristischen Gestalten
e3:egetisch teststellt und erklärt: AES xibt Gesetzliches be] en Pro-

» Barth A, 533
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pheteh un Prophetisches 1m Gesetz, Evangelisches in den Apostel-
schriften un Apostolisches in den Evangelien.“ 1 Und selbst dort,
der indıyiduelle persönliche W1e€e schriftstellerische, zelit- un
milieubedingte Unterschıied der biblischen Zeugen besonders klar in
Erscheinung trıtt, hebt CT die innere Verwandtschaft VO Zeugn1s-
ınhalt her ıcht aut „Jesaja 1St icht Kohelet. un Paulus 1St ıcht
Jakobus. ber WwW1e wırd auch dieser Unterschied, unauthebbar er
offenbar ist, relatıviert durch die Einheit dessen, W 4as durch alle dieSCIndiıviduen DESART wırd!“ 18

Dıe Eınhe  JA der Schrıft als
Offenbarungszeugnis

Weder die Kanoni1zıtät der Schrift noch ıhr Sachgrund, die Inspi-
ratıon, besagten, rein begrifflich gesehen, da{f(ß uns in der Heılıgen
Schrift zöttliıche Offenbarung gegeben sel, tormelle Selbstbezeu-
Sung, iınhaltlıch bezeugende Selbsterschließung un Miıtteilung VO  e}
Wahrheiten. Jedoch bezeugt die uns konkret gegebene Schrift die ber
Menschen CISANSENEC göttliche Heilsoffenbarung. Als göttliıche Otften-
barung hat S1e zweıtellos Einheit un Zusammenhang, aber zewiı(ß 1LUFr
eine solche unbeschadet der gyöttlichen Freiheıit, 1n der sS1e ergangenO Diese Einheit wırd also 1Dg A4US der Schrift als dem Offenbarungs-
ZeEUgNIS entnehmen un nıcht Von außen heranzutragen se1nN, Falls
INan nıcht eın begriffliches oder auch geschichtliches System anstelle
des offenbarten Sinnganzen, also Gott sıch selbst, vernehmen
111 „ Wır werden CS der Offenbarung schon selbst überlassen MUS-
SCHs sıch W1€e überhaupt, auch in iıhrer Einheit un Ganzheit auf den
Plan Zu tühren. Wır haben S1e nıe hinter Uuns, WIr können ihr ımmer
1Ur nachgehen. Ck 19

Nun 1St aber das Offenbarungswort Gottes, WI1e ON uns 1n der
Schrift konkret gegeben 1St, Zuwendung (sottes Menschen, gezielteRede auf den Menschen z auch 65 nicht gerade iın formeller An
rede An ıh veschieht. Und das 1St für biblische Offenbarung un ıhre
Einheit iın gyöttliıch-souveräner Freiheit eigentümlıch, wWenn auch 1im
Hınblick auf die andere Offenbarungsweise die mündlıche Offen-barung ıcht ausschließlich: „Der in der Offenbarung angeredeteund in Anspruch sCHOMMENE Mensch gehört als solcher mı1t iıhremInhalt, MmMIt in dıe Offenbarung selbst hınein.“ 20 Wenn VO  $ ırgend-woher $ erhellt vewß hieraus, daß biblische AnthropologieMIt der Einheit der Schrift als Offenbarungszeugnis aufs CNSSTE VGI>=bunden LSt. Es veht aber iın der Schrift nıcht 1UL U den Menschen,
17 Barth eb  Q Barcth eb

Sıehe eb  O 53819 Barth A, A, 536
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sondern letzteigentlich immer den Menschen, den Gottmenschen
ESUS Christus, da( sıch damıt von selbst auch der Ansto{f( des
Denkens aufhebt, ob (Cjottes Wort, das geschriebene WwW1e das ungse-
schriebene, ıcht letztlich immer un eigentlich (,ott meıne und von

Ihm rede.
Dıie 1n der Schrift bezeugte Offenbarung 1S5t eıne veschichtliche, nd

ZWAar eıne heilsgeschichtlıche. Gehört doch selbst die „Schöpfungs-
geschichte“ (begrifflich paradox, bıblisch nicht!) ZUrr biblisch-heils-
geschichtlıchen Urgeschichte, dıie in die Geschichte Israels mündet und
damıt jene bundesgeschichtliche Phasenfolge heraufführt, 1n der S1
das gottmenschliche Geschichtsthema VO Reich (sottes darbietet und
1n der Person des Gottmenschen se1ine Offenbarungsmitte hat und
erweiIist. Dann aber ergıbt sich für uUunNseTE Fragestellung nach dem
Zusammenhang und Verhältnis VvVon FEinheit der Schrift un biıblischer
Anthropologie eine Reıihe on Aussagen, die VO iınhaltlichen Cha-
rakter der Schritt als Offenbarungszeugnis her begründet siınd

Da 1St zunächst die Erkenntnis, da{fß A sıch in der formal inspirıer-
tcNnN, kanonisch sanktionıerten Schrift nıcht ein Konglomerat ZU  3

eıl höchst ungleichartiger nd ungleichwertiger Dokumente handelt,
W1e C einer profan vielleicht cschr eindringlichen, 1aber doch Ur

außenseıitigen un darum nıcht wesensgerechten Beurteilung erscheinen
möchte. Man annn ja die Bibel als das Korpus jener literariıschen
Erzeugnisse und Kulturdenkmäler ansehen, dıe en Inbegriff der
hebräischen Nationalliteratur ausmachen. SO hat S$1e se1nerzeıit dıe 2US$5

der Aufklärungszeıt hervorgegangene un: doch schon wıieder von ihr
merklıch abgeschwenkte Generatıon des Dichtertheologen Herder
(mıit seınem Frühwerk „Vom Geıist der hebräischen Poesie“ 1782/83
un des mM1t ıhm befreundeten un gleichgesinnten Orientalisten und
Begründers der bibelkritischen Einleitungswissenschaft, G.Eichhorns,
gesehen. Man W ar sich darın e1IN1g, die Bibel zunächst menschlich, als
„homo humanus“ lesen PE mussen un 1im universalgeschichtlichen
Zusammenhang der Bildungsstufen der Menschheıt sehen Zu lassen.
Überdies aber gelte CS, en besonderen morgenländischen, semitischen
und völkisch-nationalen Bedingungen der Rasse un des Blutes, des
Bodens un der Geschichte dieser Kultur un Literatur nachzugehen,
siıch „mMiIt biegsamer Seele“ 1n die uns zunächst vielleicht fremde Art
einzufühlen un „mıt den Ebräern eın Ebräer werden“ (Herder).
Vieles on der unvergleichlichen un doch auch wieder nächstver-
gleichbaren Eıigenart, VO  3 den überragenden Vorzügen Ww1e auch
verkennbaren (Grenzen älr sıch VO allgemeinsıttlichen und relı-
z1Ösen, VO humanıtären nd künstlerischen Gesichtspunkt her sehen,
würdıgen nd begrenzen; aber das Eigentliche der Biıbel liegt. tiefer,
258
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WI1€E Herder jedenfalls selber erkannt, auch icht richtig un
klar herausgestellt hat Erkennt doch selbst Barth be1 iıhm an „Her-
ers Ziel WAar iın der Bıbel w 1e überall der ‚Gang der Geschichte‘, der
‚Geıst Gottes’, be1 ıhm. das unerfindbar Besondere, Tatsächliche,
Wunderbare, WwI1e (& in diesem olk Israel und spater VO den ApoO-
steln als Überlieferung empfangen nd weitergegeben worden ISE.

Das „unerfindbar Besondere, Tatsächliche, Wunderbare“ in der
Geschichte Israels un ıhrer endgeschichtlichen Erfüllung 1mM
Israel annn von der natürlichen historischen Vernuntt erkannt un
bei hingebender Erkenntnisbereitschaft angesichts der biblisch bezeug-
ten, heilsgeschichtlichen Offenbarung auch Sdi nıcht übersehen W EeEI -

den In dieser Verknüpfung natürlicher un übernatürlicher Erkennt-
nısse ach ıhrer objektiven, intentionalen Seıte stellt sıch die allge-
meıne rage ach dem Verhältnis vVvon Einheit der Schritt und einer
biblischen Anthropologie dem besonderen Aspekt A Ist die
Einheit der Schrift als Offenbarungszeugnis vereinbar oder CI-
träglıch M1Tt der Annahme eıner „doppelten Offenbarung“, SCNAUCI-
hın: miıt eıner biblisch bezeugten Doppeloffenbarung?

Dıi1e Annahme einer „doppelten Offenbarung“ ISt ZW nıcht eıne
Unterscheidungslehre schlechthin zwiıischen Katholiken un Prote-
tanten, aber be1 weıtem der gröfßte eıl der nıchtliberalen LE-
stantischen Theologie spricht gegenwärtig och eın scharfes Neın ZUr

katholischen Posıition. Die klassıschen Grundtexte für die katholische
Berufung auf biblische AÄussagen eıner Erkennbarkeıt (sottes AUS der
Schöpfung (sıe stehen 1Mm alttestamentlichen Weisheitsbuch 13, ff
sodann in den beiden ersten Kapıteln des Römerbriefes 1, 18 {f.:
Z 14 f und in en beıden Berichten über die paulinische Missı0onstä-
tigkeit Apg 14, 15—1/; I: 24—-29 sind tür eine bıblısche Anthro-
pologie VO  e} wesentlicher Bedeutung, finden aber auch wesentliıch VeCI-

schiedene Beurteilung un Auslegung je ach der Auffassung VO  a’

Wesen un Wesenseıinheıt, Inspiration und Kanonizıtät, Freiheit oder
Nıchtfreiheit Von Selbstwiderspruch oder sonstigem Irrtum der
Schrift.

Wenn im Weisheitsbuch der gottgeoffenbarten Weisheıit und Würde
der wahren Gottesverehrung der verächtliche rsprung un die ZOott-
verhaßten Formen der Götzenbilder, die Torheıit un Verwerflichkeit
des Götzendienstes entgegengehalten werden, steht die Unent-
schuldbarkeit die geringere des Naturkultdienstes, die orößere des
Schnitzbilddienstes nıcht wenıger 1m Vordergrund als in den
beiden GRSPEH Kapiteln des Römerbriefes. Dort W1€e 1er entwertet das

21 Barth, Dıie protestantische Theologıe 1mM _]ahrhunciert. Ihre Vorgeschichte
un: ihre Geschichte, Zollikon-Zürich 1947, 798
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ıcht die T atsache, da{fß der VWeısheıitslehrer der Spätzeıt des Alten
Bundes und ıhm gegenüber der Apostel 1n einer hellenistischen Um-
welt mıt den besonderen FEintlüssen eıner stoischen, kosmotheistischen
Naturphilosophie eıne natürliche Gotteserkenntnis VeLtretecN; die eıner
besonderen außeren oder ıinneren Offenbarung nıcht bedartf. Mıt wel-
chem Recht aber 111 Ma  3 der eim alttestamentlichen Weısheits-
lehrer W1e beım Heidenapostel herausgekehrten Verantwortlichkeit
tür dıe versaumte Gottesverehrung, der A4US der Schtipfu1_1g klar
bezeugten Gotterkennbarkeıit, den biblischen Beweiswert für eiNe

türlıche Gotterkennbarkeit aberkennen? (Von einem „System natur-
licher Theologie“ 1St SOW1EeSO OIrt ıcht die Rede.) ktwa weıl »”  1e Be-
hauptung der natürliıchen Gotteserkenntnis be] Paulus eingeklammert
1STt VON Aussagen ber Gottes Orn un menschliche Schuld“ un weıl
obendrein nach demselben Paulus „dıese Gotteserkenntnis nıcht Z
ÖOEACELV und EÜUYApPLOTELV (KRöm. 240 sondern ZUr SELa  XGE un ZÖLKLO.
1m XATEYELV ; 1 Niederhalten der Wahrheit, geführt 18) und
en „Zorn (SOties heraufbeschworen hat 18 s Eıne wahre Un-
entschuldbarkeıt beim Fehlen eıner Vorgabe Ön echter Wollens- und
Handlungsmöglichkeıit annehmbar finden oder nıcht das allerdings
1St VO  z jeher kontroverstheologischer Wıderstreıit protestantıischer und
katholischer Auffassung un Schriftauslegung 1m Zusammenhang der
rage über VWesen un Folgen der Erbsünde 23

Übrigens erkennt Inan A da{fß 1n der Apostelgeschichte, speziell in
der Areopagrede (172 24—29), die „theologia naturalıs“ als „PFacalm-
bula $idei“ pOSLt1V wertende, propädeutische un missionarısch
verwendende Funktion habe „ Wenn der Areopagredner siıch auf die
Einheit des Menschengeschlechtes in seiner natürlichen Gottverwandt-
schaft un auf seine natürlıche Gotteserkenntnis bezieht, Ar siıch
dafür auftf dıe Altarınschrift un das Zeugn1s heidniıscher Dichter be-
ruft, reklamıert C damıt die heidnısche Geschichte, Kultur- und
Religionswelt als Vorgeschichte des Christentums.“ *4 Aber damıt 5”
rade erweıse I: sSıch als eın anderer Paulus als der genuınNe Paulus der
Briefe und ıhrer Theologie, 1N der nıcht VO Gottverwandtschaft un
Gottgemeinschaft, sondern VO sündıgen un erlösten Menschen, von

Gnade und Christusgemeinschaft die ede se1l TIrotz der Begeisterung
des Verfassers der Avostelgeschichte für die unıversale Hejdenmissıon
Ha seiner Verehrung für den größten He1i1denmissionar finde
sıch bei ıhm eın einziger paulinıscher Gedanke:; und w1e C siıch 1n

S0 Ph Vielhauer: Evang. Theol ) 4‚ ebenso Lehmann: vang
Theol I (P951/52) 110
Siehe ZUTr üblichen protestantischen Auffassung eLwa Thielicke, Theologische

Vielhauert.  1 e Tübıingen 1951 Nr 830 ff
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SeINCI Christologie (dıe der Areopagrede gänzlıch fehle) ander-
1 als vorpaulinisch ec1 WEelse ein Gesetzesauffassung,
Eschatologie un der Bejahung CMeEeET. natürlichen Theologie als
nachpaulinisch Di1e SCEMECINSAME tiefere Wurzel SEIMNGTE ZAaNZCH, VO

Paulus abweichenden Anschauune? SCl die ıhm CISCHC Kombinatıion
alttestamentlicher un hellenistischer Gedanken nm ST GI: Geschichts-
theologıe „Die Einheit der Kırche AaUusSs Juden un Heıden 1ST nıcht

OLA ÄptLoTtoD sondern der vorgegebenen Einheıit des Menschen-
geschlechtes begründet un diese wırd CT der Kırche realisıert
Das Objekt des göttlıchen Handelns 1SE das Menschengeschlecht
und dieses Handeln wırd als Heılsgeschichte verstanden deren
Anfang die Schöpfung, deren Ende d16 Apokatastasıs un deren Mıtte
die evangelısche Geschıichte als Stadıum auf dem Heilswege 1ST Er
steht ML den Voraussetzungen NR Geschichtsschreibung nıcht mehr

Urchristentum sondern der werdenden Ffrühkatholischen Kır-
che c D  J  R Da{fß diese Auffassung SCHSCH katholische Prinzıpien
biblischen Hermeneutik verstößt, SE klar hıer SCREIN Zusammen-
hang un Hınblick auf UMNSET: gegENWAartiSEeSs Anlıegen 1STt A jeden-
talls CIM nandgreıifliıcher Beweıls tür den Zusammenhang der Fragen
Offenbarungseinheit der Schritft un das bibeltheologische Problem
HC: „doppelten Offenbarung“, W as wıederum U CINE Unterfrage
Wr der VON unlls untersuchenden Gesamtfrage: Einheit der Schrift
un bıblische Anthropologie.

91 @ &esich 1eht11ı1chee Eınheit der bıblischen
OFren D arune und Offenbarungsbezeugung
Die Tatsache geschichtlichen Einheit der Ereignisfolge der

göttlichen Heilsoffenbarung un: ıhrer biblischen Dezeugung braucht
hier nıcht erst CISCNS och einmal MDEr Beweiıs gestellt, geschweige
enn Z Darstellung gebracht werden: S1C anı füglıch r-
stellt bleiben und ı1SE hinreichend damıt gekennzeıichnet: dafß Christus

Person die einheitgebende Mıtte un Höhe der heilsgeschichtlichen
Linıe biblischer Offenbarung 1STt dıe sıch VO  - der prophetischen Ver-
heißung und Erwartung Alten Bund ber den e$ss1as un die mMes-
s1anısche Fülle der eıt den zwıschenendzeıtlichen AÄAon der
apostolischen un nachapostolischen Verkündigung bıs ZUr zweıfen
Ankunft Jesu Christi hın erstreckt ESUS Christus als die OfFfen-
barung schlechthin nd ı Person, darum die CI un allumgreifende,
nıcht bloß relatıv höchste, sondern schlechthin absolute, umtaßt ob-
jektiv auch die Schöpfungsoffenbarung, die ZW AAar TT natürlichen
Erkenntnisordnung sıch zugeordnet ıIST, ihrer z1ieibestimmten Se1ns-
“r  25 Ebd
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ordnung ach jedoch der un Heilsordnung C111- und
untergeordnet 1S5T, die Christus als dem aupt der Menschheit ıhre
unbedingte Sınnmuitte un unıversale Heilsbedeutung hat

Diese VO  e} der Offenbarung der Schrift her auferlegte un auf-
weısbare Primatstellung Christı der Menschheit un ıhrer e1N-
heitlichen Heıilsgeschichte hat tür die bıblische Anthropologıe ebenso
tiefreichende WIC weıttragende Folgerungen die sıch urz dahın
sammentassen lassen, da{ß INnan Sagl Es annn NUr e1iNe christologisch
begründete biblische Anthropologie geben Sotern allerdings die
besondere Heilsoffenbarung ıcht die natürlıche Offenbarung des
Schöpfers einem Schöpfungswerk aufhebt sondern bestätigt und

(wıe oben geze1igt) CISCNS noch bıblisch bezeugt lassen sich Au

den biıblischen Offenbarungsurkunden ET Unmenge VO  e} mensch-
bıldlıchen un menschenkundliıchen Zügen zusammenstellen, die
srundsätzlıch aut ontisch noetischer Naturebene lıegen auch WEeNN

S1C W16e eLWA das profane alltäglıche Bıld menschlichen 4SEeINS
Gehabens un Gebarens wurzel- nd zielhaft auch diese Natur-
ordnung wıederum dıe GG geschichtliıche Heilsordnung befaßt,
W16 WITL S1IC AUSs der bıblischen Offenbarung un ihrer Ausrichtung aut
Christus hın kennen

Insofern 1ST CS richtig, SdscCch J )Der CINZISC Mensch schlechthin 1STt
Jesus der Gottmensch enn ıhm 1ST dıe letzteigentliche un NUur
durch den ungeschuldet treijen Gnadenwillen un Aufruf (JoOottes
ermöglichende Möglıchkeit vollkommensten Menschseins AA Erfül-
lune gebracht Diese Möglıchkeit nd diese ihre Verwirklichung ken-
97 G WILr 1LUFr AUS der Offenbarung, erfahren MITt ihr aber zugleich
dafß VOTL CGott un on iıhm her unserem Menschensein dem se1NSs5-
natürlıchen WIGC dem gnadenhaft-übernatürlichen Mensch-
Bild- un Sohnsein Christi ZU Urma{fß ZESETZT 15L wodurch alles
nachbildliche Verhältnis VO  3 Schöpfer un Geschöpf (ın Natur WIe

Übernatur) Üan den einmalıgen, unüberbietbaren Urbildfall gebunden
bleibt. Insofern also ıISE &s rıchtig, Sapch, Aa WIL Christus
erkennen un VON ihm, dem Otftfenbarer schlechthin und ı111

Person, erfahren, Wer un Wa der Mensch SC1 ber auch für diese
Erkenntnis AUSs der biblischen Offenbarung bedarf S schon C1LNET Vor-
rkenntnis un Vorverständnisses dessen, W 4S Mensch dem Wort

ach un dem Sınn nach besagt Gerade das 1aber wird VO  3 der
neureftormatorischen biblischen Anthropologie bestritten, we1l  ] e dem
biblischen Offenbarungsernst des Satzes „ Tesus 1S5% der Mensch
schlechthin s Abbruch BA Denn Jesus die CINZISC Erfüllung der
Menschlichkeit ohne Fehl zusprechen dürfe INa  a NUrT, „Wenn mMan

gleichzeitig die Sıcherung hinzufügt da{fß dıe humanıtas nıcht als eln

vorgegebener Begriff verstanden sein kann, dem Man e1in Wıssen
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unl den Menschen ZU Ausdruck brächte, das iNan VOT un abgesehen
on Christus hätte: in diesem Fall wuürde Christus NUur eine Idee des
humanuım erfüllen bzw. ertüllen sollen, die unserem eigenen un
souveran produziıerenden Bewulfitsein ENTSLAMMT: (‘26‚

Spri iINnan VO  a} einer christologisch begründeten biblischen An-
thropologıe, der offenbarungseinheitliche Grundlage MI1Tt der heıils-
geschichtlichen Einheit des biblischen Offenbarungszeugnisses gewäahr-
eistet ISt ann das nıcht in dem Sınn gemeınt se1n, als werde MIt
der biblischen Christologie ein Anfang schlechthin für dıe biblische
Anthropologie gefordert un geboten. ber treı on eiınem Offen-
barungsposit1v1smus un Bıbeltheologismus ISTt der VO  a} Rahner
herausgestellte Gesichtspunkt einer wechselseıitig ungleichen Erhel-
lungstheologie: „Eınen absoluten Ausganspunkt annn un soll die
Christologie für eıne Ontologie (und darın VOTLr allem für eıne An-
thropologie) Sal nıcht bilden. Dafß trotzdem rücklautend die Christo-
logıe wıieder ontologischen un anthropologischen Aussagen dienen
kann, ze1gt die Parallele ZUr phılosophischen (SOGft= un Welterkennt-
nıs: Gott wırd Von der Welt her erkannt:; un trotzdem annn INan
auch [0)8! (sott her SaScCN, W 45 Welt ist.“ 27 Auf den Fall der chri-
stologisch tundierten biblischen Anthropologie angewandt, würde das
VOL allem besagen: Fur die heilsgeschichtliche Sıcht der biblischen
Christologie nd der auf S1e gegründeten biblischen Anthropologie
ame 6S darauf an, Kategorien un Formeln iınden, entwıckeln
oder auch NeuUu bilden, dıe dem Feld des Personalen un der pPCI-
sonalen Begegnung, des Geschichtlichen un der heilsgeschichtlichen
Entscheidung besser gerecht würden als die bisherigen begrifflichen
Hılfsmittel einer eal- oder auch Exıstentialontologie. Dahın geht
Ja ohl dıe rage be] Rahner: „KOnnte 605 nıcht eine Formel der
Heilsgeschichte als der fortschreitenden geschichtliıchen Inbesitznahme
der Welt durch Gott, als der ımmer gleichzeitig deutlıcher und ver-
hüllter werdenden Erscheinung (sottes ın der Welt als seınem quası-
sakramentalen Myster1um geben, 1n der der Christus als der Höhe-
punkt dieser Geschichte nd die Christologie als die schärfste Zla
spıtzung der Formulierung dieser Geschichte erschienen, W1e natürlich
auch umgekehrt dıe Heilsgeschichte als Präludium un Ausführung
der Geschichte Christi?“ 28

Dıe Verkündigungseinheit der Schritt
Die Offenbarung als Wort und Anrede (sottes an die Menschen

111 VO Menschen gehört un als Gottesrede erkannt se1ın, ıhre

Thielicke A, a. C: Nr 843
Rahner, Schriften ZUr Theologie E Einsiedeln 19754, 186

157
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Anerkennung $inden un Zzur Wiırkung Zu kommen. Ergeht das
biblische Offenbarungswort zunächst NUr den unmittelbaren Fın-
zelempfänger 1mMm geschichtlich einmalıgen Ereign1s seiıner Stunde,
1St 65 doch nıcht ıhm allein zugedacht. bs ISt Ja ach dem Zeugn1s der
Offenbarung selber Heıilswort dessen, der „reıch für alle, die iıhn
anrufen“ jedem Rettung un Heıl ZUSAQL, „der den Namen des
Herrn anruft“ (Röm 1015 Daran knüpft der Völkerapostel und
stellt 4aus dieser Heilszuversicht heraus die bekannte Fragenkette:
„Wıe sollen s1e aber ıh den GE anrufen, WEeNN S1e nıcht ıhn
glauben? Wiıe ıh g]lauben, S$1e nıcht VO  = ıhm gehört haben?
Wiıe VON ım hören, WenNnn nıemand predigt? CC (Röm 10

Seit der Reformatıion gehört Cc5 den bıs heute immer wieder-
kehrenden FEın- und Vorwürfen ZSESCH die katholische Kırche, daß s1e
das eigentlıche Wesen der Verkündigung verkannt, ihre Betätigung
verfälscht, ıhre wahre Schätzung verloren habe Irotz Predigt-
tätıgkeıt se1l Katholiken diıe eigentliche Verkündigungspredigt
zu Aschenbrödel herabgesunken, weıl S1e nıcht mehr bıblisch PIC-
dıgen wI1sse. „Der entscheidende Einwand der Reformation gegen die
römische Kirche ISt da{fß diese ıcht mehr predigen\ Die Stimme
Christı 1STt Ort durch die Schrift un ununterscheidbar VO  - dieser
Kirche in dıe Tradıtion der Kırche eingegangen, und S1e annn Jetzt
bloß noch durch den Mund der Kırche, 1aber nıcht mehr kritisch der
Kirche reden. Dıie Verkündigung durch das kıirchliche Lehramt, das
Christus un den Heılıgen Ge1st sıch einverleibt hat, ann ‚DDn noch
Von einem Selbstgespräch der Kirche MITt ihrer Tradıtion Zeugnis
geben, aber dieses ıcht durchbrechen.“ ?9 Den echten Verkündigungs-
vorgang In biblisch sendungsgerechter Predigt wıiederhergestellt und
die Bıbel selbst wıieder als en eigentlichen Predigttext wiederentdeckt
Zzu haben, das sel das zrofße un bleibende Verdienst der Reformation,
dessen praktische Bewährung sich immer NCUu 1m Ereign1s der Ver-
kündıgung erweise als Erfahrung der Selbstgewißheit des C]aubens
unfer der Selbstevidenz un Selbstauslegung der Schrift, ohne Be-
vormundung VON außen her se1 s durch eine dogmatıische Lehre,
se1l E durch eın kirchliches Lehramt, falls eın solches sıch mi1t seiner
Lehrzucht ber die Schrift un ıhre alles riıchtende Autorität und
Funktion stelle.

Die reformatorische Anbahnung einer ach urchristlichem Vorbild
biblischen Verkündigungspredigt 1mMm innerkirchlichen Raum

nd 1m missıionarıschen Vorgehen ach draufßen se1l wiırd heute
wieder MmMIt besonderem Nachdruck protestantischerseits betont auf

29 H. Diem,  190 f ;Heologie als kirchliche Wissenschaft. I1 Dogmatık, München 1955
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dem Madentinum durtch eıne Lehre VO  a} der Schrift un darauf auf-
gebauter Lehre Aaus der Schrift „paralysıert“ worden, das heißt, 6S sel
das Anlıegen der Verkündigung VO  e} der Ebene des Anrutes un der
Entscheidung verschoben worden aut dıie Ebene gegenständlichen Be-
redens aus unverbindlicher 1stanz. Das aber se1i NUun auch umgekehrt
wiederum der nachretormatorischen Auseinandersetzung der LE=
estantischen Orthodoxıie ZA0 Verhängnis geworden, weil s1e Sıch 1n der
kontroverstheologischen Polemik auf jene gegenständliche Ebene eıner
Lehre Von der Schrift habe abdrängen lassen, be] der Selbst-
rechtfertigung un Selbstauslegung der Schrift un ıhrem Gebrauch
als ÖOrt un eıt der kerygmatischen (GOtt: und Wahrheitsbegegnung

verharren °®‘.
Soll 1U  . VvVonNn der Verkündigungseinheit der Schrift die ede sem,

S bedartf CS ZULC Feststellung dessen, W as 1er „Verkündigung“ meınt,
der Befunderhebung Aaus der Schritt selbst, deren Einheit CS geht.
Das allgemeıne Vorverständnis VOMN „Kundgabe“ Sanz allgemeın dart
und mu{ß dabej füglich unterstellt werden. as besondere un eigent-
lıche Verständnıis des biblischen Leitwortes „Verkündigung“ ergibt
sıch Aaus dem biblischen Befund selber dahın, da{ß Gottes Wort be-
stimmte Menschen un dieses (sotteswort 1U durch Men-
schen Menschen ausgerichtet werde. Da s sıch 1U be] der Verkün-
dıgung von (sottes Wort 1m bıblıschen Sınne nıe selbstangemadlstes
Tun handelt, nla der Jegıtiıme Vorgang des Kerygmas, WwW1€e beı
eiınem Herold, immer 1LLUT erfolgen aut Grund VO  D Sendung un: Auf-
LTag, Vollmacht un Beglaubigung. „Wıe sollen s1e verkündıgen, WenNnn

s1e nıcht gesandt sind?“ {ragt Paulus (Röm 10, 15) Und CS silt in bib-
lıscher W1e iın systematischer Theologie als ausgemacht: „Das ‚apostel-
lein aßt sıch VO ‚kerysseıin‘ nıcht trennen; 1St doch 1m ‚keryssein‘

ci£selbst schon in gewlsser Weıse das Moment der Sendung enthalten.
Wer gesandt ISt, spricht un: handelt nıcht 1Ur 1n Bevollmächtigung,
sondern auch iın Stellvertretung, WCNn 6cs auch ıcht schon ımmer un
gleich eıne solche des direkten nd tormellen Vikariates seın
braucht. Wenn der Herr Sagı „Wer euch hört, OFrt mich; wer euch
verachtet, verachtet miıich“ (Lk 1 156); trıftft das schon be1 eıner
NUur mittelbaren Stellvertretung kraft Sendung un Auftrag Chriystt

Vergleiche Ww1e Diem a 203 I5) dem Beispiel VO:  e Kasemann
zeıgen versucht, da infolge jener gegenständlıchen, kritischen und ehr-

unterschiedlichen Haltung gegenüber der Schrift CS Bar nıcht mehr derjenigen
Begegnung kommen könne, die der Vergegenwärtigung des richtenden zOttes-
WOrtes 1m. gegenwärtigen Vorgang der verpflichtenden Verkündigung gemäafßs
ware. Dabei scheint ıhm „der heute weıtverbreitete Versuch, die Verkündigungs-
geschichte ın Exıstentialien verbindlich machen, dıe moderne Form, eın
Theologumenon diıe Stelle des Geschehens selbst setzen“

Friedrich: Theol Wörterbuch 11L, Z
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Au WECNN 11A  123 den Sınn dessen, was „Verkündigung“ 1M bıblischen
Sınn meınt, nıcht blof(ß diesem oder jenem Wort des Urtextes oder
der kanonıschen Übersetzungen abzählt, sondern das Vollbild durch
Heranzıehen des SaNzZeCh Wort- ‚Ehat Sıppenfeldes mMIiıt den ENTISPrCE-
chenden AÄquivalenten gewınnen trachtet, ergıbt sıch, da{fß eın be-
trächtlicher Unterschied zwıschen dem Alten un: dem Neuen 'Testa-
mMent besteht, der W 4S Zahl un Gewicht angeht entschieden
ZUgunsten des letzteren auställt. ES bezeugt eben die Schrift, da{fß CS 1n
der mess1anıschen Erfüllung der 1mM Alten Bund vorangekündiıgten
Heılszeit jene besondere Art der Verkündigung geht, die als
Proklamatıon der Heilsbotschaft schon irgendwıe das zugleich schafft,
W 4S S1e verkündet (analog S  9 W1e die Proklamatıon e1nes (sesetzes
Gesetzeskraft A Folge hat) Dieses heilbringende Verkünden und
verkündende Heilschaffen 1St natürlich eın anderes be] der Verkün-
dıgung des sıch selbst verkündigenden Jesus, eın anderes be] der
apostolischen Verkündigung Von Jesus als dem Christus. Dort wIıe
1er vollzieht sıch Offenbarung 1n der Verkündigung, WE auch auf
ungleiche Art un } da{ß beider AÄArt sıch wıederum wesentlıch er-
scheidet on der Offenbarung 1 Verkündigungswort der alttesta-
mentlichen Prophetie ö2

Innerhalb des Alten Testamentes wırd I1Nanl bei den Propheten
mehr Verkündigung als in den (jesetzes- der iın den
Weisheitsbüchern. Man wird allerdings nıcht übersehen dürten, dafß
(jesetz und Geschichte un Prophetie, Thora und Psalter un bıb-
lische Weisheıitsliteratur alle, WE auch nıcht auf gleiche oder gar
einerle1 VWeıse, von göttlicher Sendung, prophetischer Offenbarung
und typologischer Bedeutung durchsetzt Sind. Ist also dıe Schrift des
Alten Testaments schon insofern Ausdruck von (Gotteswort, das 1m
Weg der Verkündigung dıe Menschen iSt, oilt erst recht
VO Neuen Testament (und von ıhm zurückblickend auch wiıeder
erst recht VO Alten Testament): „Gott sendet ıcht Bücher, sondern
Boten Zu den Menschen.“ 33 Der Boten sınd viele, aber etztlich ist N

Nnu eine Botschaft, die S1Ce alle verkünden: das kommende bzw dasn SE E 7 a A U -a 2
Wenn 1 griechischen Alten Testament die Vokabel „keryssein“ zahlenmäßig
nıcht Zrofß 33mal) und dıe entsprechende hebräische Grundlage obendreıin sehr
uneinheitlich 1St, kann INan schon daraus erkennen, daß „dem erb die her-
vorragende Stellung, die 1mM Neuen Testament hat, 1 Alten Testament ıcht
zukommt“ Friedrich: Theol Woörterbuch M 700) ßr schon der Wechsel
In der Übersetzung den Mangel festumrissener Bedeutung der Vokabel A

kennen, dafß jedenfalls „keryssein“ „kein gepragter Ausdruck tür irgendeine
bestimmte Verkündigung 1im Alten Testament IStE , ann kann es auch kaum
noch befremden, WEenNnn WIr „wıder alles Erwarten selen ‚keryssein‘ als Ausdruck
für die Predigt der Propheten finden“ (sıehe eb 699). Dafß die prophetische
Predigt dennoch Verkündigung seıin wollte, wer wollte das bezweifeln?
Sıehe bei Friedrich A, d.. 712
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1n esus, em Messı1as, gekommene Reıich (ottes. Denn dieses Reich
1St auch der Inhalt der Selbstverkündigung Jesu: dıie „autobasıleia“
seiner Person (um mı1ıt Orıgenes reden). Und darın lıegt Begrun-
dung und Mıtte der Verkündigungseinheıt der Schritt 199 Entsprechung

der dafür vorausgeSetztien bıblischen Offenbarungseinheıt.
Lehreinheit der Schritt>?

Wır kommen ZzZu schwıer1gsten Punkt der Verhältnisbestimmung:
Einheıit der Schriftt un biıblısche Anthropologie. Anthropologie 1St
Kunde VO Menschen 1 lehrhaften nd lehrbaren Sınne. rage Hat
biblische Anthropologie 1n der Schritt überhaupt eiıne in sıch geschlos-
sene Basıs VO  e) Lehre, AUsSs der sıch annn allenfalls eın biıblisches Men-
schenbild und gegebenenfalls auch eıne bıblısche Lehre VO Menschen
gewinnen lıeße, w1e immer CS sıch och mıiıt der angestrebten Erkennt-
Nn1S einheıtlicher Zusammenschau verhalten möchte?

Um N gleich VOrW CS CN ine biblische Einheıit als Lehr-
gestalt eıne Lehreinheit der Schritt z1ibt es jedenfalls ach der
vorherrschenden protestantischen Theologie VvVon heute nıcht. Im Ge-
venteil, INa  a} legt CS neben vielen anderen ravamına der alt-
protestantischen Orthodoxıie des I un 15 Jahrhunderts ZUFC Last,
von der genuın reformatorischen Auffassung der Schritt als „ Ver-
kündigungseinheit“ abgefallen se1ın in eiıne dogmatısche Auffassung
der Schrift als „Lehreinheit“. Es gelte, diesen verhängnisvollen Schritt
rückgängig machen, WEeEeNN INa  3 AaUS dem Engpalfßs des problemati-
schen Schriftgebrauchs in der kıirchlichen Praxıs un: iıhrer Prüfung,
Kritik un Rechtfertigung in der Theologie herauskommen wolle

Im Hıntergrund steht der Verdacht, da{fß auch dieser Wandel VO  3
der reformatorischen ZUrFr nachreformatorischen Schrifttheologie durch
die Vorherrschaft jener Interessen verschuldet sel, die schon einmal
ın frühkatholischer Zeıt und nachmals oft auts die Hellenisie-
LUNg des Christentums bewirkt habe Im übriıgen wırd zugegeben, da{f
auch dıe Vertreter einer dogmatıschen Schrifttheologie ıcht den
Verkündigungscharakter der Schritt leugneten; esS wırd ıhnen NUur

vorgeworien, diesen prıimären Charakter der bıblischen Heilsbotschatt
ungebührlich ın den Hıntergrund en lassen. Daiß zudem Lehren
und Lehre ein Moment in der Verkündigung Sel, wırd ebenfalls ohl
allgemein zugegeben 3, WENN auch mit dem Vorbehalt, da{fß „dıda-
skalia“ 1m Sınn des Neuen Testaments selhbst dort, das Wort

„Die Begriffe ‚keryssein‘ uUun! ‚didaskein‘ werden weıthın m Neuen Testament
nıcht 1Ur nebeneinander, sondern fast 5SYyNONY IM gebraucht. Es 1St jedenfallsaum möglıch, Verkündigung und I5 als ‚W 61 verschiedene Tätigkeiten
voneinander unterscheiden un: auseinanderzuhalten“ Dıem d. A, 145)

26/



Josef Ternus

häufıg un herrschend 1STt (ın den Pastoralbriefen), nıcht auf das Wis-
sCn in selbständiger Einsıcht abzıelt, w1e CS ach griechischem Sınn

verstehen wäre®. Wıe Kerygma auft Glaube zielt, Glaube aber 1 -
IMer eın Moment des Verstehens mıt einschlieißt, 1St em Kerygma
notwendig auch @1n Lehren und eıne Lehre eigen, die VO  3 der Heils-
botschatt der Verkündigung 5dI ıcht abzulösen ISE. Kommt doch der
Glaube AUS dem verstehenden Hören,; das Horen Aaus dem versteh-
baren Wort, das Wort AUS der sıch celbst bezeugenden Offenbarung.
Die Schrift aber 1STt. sowohl Zeugni1s VO  D} (zottes Offenbarung WI1e
auch Selbstverlautbarung VO  —$ (sottes Wort Die AUS dem Zeugn1s der
Schritt (ihrer Bezeugung VO  5 Tatsachen un von Wahrheıiten)
gewinnende Glaubensüberzeugung wiırd Z Bekenntnis, das 5 WwI1Ie
N Aaus der Verkündigung ZBEZEUST ISt, sıch iın Verkündigung bezeugt
un als werbendes Bekenntnıis A „martyreın“ 1 johanneischen
Sınne wırd

Was Sagl die Schritt selbst ber das Verhältnis VO  e} Verkündigung
und Lehre? W as Sagt VOLr allem das Neue Testament dazu? Wıiıe 7W1-
schen der Selbstverkündigung Jesu und der apostolischen Verkündıi-
gun ber EeSUS unterscheiden ISE, Auch 7zwischen dem Lehren
Jesu un der Lehre VO  - eSus, da beıdes Je beiderseıts eın unablös-
bares Moment VO  } der Verkündigung darstellt. Nach der p-
tischen Darstellung VON Jesus, „dem eister“ (didaskalos), er-

scheidet sıch Lehren un Lehre Jesu VO  e der rabbinischen Lehrweise
un Lehrüberlieferung, die er 1n gewi1sser Hinsicht anknüpft, schon
dadurch alleın: „Die 1m Rabbinat eingetretene Depravıerung der
Lehre, welche diese N®}  Z dem Handeln des Bundesgottes isoliert und
dadurch verabsolutiert, wiıird durch das Lehren Jesu dahın korrigılert,
dafß das Lehren wieder eiınem Moment innerhalb des durch die
Verkündigung geschehenden Gnadenhandelns (sottes wırd.“ 96 Jesu
Lehrtätigkeit un: Lehre sıch tort 1m Lehren un in der Lehre
seiner Jünger, die sendet un die ın selınem Namen lehren. Der
wichtigste Inhalt dieser Lehre 1St. die in der Zeugnispredigt von EeSUS,
dem Christus, Hand der Schrift nachgewiesene Erfüllung der DIrO-
phetischen Verheifßungen ın dem VO Vater beglaubigten un sıch
selbst durch Wort un Dat erweısenden ess1as der Welt Das 1St
doch immerhiın klar ausgesprochener objektiver Lehrinhalt, nıcht Sl

tundener un nıcht erfindbarer, iıcht spekulativer un nıcht ZNOSt-
scher, nıcht griechischer un nıcht gemeinmenschlıcher, sondern eben

:‚'._Le}}re und Überlieferung werden ın das Wort, das den Kyrıos ‚proklamıert'
hineingenommen ; CS mu{l seiner Natur nach, da diıe einmalıge ‚geschichtliche‘
Wirklichkeit ‚Jesus kündet, auch Lehre, Mahnung, Überlieferung se1ın. ber
diese Unterweısung nımmt dem eschatologisch-dramatischen Charakter der
Botschaft  L Aa tejl.“ J Schniewind: Theol Wörterbuch ZU) I1L; 71)

Dıem A, 146
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iblisch bezeugter, 1 Sendung verkündıgter, iın die Entscheidung
fender Inhalt, in dem sıch Lehren un Lehre VO  3 der Offenbarung un
von der S1e bezeugenden Sendung un Verkündigung her unlöslıch ZU

Siegel yöttlıch beglaubigter Heılsbotschaft verbinden. Diese (
wechselbare Einzıigkeit des sıch in der Schrift als Verkündigung un
Lehre darbietenden Otteswortes on dessen Verhältnis ZEUE Über-
lıeferung oben in anderem Zusammenhang dıe ede W ar 1St nıcht
AUr tür dıe biblische Lehre VO Menschen on orundlegender Be-
deutung, sondern steht auch miıt 1mM Vordergrund des heutigen Ge-
spräches ber eine möglıche Bereinigung katholisch-protestantischer
Unterscheidungslehren.

Zunächst 1St. CS noch keine Absage das katholische Schritt-
verständnıis als „Lehre“, WE arl Barth un spricht 1er Ja
nıcht für sıch alleın nachdrücklich betont: „Gottes Wort 1St keın
Dıng, das beschreiben, CS 1St aber auch eın Begrifi, der definıie-
LE ware. Es ISt weder eın Sachverhalt, och eine Idee Es 1St nıcht
‚eine“‘, auch nıcht dıe höchste ‚Wahrheit‘. Es 1St die Wahrheıt, iındem CS
(Jottes sprechende Person 1St, ‚Deı Joquentis persona‘. Es 1St nıcht ein
Objektives. Es 1St das Objektive, indem CS das Subjektive, nämlıch das
Subjektive Gottes, 1St. Gottes Wort heißt der redende (Gsott W as
GoOtt redet, das 1St n1ıe und nırgends abstrahiert Von (SOtt selbst be-
kannt un wahr. Es wırd bekannt un wahr dadurch und darın, daf(
i® selbst C Sagt, da{ß 1n Person 1n un miıt dem ıhm Von Gott G&
Sagten gegenwärtig 1st.“ 37

Miıt katholischem Offenbarungs- un: Schriftverständnis un: dessen
Verhältnis ZUE biblischen Anthropologie 1STt jedoch sıcher nıcht vereın-
bar, Bultmann und se1ne Anhänger SC jede Form von bıb-
ischer Lehrobjektivität immer wıeder veltend machen. S1e geben
ZWar Z da{ßß 7A8 biblischen Kerygma eın bestimmtes Verstehen SC-höre, WI1e Z.U: Glauben immer uch eiıne vorgegebene Denkstruktur
und deren kerygmatisch erfüllte Denkgestalt unerlä{fßlich sel. Wıe aber
Kerygma wesentlıch Anrede sel, weıl Verkündigung dessen, W d in der
Orffenbarung als AÄAnrede en Menschen gemeint un beabsichtigt
War, reduziere sıch dıe in der Verkündigung un in der zugrundelıiegenden Offenbarung einbeschlossene Lehre auf eıne dem Menschen
dargebotene Möglıchkeit des Selbstverständnisses un die damıit VO
Menschen geforderte Entscheidung nd Entschlossenheit seiınem
wahren Selbst. Diese Möglichkeit un Entscheidbarkeit War dem Men-
schen an sıch von der Schöpfungsordnung her gegeben, 1St ıhm aber in
der Erlösungsordnung erSst durch un 1n Christus wiedergeschenkt.„Der Mensch lernt sich 1m Licht der Erlösungsoffenbarung nıcht z

Barth, £<irohlicixe Dogmatık 141
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ers verstehen, Als sıch ımmer schon verstehen sollte angesichts der
Offenbarung in Schöpfung un Gesetz, nämlıch als Gottes Geschöpf,
als begrenzt und Gottes Anspruch stehend, der ıhm den Weg
in den Tod oder iın das Leben eröffnet. Bedeutet die Offenbarung In
eSus das Heıl als eın siıch iın Jesus Wıssen un damıt sıch Verstehen,

bedeutet die Offenbarung 1n der Schöpfung nıchts anderes als dieses
sıch in Gott Verstehen 1mM Wıssen die eigentliche Geschöpflich-
keıit.“ 38 Die Schöpfung Als Setzung und Besetzung, als Anruf und
Anspruch des Schöpfers, bedeutet für den Menschen die Chance se1nes
wahren Selbstseins in Welt VOT Gott. „Die Offenbarung aber, die
geschöpflich-ursprüngliche oder die heilsmittlerisch-erlösende, o1Dt
dem Menschen nıcht ein Welt- un Selbstverständnıis 1m Sınn eıner
Weltanschauung, die mMan hat un versteht, bejaht und wendet. Sie
redet den Menschen A un ZWar daraufhıin, da{fi sıch in iıhr der
anredenden Offenbarung und offenbarenden Anrede selbst VCI-

stehen lerne. DDas 1aber bedeutet: ‚da{ß (der Mensch) Je seın Jetzt,
den Augenblick, als eınen durch die Verkündigung qualifizierten Vel-

stehen lernt. Denn das Se1in 1m Augenblick 1St se1ın eigentliches Sein.‘“%
Eın solches Verständnıis VO  D Offenbarung, Schritt und Verkündıi-

gung schlief(ßt Lehre 1im intentional-objektiven, real-bedeutsamen, auf
geschichtlıchem Zeugn1s ber geschichtliche Tatsachen beruhenden Sınn
von heilsgeschichtlicher Bedeutsamkeit au  ® Das geht AaUusSs rage und
Antwort be] Bultmann, dıe sachlich bıs heute ımmer die oleichen gC-
lieben sind, klar hervor: „Was ISt also geoffenbart worden? Gar
nıchts, sotern die rage ach Offenbarung ach Lehren iragt, nach
Lehren ELWA, auf die eın Mensch hätte kommen können, ach G
heimnissen, die s1e miıtgeteilt sind eın für allemal gewußt
werden. ber alles, sofern dem Menschen die ugen geöffnet sind
ber sıch selbst un sıch selbst wieder verstehen kann.  « 40 Das 1st
ZW ar Einheit der Schrift un nıcht LU eine solche des anredenden
Offenbarungswortes in der Schrift, sondern auch iıne solche des darın
implizıerten Verstehens 1mM gläubigen Hören. Die biblische Theologie
nd bıbeltheologische Anthropologie ann ann 1Ur seın die Aus-
legung des 1mM Glauben selbst angelegten Verstehens in Satzen, dıe
niıcht Gegenstand des Glaubens sınd, sondern Gedanken des Glaubens,
1ın denen sıch das gläubige Verstehen das y]äubige Gott-, elt- und
Selbstverständnis des Menschen expliziert. Der Versuch einer yste-
matık solcher bibeltheologischen Satze ware Dogmatik; und es würde
also 1mM Rahmen eLWA des Neuen Testaments eıne biblische
Anthropologie der Versuch se1ln, Aaus den neutestamentlichen Schriften
alle Glaubensaussagen ber den Menschen ammeln und ZUrr. LE-

Bultmann, Der Begriff der Offenbarung im Neuen Testament, Tübingen
WLOZ9% Bultmann Bultmann 38

SA



Einheit der Schrift und bi'bli‘sche Anthropologıe

matısch gegliederten Darstellung bringen. Mehr als eın Versuch
könnte SS nıcht se1n, da ıhm keine detfinıtiıve LOösung, sondern immer
NUur dıe relatıve gemäls der Je geschichtlichen Sıtuation beschieden ware.

Diese existenztheologische biıblische Anthropologıe hat ıhre veistige
Vaterschaft bekanntlıch in Kierkegaards Existenzdialektik. Nach SEe1-
NC oroßen Gegenspieler als den Kierkegaard Hegel ansah
sollte dıe objektive VWahrheıit des Christentums als eın Moment ın
der Selbstbewegung des Geilstes erweiıslich se1N; m außersten egen-
SAatz AZUu ıll die Existenzdialektik Kierkegaards ZUL wahren Sub-
jektiviıtät verhelien, iındem sS1e den Menschen veranlaßt, als Christ

existieren; das bedeutet ber keinen Verzicht auf die objektive
Gültigkeit des Christentums, bzw. des Faktums der christlichen Often-
barung; vielmehr hat diese einfach vorausgeSseLZzL, indem S1e der
kırchlichen Dogmatik entnahm.“ 41 Gerade das aber habe dıe Wieder-
entdeckung Kierkegaards die Jahrhundertwende un die Kierke-
gaardrenalssance ın der Zeıt ach 1918 verkannt oder übersehen.
„Man meınte, seıne Existenzdialektik für siıch allein übernehmen
können, ohne beachten, da{fß S1e Ur als Korrektiv ZUuU der Lehre
und Verkündigung der Kırche möglıch un siınnvall ISt.  « 42 Wenn‘der
dänısche Theologe tatsächlich Zu relativistischen Verständnıs der
dogmatischen Vahrheiten beigetragen hat, 1St das se1ne
Intention un Sse1n Prinzıp SECWCSCN. „LISt langsam hat iN4dan CS Ca
merkt, dafß der subjektiv exıstierende Denker Kierkegaard alles an-
e  r  e wollte als dem objektiv gültıgen Denken en Abschied geben,
da{f( vielmehr mit der größtmöglichen Leidenschaft des Denkens
sıch dıe Objektivität in der Subjektivıtät bemühte, die Ver-
wirklichung der allgemeın gültıgen objektiven Wahrheit ın der Sub-
jektivität eines einzelnen existierenden Menschen.‘ 43 Ks Z1INg Kiıerke-
gaard och Sal ıcht un Aufhellung exıstentialer Daseinsstrukturen,

die sıch Heidegger bemüht, VO  s dem sıch Bultmann für das FOor-
male der phänomenologischen Methode abhängıg weiı( un bekennt;
CS sing dem Dänen be1i seiınem Existenzproblem LUr die ontisch-
exıstentielle Aufgabe des Verhaltens als gläubiger CHSt die
Aufgabe, W1e INan eın wahrhafter Christ wırd. Und WeNnNn 1M
transzendentalphilosophischen Sınn die Wahrheitsfrage stellt, CUuUL

41 Diıem an Dıem
Dıem Diese bedeutsame Feststellung 1St wichtig für die Beur-

teilung der Bultmannschen Existentialtheologıie. Sıehe darüber in dem ange-
ZOgECNCNH Werk VO  3 Dıem die immer wiederkehrende Bezug- und Stellung-
nahme, auf die hiıer nıcht eıgens hingewiesen werden braucht, da das
detaillierte Inhaltsverzeichnis darüber schon hinreichende Verweıse bringt. Es
se1l ber beiläufig bemerkt, Was hiıer ıcht nebensächlich seın dürfte: Von den
verschiedenen Veröffentlichungen des Verfassers über den Däanen wurde se1ın
Buch über „Die Fxistenzialdialektik VO  — Soren Kierkegaard“ (Zollikon-Zürich

von der Sören-Kierkegaard-Gesellschaft in Kopenhagen preisgekrönt.
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6S 1M alten Subjekt-Objekt-Schema un tındet dıe UÜbereinstim-
ONn Denken un Se1in S dem konkreten kt der FExıstenz des

Denkenden, der se1n Daseın unter sSeINE Verantwortung nımmt und
zugleıch als der einzelne nd als der allgemeıne Mensch exıistiert.

In diesem ganz pragnanten Sınn gılt für iıhn: ‚Die Wahrheit 1St dıe
Subjektivität‘ nd umgekehrt: ‚Dıie Subjektivität 1St die Wahrheit‘.“ 44

Dann allerdings stellt sıch auch das Problem „wischen Einheit der
Schrift und bıblischer Anthropologie anders dar Der realontologische
Aspekt der bıblischen Anthropologie bleibt gewahrt; der exX1isten-
tialtheologische untergreift ıhn VO vor-ontologischen Fundamental-
verständnıiıs des menschlichen Daseins her (um 1n der alteren Ter-
minologie VOon Heidegger reden). Das Problem eiıner biblischen
Lehreinheit aber stellt sıch nunmehr iıcht iın der Einseitigkeit nıcht-
objektivierbaren Glaubensverstehens, jedoch auch nıcht in der Blut-
leere eines OM Lebensakt abgelösten, objektivierenden Denkens von

Glaubensgegenständen. SO bedauerlich CS 1U 1St, irgendwo
un irgendwann zwıschen Exegese un ogma bzw. systematischer
Theologie und Schriftauslegung Mangel an FEinverständnıiıs herrscht,
grundsätzlıch braucht jedenfalls keine Kluft und zeine gegenseıtıge
Verfremdung bestehen. nd WEenNn die primäre Einheit inspirierter
nd kanonischer Schrıitt 1mM Verkündigungscharakter der on iıhr be-
ZCU heilsgeschichtlichen Offenbarung besteht, 1St cS5 doch Mit
dem Oment der Lehre, das eingestandenermaßen Wesen der
Verkündigung MI1It hinzugehört, gegeben, daß Lehre un Lehre in
einer irrtumsfreien, weıl insplrierten Schrift sıch nıcht wıdersprechen
können, also auch auf explızıte Form ihres einheitliıchen Lehraus-
drucks bringen sind 45

Das Insgesamt der Eıinheit vVvon Schrift un der in iıhr gründenden
Einheit biblischer Anthropologie 1STt ıcht eiıne solche der abstrakten
nd negatıven Einheıt, auch ıcht eine solche des Einerleıs in der
Vieleinheıit, sondern die konstitutive un integrale Einheit, deren
Wesensbestand nd Wesensintegration sıch ergiDt Aaus der Einheıit des
kanonischen Korpus inspirierter und kirchenbegründender Schriften,
Aaus der heilsgeschichtlichen Offenbarungseinheit, Aaus der Einheıt der
Verkündigung un der ın Offenbarung un Verkündigung immer
schon miteinbeschlossenen Lehre, W1Ee sıch deren eine biblische heo-
logıe un Lehre VO Menschen 1M existenzbeteıliıgten und doch auch

A
objektiven Hören und Verstehen vergewissern kann un AaZu auf-
gyerufen 1St.

Dıem
Eın besonderer Beispielsfall davon, siınd jene Praesymbola und Quasisymbola,dıe 65 schon 1n der Vorüberlieferung der Evangelıen x1ibt und wıe s1e von

Evangelıen 1n die kirchliche Glaubensregel übergegangen sınd
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