Einheit der Schrift und biblische Anthropologie

Von Josef Ternus S.J.

Biblische Anthropologie, die unentbehrliche Grundlage jeder theo-
logischen Anthropologie, bildet einen Teil der umfassenden bibli-
schen Theologie. Wird doch nach gingigem Sprachgebrauch der Theo-
logen unter biblischer Theologie nicht etwa, wie der Name zunichst
nahelegen mochte, die biblische Lehre von Gott verstanden, sondern
das umgreifende Lehrganze von Gott, Welt und Mensch, wie es sich
nach der Schrift darstellt. In dieser bibeltheologischen Trias bean-
sprucht formal wie inhaltlich die biblische Selbstbezeugung Gottes den
unbedingten Primat; denn sie ist nicht nur (um mit der Schule zu
reden) das Formalprinzip aller Offenbarung, die ,gottlichen Glau-
ben®“ beansprucht, sondern bietet obendrein auch den vornehmlichsten
Inhalt dar, den zu kennen dem heilsnotwendigen Glauben des Men-
schen unerldfilich ist. Es lif3t denn auch die Art und Absicht der bibli-
schen Selbstbezeugung Gottes klar erkennen, dafl sie nicht nur auf
das Heil des Menschen abzielt, sondern dafiir gerade die heilsdien-
liche und heilsnotwendige Erkenntnis im Weg der Offenbarung ver-
mitteln will. Um das zu konnen, mufl eine iiber die Natur hinaus-
gehende, heilsgeschichtliche Offenbarung schon in threm Ereignis dem
Empfinger der Offenbarung den Offenbarungsgott bezeugen, wofern
dem Menschen mit der Gewiflheit von Offenbarung sein eigenes
Selbst samt Ziel und Wesen in Welt vor Gott soll offenbar werden.
Wihrend in der natiirlichen Werkoffenbarung Gottes auf Grund der
von ihm geschaffenen Welt eben diese Welt das Medium der Erkennt-
nis Gottes ist (einer Erkenntnis, deren wirkendes Prinzip allerdings
immer und erst schon Gott selber sein muf, der sich durch die Welt
offenbart), ist es in der naturtranszendenten Wortoffenbarung Gottes
die unmittelbare SelbsterschlieRung Gottes im sagenden Wort seiner
Anrede an den unmittelbaren Offenbarungsempfinger, durch die uns
die neue Erkenntnis und das eigentliche Offenbarungsverstindnis des
Menschen zukommen kann. Indem Gott sich selbst dem Menschen
offenbart, offenbart er ja schon zutiefst dem Menschen sein eigenes
und eigentliches Selbst.

Die Einheit der Schriftim iibergreifenden
Ganzen von Kirche, Schrift und Uberliefetung

Wenn das Trienter Konzil dem protestantischen ,,Sola-scriptura“-
Prinzip das katholische Zwei-Quellen-Prinzip der kirchlichen Offen-
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barungsvermittlung (Schrift und Uberlieferung) entgegensetzte, so
bedeutete das insofern einen Fortschritt im Glaubensverstindnis, als
durch die Konzilsentscheidung aus dem gesamten kirchlichen Bestand
an nicht (-inspiriert) geschriebenen Uberlieferungen die ,apostolischen
Traditionen®, soweit sie Glaube und Sitten betreffen, deutlich ab-
gehoben und an Rang und Wiirde eines Offenbarungsquells der Hei-
ligen Schrift an die Seite gestellt wurden mit der ausdriidslichen Er-
klarung: beide wiirden von der Kirche ,pari pietatis affectu ac
reverentia“ aufgenommen und in Ehren gehalten (Denz.783). ,In
dem ,pari pietatis affectu’ diirfte das eigentlich Neue liegen, das durch
das Konzil ins Glaubensbewufitsein der Kirche gehoben wurde.!
Das fithrte nun katholischerseits im Zug der nachtridentinischen
Kontroverstheologie zu einer Auffassung iiber das Verhiltnis von
Schrift und Uberlieferung als Offenbarungsquellen, die der vorsich-
tig gefafiten Formulierung des tridentinischen Dekretes nicht voll ent-
sprach. Hatte das Konzil zwar mit Bestimmtheit von zwei Offen-
barungsquellen geredet, so hat es doch nicht der Ansicht Vorschub
leisten wollen, als stinden Schrift und Uberlieferung so einander
gegeniiber, dafl sich der Vollgehalt der Offenbarung iiber beide ver-
teilte, wie es in der Tat vom Catechismus Romanus — also wenige
Jahre nach Abschlufl des Konzils — wie selbstverstindlich in seinem
Prooemium ausgesprochen erscheinen mochte: ,Omnis autem doc-
trinae ratio, quae fidelibus tradenda sit, verbo Dei continetur, quod
in scripturam traditionesque distributum est“ (cap. 12). Nun hat aber
das Konzil, wie uns die Akten belehren, das Lpartim-partim®. im
vorldufigen Entwurf des Dekrets gestrichen und durch das unbe-
stimmtere ,et“ ersetzt: ,Hanc veritatem et disciplinam (sc. evan-
gelii) contineri in libris scriptis et sine scripto traditionibus® (Denz.
783). ,Mit dem ,et‘ ist das Konzil einer Entscheidung ausgewichen,
weil diese Frage noch nicht entscheidungsreif war, 2

Nun ist man erst neuerdings dem lehrgeschichtlichen Entwicklungs-
bild der tridentinischen Verhiltnisbestimmung der zwei Offenbarungs-
quellen — Schrift und Tradition — nachgegangen und will folgendes
festgestellt haben: 1. Das tridentinische Konzilsdekret iiber das Ver-
haltnis von Schrift und apostolischer Tradition sei unter dem nachhal-
tigen Einfluf der vortridentinischen Kontroverstheologie im Sinn der
zwiefiltig auf Schrift und Tradition aufgeteilten und sich ergin-
zenden Offenbarung mifiverstanden worden; 2. Zu dieser Entwick-
lung hitten vor allem drei Komponenten beigetragen: a) ,die ein-

! J. R. Geiselmann, Das Konzil von Trient itber das Verhiltnis der Heiligen
Schrift und der nicht geschriebenen Traditionen: Die miindliche Uberlieferung
(hrsg. v. M. Schmaus), Miinchen 1957, 166.

? Geiselmann a. a. O. 163.
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seitige Beriicksichtigung der vortridentinischen Theologen“; b) ,die
vollige Auflerachtlassung des Traditionsstromes, der von Irenaus bis
Vinzenz von Lerin und dariiber hinaus durch das ganze Mittelalter
reicht; c) der Zeitgeist und das Lebensgefiihl im Barock, die mit ihrer
Neigung zu raumfithligem Anschauen und Denken dem ,partim-
partim® des auf Schrift und Tradition aufgeteilten Offenbarungs-
ganzen entgegengekommen seien; 3. Die Folge aber sei die gewesen:
eine bedauerliche Verengung der Traditionstheologie und eine Er-
starrung im Gesprich mit der reformatorischen Theologie iiber die
Grundlagen unserer christlichen Existenz“3.

Ob und wieweit es nun richtig sein mag, die nachtrldenumsdle
Sprechweise von einem Enthaltensein der Offenbarung ,partim in
scriptura — partim in sine scripto traditionibus® als ein Mifiver-
stindnis der zu Trient definierten Lehre von zwei Quellen der auf
uns iiberkommenen Offenbarung anzusehen, darf hier und jetzt auf
sich beruhen bleiben. Es braucht hier auch nicht die Frage untersucht,
geschweige denn entschieden zu werden, ob es aufler der lehramt-
lichen Definition iiber den Umfang des Schriftkanons, die nur aus der
Offenbarung geschopft, aber nicht durch die Schrift selber voll ent-
schieden sein kann, noch andere sichere Beispiele einer nur miind-
lichen, d. h. nicht in der inspirierten Schrift niedergelegten aposto-
lischen Uberlieferung gebe.

Auf die Frage: ,Welche Dogmen basieren cindeutig auf einer ,miindlichen’
Tradition, die auch nach der Schrift noch ,miindlich® geblieben ist?* antwortet K.
Rahner mit dem Bescheid: ,Man miiffite mit Beispielen kommen, die iiberzeugend
sind. Ich weifl sicher nur eines, das aber aus der Natur der Sache heraus eine Son-
derstellung hat und darum eben nicht Beispiel fiir andere Fille ist: der Umfang des
Schriftkanons. Bei allen anderen Fillen, die man anzufiihren pflegt, miifite deut-
licher gezeigt werden, dafl eine dauernde explizite Tradition bis zu den Aposteln
vorliegt und nicht nur eine friihe theologische Explikation eines zunichst Impli-
ziten, das enthalten ist in Wahrheiten, die auch in der Schrift greifbar sind.” 4 Aus
der Viterzeit haben wir ein umstrittenes Beispiel an der Giiltigkeit der Ketzer-
taufe, die Vinzenz von Lerin fiir eine Schriftwahrheit, Augustinus hingegen fiir
eine solche der rein traditionellen Bezeugung hielt. In reformatorischer Zeit schie-
nen die katholischen Verteidiger es micht allzu leicht zu haben, wenn sie bei der
Benennung von Beispielen fiir Glaubenslehren, die nicht in der Schrift enhalten
sind, kaum mehr aufzuzihlen wufiten, als den Abstieg Christi zur Holle und die
Jungfriulichkeit Mariens ,post partum®. Eine bemerkenswerte Kiihnheit aber
spricht aus den Worten J. Kuhns um die Mitte des vorigen Jahrhunderts: ,In der
Tat wird man in dem ganzen Umfang des kirchlichen Lehrbegriffs keinen dogma-
tischen Satz finden, fiir den sich nicht die Primissen, aus denen er auf eine ganz

3 Siehe zum Ganzen bei Geiselmann a. a. O. 168 ff., bes. 174 f.
4 Uber die Schriftinspiration: ZKTh 78 (1956) 157 Anm.
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ungezwungene und einfache Weise hervorgeht, oder nicht wenigstens Ankniipfungs-
punkte in den heiligen Schriften nachweisen lieflen.” 5

Wichtig aber, weil von weittragender Bedeutung, ist jenes Ergebnis
der schon erwihnten lehrgeschichtlichen Untersuchung von Geiselmann
iiber die Vor- und Nachgeschichte der tridentinischen Verhiltnis-
bestimmung zwischen Schrift und nichtgeschriebener Tradition, wo-
nach das nachtridentinische MifRverstindnis der tridentinischen ,et®-
Formel im Sinn einer ,partim-partim“-Formel erst im Lauf eines
allmihlichen und miithsamen Prozesses iiberwunden worden sei. Das
Ergebnis aber wire dies gewesen: ,Am Ende dieses Prozesses stehen
statt der selbstindig nebeneinanderstehenden Teile von Schrift und
apostolischen Uberlieferungen die beiden Ganzen von Schrift und Tra-
dition, die aber als solche nicht nebeneinanderstehen, sondern als
organische Glieder in dem {ibergreifenden Ganzen der Kirche stehen.“®

Fir die gegenwirtige Untersuchung wiirde sich aus dieser An-
schauung heraus eine Auffassung von Einheit und Ganzheit der
Schrift ergeben, die drei Teilaussagen unter sich befaflt. Evstens ware
der Schrift hinsichtlich des Offenbarungsganzen eine inhaltliche, wenn
auch nur relative Vollstandigkeit zuzuerkennen. Zweitens wire —
abgesehen von dem aus der Natur der Sache heraus abseits stehenden
und als einzigartigen Sonderfall gesondert zu beurteilenden Fall der
neutestamentlichen Kanonbildung und authentischen Kanonerkldrung
— die sonst inhaltliche Vollstindigkeit der Schrift als Offenbarungs-
quelle nur darum als relative und insofern beschrinkte anzusehen,
weil die Heilige Schrift bestimmte Offenbarungswahrheiten nur im
Prinzip und andeutend enthilt, die Uberlieferung hingegen in aus-
legender Entfaltung und in lehramtlich-auktoritativem Sinnverstind-
nis. Drittens ist das wechselseitige, wenn auch ungleiche ,, Und“-Ver-
hiltnis von Schrift und Tradition umgriffen von dem vor- und tiber-
geordneten Einheitsband der Kirche (der die ganze Offenbarung zu-
gedacht und anvertraut ist) und ihrer lebendigen Verkiindigung, an-
gefangen von dem urapostolischen Kerygma, noch ehe es die Schrift
des Neuen Testamentes gab, bis herab zur kirchlichen Verkiindigung
der Gegenwart, in der das apostolische Kerygma und mit ithm die aus

thm hervorgewachsene Schrift und apostolische Uberlieferung fort-
lebr.

Dazu ein Nachwort iiber die Aktualitit des Fragenkomplexes und
der neuen Sicht, unter die sein theologisches Anliegen heute geriickt
erscheint. Kommt ihm doch nicht nur fiir die systematische Theologie

5 ThQschr 40 (1958) 29 f., dazu die anmerkungsweise beigefiigte Zuriickweisung
der Behauptung, die Annahme einer (relativen) Vollstindigkeit der Schrift
steche im Widerspruch mit der von der Kirche gelehrten Notwendigkeit der
Uberlieferung. Vgl. Geiselmann a. a. O. 204 f. ¢ Geiselmann a. a. O. 176 f,
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wesentliche, ja grundlegende Bedeutung zu; vielmehr stellt er auch
in der Kontroverstheologie und im Una-Sancta-Gesprich unserer
Tage geradezu die Frage aller Fragen dar. ,Wo immer iber irgend-
einen Punkt das Gesprich zwischen den Konfessionen stattfindet,
miindet es iiber kurz oder lang in die Frage: Schrift — oder Schrift
und Tradition? ein Zeichen, dafl es sich hier um eine der fundamen-
talen Fragen, wenn nicht um die Fundamentalfrage handelt.” Nun
endet die lehrgeschichtliche Untersuchung von Geiselmann {iber die
vortridentinische, tridentinische und nachtridentinische ,Traditions®-
Theologie mit dem Ergebnis, es sei notwendig, ,unser Gesprich iiber
Schrift und Uberlieferung auf eine neue Grundlage zu stellen“®. Sol-
ches Bemiihen kime der Erkenntnis und dem suchenden Willen der-
jenigen Protestanten entgegen, die sich von der Einseitigkeit des
sogenannten Formalprinzips reformatorischer Theologie iiberzeugt
haben und das ,Sola-scriptura“-Prinzip der Reformatoren von dem
der protestantischen Orthodoxie und ihrer Erben wohl unterscheiden
und durchaus nicht feindgegensitzlich gegen das Traditionsprinzip
eingestellt sind. ,Man kann nicht nachdriicklich genug darauf hin-
weisen, dafl das orthodoxe Verstindnis des Schriftprinzips auf einer
Gleichsetzung von ,Gottes Wort® und ,Schrift® beruht, die ganz und
gar unreformatorisch ist. Luther versteht unter dem Wort Gottes
immer die ,viva vox evangelii‘, das lebendig in der Kirche ver-
kiindigte Wort, so daft damit die Geschichte dieser Kirche mitumgrif-
fen ist als das Element, in dem Verkiindigung und Weitergabe er-
folgen. Triige die Prinzipienlehre der evangelischen Dogmatik dieser
,viva vox evangelii’ Rechnung und liefle sie sich von daher durch-
formen, so wire in ihr die echte Zusammengehorigkeit und Einheit
von Schrift, Tradition und Kirche geborgen, auf die uns die katho-
lische Arbeit an diesem Problem aufmerksam machen will.*®

Die Einheit der Schrift als Inbegriff der in-
spirierten Biicher unter der Legitimation des
kirchlich sanktionierten Kanons

Wesen und Auktoritit, Einheit und Abgrenzung des Schriftkanons
sind das zweite, was neben der Verhiltnisbestimmung von Schrift
und Tradition heute von erhdhter kontroverstheologischer, aber auch
akuter innerprotestantischer Auseinandersetzung geworden ist. Fir
das Bemithen um die Erkenntnis des biblischen Menschenbildes und
einer biblischen Menschenkunde ist es daher unerldfilich, in der

7 Geiselmann a. a. O. 125,
8 Ebd. 131, " 9 H. Riickert; zitiert bei Geiselmann a. a, O. 126,
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Kanonfrage zu jener Klarheit gekommen zu sein, die es erlaubt, den
Inbegriff der inspirierten Biicher als kanonische Schrifteinheit und
abgegrenzte Schriftganzheit ansehen und behandeln zu diirfen.

Als die Reformatoren einen Teil der alttestamentlichen Schriften
als ,Apokryphen“ aus dem Kanon ausschieden und (Luther vor
allem) auch gewisse Schriften des Neuen Testamentes — wie den
Jakobus-, Judas- und Hebrierbrief sowie die Geheime Offenbarung
des Johannes — zwar nicht aus dem Kanon ausschieden, aber ,an
den Rand des Kanons® verwiesen, war fiir die reformatorische ‘Theo-
logie das Kanonproblem aufgeworfen und sollte nicht mehr zur
Ruhe kommen. Demgegeniiber hat die Kirche auf dem Konzil von
Trient, aus dem Bewuf3tsein heraus, daff ihr mit dem Auftrag authen-
tischer Hut und Auslegung der Schrift auch die authentische Be-
stimmung des Kanons der Schrift anvertraut sei, die vollwertige
Kanonizitit auch der sogenannten deuterokanonischen Teile des Alten
Testamentes in feierlicher lehramtlicher Entscheidung ausgesprochen
und damit die Integritit der Schrift fiir das Glaubensbewufitsein
der Kirche ein fiir allemal gesichert.

Die reformatorische Kanonkritik ging weniger aus historisch-
kritischen Griinden hervor als vielmehr aus Griinden bibeltheologi-
scher Art. Man handhabte gleichsam einen Kanon fiir die Bestim- .
mung des Kanons, indem man als ,Kanon im Kanon“ die gut ,evan-
gelische Art*, nimlich ,,Christum zu treiben®, ansah. Als dann im
Gefolge der Aufklirung und mit dem Erwachen der historischen
Kritik geschichtliche Bedenken auftauchten, die den Anspruch des
kirchlichen Schriftkanons zu relativieren schienen, wofern man dem
»Sola-scriptura“-Prinzip huldigte, der tridentinischen Zu- und
Nebenordnung von Tradition und Schrift seine Zustimmung ver-
sagte und in der Kanonfrage keine unbedingt bindende Zustindigkeit
des kirchlichen Lehramtes anerkennen wollte, da ergab sich fiir die
evangelische Theologie jene Verlegenheit, die einer ihrer Zeugen und
Hauptanwiilte, H. Diem, jiingst dahin aussprach: Ist die Entstehung des
Kanons in ihrer historischen Bedingtheit erkannt, ist insbesondere
erkannt, dafl hinsichtlich der Verfasserschaft der neutestamentlichen
Schriften des Kanons nicht etwa nur Apostel und Apostelschiiler gleich-
berechtigt dastehen, sondern ,,wahrscheinlich der 2. Petrusbrief jiinger
als der 1.Clemensbrief oder die Didache ist, die beide nicht in den Ka-
non kamen*, muf} dann nicht— wie sich tatsichlich zeigt —in der evan-
gelischen Kirche eine erhebliche Verlegenheit herrschen ,in bezug auf
das Wesen, die Grenzen, die Auktoritit und die Einheit des Schrift-
kanons, weil hier ja der Schriftkanon von der spiteren Tradition der
Kirche qualitativ unterschieden wird und diese norniieren soll“? Und
dieser bekannte Zeitdiagnostiker und Sachkritiker der heutigen pro-
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testantischen Theologie stellt ausdriicklich die Frage: ~Mufl die evan-
gelische Kirche angesichts der historischen Forschungsergebnisse diesen
Anspruch des Kanons nicht einfach aufgeben und sich mit dem
katholischen Verhiltnis von Schrift und Tradition begniigen, wie es
praktisch viele ihrer Theologen seit langem stillschweigend tun?“10
Es braucht hier nicht weiter verfolgt zu werden, warum dieser ,, Aus-
weg® aus dem Engpaf} abgelehnt und state der kirchendogmatischen
die offenbarungspositivistische Losung K. Barths vorgezogen wird,
der erklirt: ,Der erkennbare Kern der Kanongeschichte ist. .. der,
dafl bestimmte Bestandteile der dltesten Uberlieferung sich in der
Schitzung und Geltung der Christenheit innerhalb der verschiedenen
Kirchen allmihlich unter allerhand Schwankungen faktisch durch-
gesetzt haben, ein Vorgang, den die eigentliche und formelle Kanoni-
sierung durch Synodalbeschliisse und dergleichen dann nur nachtrig-
lich bestitigen konnte. Irgendeinmal und in irgendeinem Maft (neben
allem Zufilligen, das diese Schitzung verstirkt haben mag) haben
gerade diese Schriften kraft dessen, dafl sie kanonisch waren, selbst
dafiir gesorgt, daf sie spiter als kanonisch auch anerkannt und pro-
klamiert werden konnten.“!! Die Nahe zur katholischen Auffassung
ist ebenso unverkennbar wie der zwischen driiben und hiiben tren-
nende Rubikon. Dafl wir ohne die Kirche keine fiir uns sicher erkenn-
bare und authentisch giiltige Schrift hitten, ist ebenso wahr wie das
augustinische Bekenntnis: ,Ego vero evangelio non crederem, nisi me
catholicae ecclesiae commoveret auctoritas® (C. ep. Manich. 5, 6; PL
42, 176). Daf die Kirche kraft ihrer lehramtlichen Zustindigkeit und
definitorischen Auktoritit die gottliche Vorbestimmtheit der inspi-
rierten Schriften fiir den biblischen Kanon zur Aktualitit der Er-
kennbarkeit fiir uns bringt, mul wohl jeder zugeben, der in der
Heiligen Schrift Gottes Wort an die Kirche und fiir die Kirche an-
erkennt. Wenn aber K. Barth von sich bekennt: ,Wir wissen, daf
wir die Kirche in Sachen des Kanons zu héren haben, wie sie auch in
Sachen der Auslegung der Heiligen Schrift, auch in Sachen des Dog-
mas und der Ordnung auf der ganzen Linie zu horen ist, so steht
er dem Wortlaut nach auf katholischem Standpunkt, auf dem er aber
nicht steht, sofern er unter ,Kirche® und Kirchengehorsam etwas
wesentlich anderes als wir versteht. Die Frage, was kanonische
Schrift sei, liflt er sich in und von der Kirche vorgeben, bereit, in und
mit der Kirche (seines Sinnes) die Antwort sich geben zu lassen, aber
nicht von der Kirche, sondern von Gott und seinem Wort, wie es sich
als Schriftwort durch seine Inspiration selber ausweist und als kano-

10 H. Diem, Theologie als kirchliche Wissenschaft. Bd. 1I: Dogmatik (Miinchen,
Kaiser-Verlag 1955. 8¢, 318 S.) 176.
11 K, Barth, Kirchliche Dogmatik I 2 (3 1945) 525.

952



Einheit der Schrift und biblische Anthropologie

nisch gesetzte Schriftautoritit der Kirche auferlegt. Diese (nach Barth)
von uns immer und immer neu zu horende Antwort auf die Frage,
was Heilige Schrift sei, ,ist an sich eine géttliche und also untriigliche
und definitive Antwort; das menschliche Horen dieser Antwort aber,
das Horen der Kirche einst und unser eigenes Horen heute, ist ein
menschliches und also der Moglichkeit des Irrtums nicht einfach ent-
zogenes, nicht ein als solches iiber jede Verbesserung erhabenes Ho-
ren“; mit anderen Worten und der Summe Schluf}: ,,Es wird die Ein-
sicht, dafl die konkrete Gestalt des Kanons keine absolut, sondern
immer nur eine in hochster Relativitit geschlossene sein kann, auch
im Blick auf die Zukunft nicht einfach zu leugnen sein. !

Damit aber wire aus Gehorsam gegen das Offenbarungswort
Gottes und seine gottliche Antwort auf die Frage, was Schrift ist, der
Kirche gegeniiber der Gehorsam im rechten Sinne der: von ihr nur
eine des Horens hochst wiirdige, aber menschlich fehlbare, darum
nie untriigliche und definitive Antwort und Entscheidung zu erwar-
ten. Mit solcher grundsitzlichen Ungewiflheit, ob die Bibel in allen
ihren Biichern und Teilen wirklich inspiriertes und kanonisches
Gotteswort ist, ist aber ein zweites, nicht weniger verhingnisvolles
Schrifttheologumenon gegeben: mangelnde Gewihr fiir eine Irrtums-
losigkeit der Schrift als Ganzes und in allen ihren Teilen. Es steht
also nichts im Wege, Unstimmigkeiten und Widerspriche unter den
einzelnen biblischen Schriftstellern oder auch zwischen verschiedenen
Aussagen ein und desselben Hagiographen anzunehmen; so etwa
zwischen Lukas dem Evangelisten und dem Markusevangelium, zwi-
schen dem Verfasser der Apostelgeschichte und der paulinischen
Auffassung vom Christentum, zwischen Paulus und Jakobus, zwischen
Johannes und Johannes. Sind doch die biblischen Verfasser bei der
Abfassung ihrer Schriften nicht formell Organ der Miturheberschaft
im Dienst der Haupturheberschaft des Geistes, der durch den Mund
der Propheten und der Apostel zu uns spricht. Vielmehr sind dann
die biblischen Schriften Urkunden einer geschehenen Offenbarung,
wobei der besondere Eindruck von Offenbarung, wie er in diesem
Schrifttum zum Ausdruck kommt, weder schlechthin menschlichen
Irrtum ausschlieft, noch auch grofle Wertunterschiede in den einzelnen
Offenbarungsurkunden oder auch in ihren Teilen: je nach Art und
Erlebnisstirke der erfahrenen Offenbarung, je nach eindrucksmifliger
Empfinglichkeit oder ausdrucksmifliger Gestaltungskraft der schrift-
stellerischen Person, je nach der Bedeutsamkeit des dargebotenen
Inhaltes oder der akzentuierenden Form der Darbietung.

Wenn dagegen die Kirche unseres Glaubens die gliubige und

12 K. Barth a. a. O, 526 f,

23 Scholastik ITI/57 353
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unbedingte Unterwerfung unter die von ihr als definitiv erklirte
Einheit und Ganzheit kanonischer Schrift verlangt, so bedurfte sie fiir
die dafiir abgelegte Biirgschaft des Wissens ihrerseits nicht einer for-
mellen Offenbarung und deren Uberlieferung aus apostolischer Zeit;
es geniigt dafiir schon die unter dem Geist des Beistandes getroffene,
untriigliche Auflerung ihres Lehramtes, fiir die sie von ihren Gldu-
bigen ein Ja einfordert, das zwar seiner Wurzel nach im ,gottlichen
Glauben® an gottliches Offenbarungswort iiber die Kirche als Treu-
hinderin der ihr in Schrift und Uberlieferung anvertrauten Offen-
barung wurzelt, formell aber nur ein Ja des ,kirchlichen Glaubens®
an das Eigenwort der Kirche darstellt, das sie als Bevollmichtigte
der Verkiindigung und Lehre, nicht aber als ,os divini oraculi® in
strenger Stellvertretung fiir Gottes eigene Rede spricht 3.

Der geschlossene Kanon inspirierter Schriften bietet fir eine
biblisch-theologische Anthropologie verldflichste Gewdhr jener Ein-
heit und Integritit der Schrift, in welcher Raum und Schranke ihres
Arbeitsfeldes beschlossen liegt. Die beiden Komponenten der kanoni-
schen Schrift, Inspiration und Kanon, gehdren aufs engste zusammen:
Inspiration als Sachgrund der Kanonizitit; Kanonizitit als Erkennt-
nisgrund der Inspiration. Inspiration ist hier verstanden nicht im Sinn
der prophetischen oder apostolischen Inspiration der geisteingegebenen
Offenbarung, sondern im Sinn der charismatischen Miturheberschaft
einer Schrift, als deren Haupturheber — wie wir auf Grund der
Kanonerkenntnis wissen — der Heilige Geist selber ,zeichnet® (um
dieses Bildwort hier zu gebrauchen, ohne ein Miflverstindnis fiirchten
2u miissen). Die inspirierende Urheberschaft Gottes, auf der die
Schriftinspiration (als Inspiriertheit der Schrift) beruht, gehore aber
— heilsgeschichtlich und kirchentheologisch gesehen — zur Kirchen-
urheberschaft Gottes. Denn die Schrift ist wesentlich ein Buch der
Kirche, ihr zugedacht, gegeben und zu authentischer Obhut und Aus-
legung anvertraut. Und so wie Schrift als Wort Gottes an die Kirche
und durch die Kirche an die Welt erst in der Entstehung der Kirche,
im Vollzug ihrer Verkiindigung und der daraus erwachsenen Schrift-
fixierung zur Aktualisierung ihres Wesens als Heilige Schrift gekom-
men ist, so ist dieselbe Schrift als Verlautbarung biblischer (prophe-
tischer und apostolischer) Offenbarung- und Glaubenszeugen im
Raum der Kirche des Alten und des Neuen Bundes Lebensiufierung
und Selbstvollzug der Kirche.

Nun bringt es die besondere Kirchenproblematik unter protestan-
tischen Theologen mit sich, daR beim Gegensatz des protestantischen

13 Auf die alte und heute wieder akut aufgelebte Kontroverse iiber die Eigen-
stindigkeit der ,fides ecclesiastica® kann und braucht hier nicht eingegangen
zu werden.
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Schriftprinzips gegen das katholische Traditionsprinzip die Frage
erst recht akut wird: Begriindet der (neutestamentliche) Kanon die
Einheit der Kirche? Wenn in einer dahingehenden Untersuchung
E. Kdsemann meint, das entschieden verneinen zu miissen, so glaubt
er dafiir Griinde des Historikers, des Exegeten und des Bibeltheologen
geltend machen zu konnen. Schon im Bild der kanonischen Schriften
des Neuen Testamentes, das doch nur ein Teilbild der urchristlichen
Kirche biete, gewahre man eine Variabilitit des Kerygmas, das ,nicht
nur erhebliche Spannungen, sondern nicht selten auch unvereinbare
theologische Gegensitze in sich schliefle; schon darum also konne
nicht die Rede davon sein, daf der neutestamentliche Kanon die
Einheit der Kirche begriinde; was er begriinde, sei eine Vielheit von
Konfessionen; und ein Zeichen dessen sei, daR sich auch die gegen-
wirtigen Konfessionen simtlich auf den neutestamentlichen Kanon
beriefen. Einzig und allein das Evangelium sei es, das die Kirche und
ihre Einheit in allen Zeiten und an allen Orten begriinden kénne. Der
Kanon aber sei nicht einfach mit dem Evangelium identisch, weil das,
was er biete, noch nicht die Gewihr dafiir sei, dafl hier mit dem
Buchstaben auch der Geist des Wortes Gottes gegenwirtig sel.
Sofern er es allerdings sei bzw. je und je neu werde, bezeuge sich im
Kanon die Heilige Schrift, in der Schrift aber das Wort Gottes und
sein lebendiger Geist. , Wir enden in einer unaufhebbaren Dialektik:
Der Geist widerstreitet nicht dem ,Es steht geschrieben®, sondern
manifestiert sich in der Schrift. Aber die Schrift kann jederzeit zum
Buchstaben werden und wird es, wenn sie nicht mehr vom Geist
autorisiert wird, sondern in ihrer Vorfindlichkeit Autoritit sein und
den Geist ersetzen soll.“1

Demgegeniiber seien zur Verdeutlichung unserer katholischen Auf-
fassung hier abschlieflend einige Satze angefihrt, in denen K. Rahner
unldngst im Zusammenhang seiner neuartigen und tiefgriindigen Dar-
legungen ,Uber die Schriftinspiration“!® die geistgewirkte kirchen-
bildende Funktion der Schrift, niherhin die Schrift als konstitutives
Element der Urkirche, herausgestellt hat. Es handelt sich im Grund
um eine einzige Fundamentalthese; sie erscheint aber in doppelter
Sicht, einmal von Gott her in seiner Schrift- und Kirchenurheberschaft,
das andere Mal von der Kirche her, zu deren wesenhaftem und maf-
gebendem Selbstvollzug es gehort, dafl sie Schrift in sich bildet und
sich fiir alle Zukunft in diesen Kanon inspirierter Schrift unwider-
ruflich gebunden weifi:

1. ,Die aktive, inspirierende Urheberschaft Gottes ist ein inneres Moment der

14 E. Kisemann, Begriindet der neutestamentliche Kanon die Einheit der Kirche?
Evang. Theol. 11 (1951/52) 21.
18 ZKathTh 78 (1956) 137 ff.
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Kirchenbildung der Urkirche und hat ihre Eigenschaften davon, dafl sie dies ist.
Gott will Schrift und sich als ihren Urheber und setzt beides dadurch, weil und
sofern er sich als Urheber der Kirche handelnd und wirksam will® (a.a. O. 157).

2. ,Indem die Kirche ihre Paradosis, thren Glauben und ihren Selbstvollzug
schriftlich konkretisiert, also Schrift in sich bildet, wendet sie sich als die mafi-
gebende Urkirche an ihre eigene Zukunft, und umgekehrt: indem sie sich als das
mafgebende Gesetz, nach dem alle Zukunft der Kirche angetreten ist, fiir diese
Zukunft konstituiert, bildet sie Schrift® (a.a. O. 156).

Damit ist die kanonische Einheit des Schriftkorpus, die zunichst als
rein duflere, gesetzliche erscheinen kdnnte, als eine hochst innerliche,
organische, pneumatisch-ekklesiologische aufgezeigt, was fur die auf
Einheit und Ganzheit der Schrift angewiesene biblische Anthropologie
von hochster und mafigebender Bedeutung ist.

Die kanonische Einheit und Ganzheit der Bibel schliefit die Viel-
zahl und Vielfalt der Dokumente beider Testamente zu einem
authentischen Korpus inspirierter Schriften zusammen, dessen Stel-
Jung und Bestimmung innerhalb der Kirche es uns verbietet, hier von
einer ,Religion des Buches“ zu sprechen. Innerhalb dieser vom Kanon
her formal bestimmten Einheit, Ganzheit und Geschlossenheit der
Schrift werden die schriftstellerischen Eigentiimlichkeiten der ein-
zelnen Verfasser und ihrer Quellen, die Verschiedenheit literarischer
Gattungen und der vorliterarischen Werdeformen nicht aufgehoben,
sondern gewahrt, bestitigt und der Forschung grundsitzlich offen-
gehalten. Dazu kommt der inhaltliche Reichtum, der bei aller mensch-
lichen Nihe und bei oft allzu menschlichem Niveau immer wieder
ein geschichtlich Unvergleichbares und geheimnisvoll Ubermensch-
liches in den Blick treten lifit. ,Es hat das Alte und es hat das Neue
Testament je darin seine Besonderheit, dafl jenes den kommenden,
dieses den gekommenen Messias bezeugt. Es ist im Alten Testament
das Gesetz von den Propheten darin unterschieden, dafl im Gesetz die
Berufung Israels, in den Propheten die Leitung und die Zucht des
schon berufenen (Israel) durch das Wort Jahves das Material der in
beiden vorliegenden Weissagung bildet; und so im Neuen Testament
die Evangelien von den Apostelschriften darin, dafl die Evangelien
auf die der Auferstehung entgegenweisenden Worte und Taten Jesu,
die Apostelschriften hingegen von der Auferstehung her auf die durch
diese beleuchtete und verinderte menschliche Lebenssituation zuriick-
blicken.“1® Das Charakteristische dieser Besonderungen und Unter-
schiede bleibt grundsitzlich gewahrt, auch wenn die Grenzen mitunter
fliefend sind. Das muf} ja gerade der Theologe zugeben, der die
- Fliefllichkeit der Grenzen zwischen den charakteristischen Gestalten
exegetisch feststellt und erkldart: ,Es gibt Gesetzliches bei den Pro-

18V Rarth a. a. ©. 533,
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pheten und Prophetisches im Gesetz, Evangelisches in den Apostel-
schriften und Apostolisches in den Evangelien.“!” Und selbst dort, wo
der individuelle — personliche wie schriftstellerische, zeit- und
milieubedingte — Unterschied der biblischen Zeugen besonders klar in
Erscheinung tritt, hebt er die innere Verwandtschaft vom Zeugnis-
inhalt her nicht auf. , Jesaja ist nicht Kohelet, und Paulus ist nicht
Jakobus. Aber wie wird auch dieser Unterschied, so unaufhebbar er
offenbar ist, relativiert durch die Einheit dessen, was durch alle diese
Individuen gesagt wird!“18

Die Einheit der Schrift als
Offenbarungszeugnis

Weder die Kanonizitit der Schrift noch ihr Sachgrund, die Inspi-
ration, besagten, rein begrifflich gesehen, daf} uns in der Heiligen
Schrift gottliche Offenbarung gegeben sei, d. h. formelle Selbstbezeu-
gung, inhaltlich bezeugende SelbsterschliefRung und Mitteilung von
Wahrheiten. Jedoch bezeugt die uns konkret gegebene Schrift die iiber
Menschen ergangene gottliche Heilsoffenbarung. Als gbttliche Offen-
barung hat sie zweifellos Einheit und Zusammenhang, aber gewif} nur
eine solche unbeschadet der gottlichen Freiheit, in der sie ergangen
ist. Diese Einheit wird also nur aus der Schrift als dem Offenbarungs-
zeugnis zu entnehmen und nicht von auflen heranzutragen sein, falls
man nicht ein begriffliches oder auch geschichtliches System anstelle
des offenbarten Sinnganzen, also statt Gott sich selbst, vernehmen
will. ,Wir werden es der Offenbarung schon selbst tiberlassen miis-
sen, sich wie {iberhaupt, so auch in ihrer Einheit und Ganzheit auf den
Plan zu fithren. Wir haben sie nie hinter uns, wir kénnen ihr immer
nur nachgehen.“19

Nun ist aber das Offenbarungswort Gottes, so wie es uns in der
Schrift konkret gegeben ist, Zuwendung Gottes an Menschen, gezielte
Rede auf den Menschen zu, auch wo es nicht gerade in formeller An-
rede an ihn geschieht. Und das ist fiir biblische Offenbarung und ihre
Einheit in gottlich-souveriner Freiheit eigentiimlich, wenn auch im
Hinblick auf die andere Offenbarungsweise — die miindliche Offen-
barung — nicht ausschliefilich: »Der in der Offenbarung angeredete
und in Anspruch genommene Mensch gehort als solcher mit zu ihrem
Inhalt, mit in die Offenbarung selbst hinein.“* Wenn von irgend-
woher sonst, so erhellt gewif hieraus, daR biblische Anthropologie
mit der Einheit der Schrift als Offenbarungszeugnis aufs engste ver-
bunden ist. Es geht aber in der Schrift nicht nur um den Menschen,

17 K. Barth ebd. 18 K. Barth ebd.
RS Barth a, 3. 0,536 20 Siehe ebd. 538.
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sondern letzteigentlich immer um den Menschen, den Gottmenschen
Jesus Christus, so daff sich damit von selbst auch der Anstoff des
Denkens aufhebt, ob Gottes Wort, das geschriebene wie das unge-
schriebene, nicht letztlich immer und eigentlich Gott meine und von
Ihm rede.

Die in der Schrift bezeugte Offenbarung ist eine geschichtliche, und
zwar eine heilsgeschichtliche. Gehort doch selbst die ,Schdpfungs-
geschichte* (begrifflich paradox, biblisch nicht!) zur biblisch-heils-
geschichtlichen Urgeschichte, die in die Geschichte Israels miindet und
damit jene bundesgeschichtliche Phasenfolge herauffiihrt, in der sich
das gottmenschliche Geschichtsthema vom Reich Gottes darbietet und
in der Person des Gottmenschen seine Offenbarungsmitte hat und
erweist. Dann aber ergibt sich fiir unsere Fragestellung nach dem
Zusammenhang und Verhiltnis von Einheit der Schrift und biblischer
Anthropologie eine Reihe von Aussagen, die vom inhaltlichen Cha-
rakter der Schrift als Offenbarungszeugnis her begriindet sind.

Da ist zunichst die Erkenntnis, daf} es sich in der formal inspirier-
ten, kanonisch sanktionierten Schrift nicht um ein Konglomerat zum
Teil hochst ungleichartiger und ungleichwertiger Dokumente handelt,
wie es einer profan vielleicht sehr eindringlichen, aber doch nur
auflenseitigen und darum nicht wesensgerechten Beurteilung erscheinen
mochte. Man kann ja die Bibel als das Korpus jener literarischen
Erzeugnisse und Kulturdenkmiler ansehen, die den Inbegriff der
hebriischen Nationalliteratur ausmachen. So hat sie seinerzeit die aus
der Aufklirungszeit hervorgegangene und doch schon wieder von ihr
merklich abgeschwenkte Generation des Dichtertheologen Herder
(mit seinem Frithwerk , Vom Geist der hebriischen Poesie“ 1782/83)
und des mit ihm befreundeten und gleichgesinnten Orientalisten und
Begriinders der bibelkritischen Einleitungswissenschaft, J.G. Eichhorns,
gesehen. Man war sich darin einig, die Bibel zuniichst menschlich, als
,homo humanus® lesen zu miissen und im universalgeschichtlichen
Zusammenhang der Bildungsstufen der Menschheit sehen zu lassen.
Uberdies aber gelte es, den besonderen morgenlindischen, semitischen
und volkisch-nationalen Bedingungen der Rasse und des Blutes, des
Bodens und der Geschichte dieser Kultur und Literatur nachzugehen,
sich ,,mit biegsamer Seele® in die uns zunichst vielleicht fremde Art
einzufithlen und ,mit den Ebriern ein Ebrier zu werden“ (Herder).
Vieles von der unvergleichlichen und doch auch wieder néchstver-
gleichbaren Eigenart, von den iiberragenden Vorziigen wie auch un-
verkennbaren Grenzen lifit sich vom allgemeinsittlichen und reli-
gibsen, vom humanitiren und kiinstlerischen Gesichtspunkt her sehen,
wiirdigen und begrenzen; aber das Eigentliche der Bibel liegt tiefer,
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wie Herder jedenfalls selber erkannt, wenn auch nicht richtig und
klar herausgestellt hat. Erkennt doch selbst Barth bei ihm an: ,,Her-
ders Ziel war in der Bibel wie iiberall der ,Gang der Geschichte®, der
,Geist Gottes, d. h. bei ihm: das unerfindbar Besondere, Tatsichliche,
Wunderbare, wie es in diesem Volk Israel und spiter von den Apo-
steln als Uberlieferung empfangen und weitergegeben worden ist.®!

Das ,unerfindbar Besondere, Tatsichliche, Wunderbare® in der
Geschichte Israels und ihrer endgeschichtlichen Erfiillung im neuen
Israel kann von der natiirlichen historischen Vernunft erkannt und
bei hingebender Erkenntnisbereitschaft angesichts der biblisch bezeug-
ten, heilsgeschichtlichen Offenbarung auch gar nicht tibersehen wer-
den. In dieser Verkniipfung natiirlicher und iibernatiirlicher Erkennt-
nisse nach ihrer objektiven, intentionalen Seite stellt sich die allge-
meine Frage nach dem Verhiltnis von Einheit der Schrift und einer
biblischen Anthropologie unter dem besonderen Aspekt dar: Ist die
Einheit der Schrift als Offenbarungszeugnis vereinbar oder unver-
traglich mit der Annahme einer ,doppelten Offenbarung®, genauer-
hin: mit einer biblisch bezeugten Doppeloffenbarung?

Die Annahme einer ,doppelten Offenbarung® ist zwar nicht eine
Unterscheidungslehre schlechthin zwischen Katholiken und Prote-
stanten, aber bei weitem der grofite Teil der nichtliberalen prote-
stantischen Theologie spricht gegenwirtig noch ein scharfes Nein zur
katholischen Position. Die klassischen Grundtexte fiir die katholische
Berufung auf biblische Aussagen einer Erkennbarkeit Gottes aus der
Schopfung (sie stehen im alttestamentlichen Weisheitsbuch 13, 1 ff,
sodann in den beiden ersten Kapiteln des Romerbriefes 1, 18 ff.;
2, 14 ff. und in den beiden Berichten iiber die paulinische Missionstd-
tigkeit Apg 14, 15—17; 17, 24—29) sind fiir eine biblische Anthro-
pologie von wesentlicher Bedeutung, finden aber auch wesentlich ver-
schiedene Beurteilung und Auslegung je nach der Auffassung von
Wesen und Wesenseinheit, Inspiration und Kanonizitdt, Freiheit oder
Nichtfreiheit von Selbstwiderspruch oder sonstigem Irrtum der

Schrift.

Wenn im Weisheitsbuch der gottgeoffenbarten Weisheit und Wiirde
der wahren Gottesverehrung der verichtliche Ursprung und die gott-
verhafiten Formen der Gotzenbilder, die Torheit und Verwerflichkeit
des Gotzendienstes entgegengehalten werden, so steht die Unent-
schuldbarkeit — die geringere des Naturkultdienstes, die groflere des
Schnitzbilddienstes — nicht weniger im Vordergrund als in den
beiden ersten Kapiteln des Romerbriefes. Dort wie hier entwertet das

21 K. Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert. Thre Vorgeschichte
und ihre Geschichte, Zollikon-Ziirich 1947, 798.
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nicht die Tatsache, dafl der Weisheitslehrer der Spitzeit des Alten
Bundes und ihm gegeniiber der Apostel in einer hellenistischen Um-
welt mit den besonderen Einfliissen einer stoischen, kosmotheistischen
Naturphilosophie eine natiirliche Gotteserkenntnis vertreten, die einer
besonderen dufieren oder inneren Offenbarung nicht bedarf. Mit wel-
chem Recht aber will man der beim alttestamentlichen Weisheits-
lehrer wie beim Heidenapostel herausgekehrten Verantwortlichkeit
fiir die versiumte Gottesverehrung, trotz der aus der Schopfung klar
bezeugten Gotterkennbarkeit, den biblischen Beweiswert fiir eine na-
tiirliche Gotterkennbarkeit aberkennen? (Von einem ,System natiir-
licher Theologie® ist sowieso dort nicht die Rede.) Etwa weil ,die Be-
hauptung der natiirlichen Gotteserkenntnis bei Paulus eingeklammert
ist von Aussagen iiber Gottes Zorn und menschliche Schuld® und weil
obendrein nach demselben Paulus ,diese Gotteserkenntnis nicht zum
5oEdlewy und - edyaprotety (R6m. 1,21), sondern zur goéfBeio und ddexia
im xatéyewv, im Niederhalten der Wahrheit, gefithrt (V. 18) und so
den ,Zorn Gottes® heraufbeschworen hat (V. 18)?22 Eine wahre Un-
entschuldbarkeit beim Fehlen einer Vorgabe von echter Wollens- und
Handlungsmdglichkeit annehmbar finden oder nicht — das allerdings
ist von jeher kontroverstheologischer Widerstreit protestantischer und
katholischer Auffassung und Schriftauslegung im Zusammenhang der
Frage iiber Wesen und Folgen der Erbsiinde?3.

Ubrigens erkennt man an, dafl in der Apostelgeschichte, speziell in
der Areopagrede (17, 24—29), die , theologia naturalis“ als ,praeam-
bula fidei“ positiv zu wertende, propideutische und missionarisch zu
verwendende Funktion habe. , Wenn der Areopagredner sich auf die
Einheit des Menschengeschlechtes in seiner natiirlichen Gottverwandt-
schaft und auf seine natiirliche Gotteserkenntnis bezieht, wenn er sich
dafiir auf die Altarinschrift und das Zeugnis heidnischer Dichter be-
ruft, so reklamiert er damit die heidnische Geschichte, Kultur- und
Religionswelt als Vorgeschichte des Christentums.“2* Aber damit ge-
rade erweise er sich als ein anderer Paulus als der genuine Paulus der
Briefe und Zhrer Theologie, in der nicht von Gottverwandtschaft und
Gottgemeinschaft, sondern vom siindigen und erlsten Menschen, von
Gnade und Christusgemeinschaft die Rede sei. Trotz der Begeisterung
des Verfassers der Apostelgeschichte fiir die universale Heidenmission
und trotz seiner Verehrung fiir den grofiten Heidenmissionar finde
sich bei ihm kein einziger paulinischer Gedanke; und wie er sich in

22 So Ph. Vielhauer: Evang. Theol. 10 (1950/51) 4; ebenso H. Lehmann: Evang.
Theol. 11 (1951/52) 110.

23 Siehe zur iiblichen protestantischen Auffassung etwa H. Thielicke, Theologische
Ethik I, Tiibingen 1951, Nr. 830 ff. 24 Ph. Vielhauer a. a. O. 5.
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seiner Christologie (die in der Areopagrede ganzlich fehle) ander-
wirtig als vorpaulinisch erweise, so in seiner Gesetzesauffassung,
Eschatologle und in der Bejahung einer natiirlichen Theologie als
nachpaulinisch. Die gemeinsame tiefere Wurzel seiner ganzen, von
Paulus abweichenden Anschauung sei die ithm eigene Kombmanon
alttestamentlicher und hellenistischer Gedanken in seiner Geschichts-
theologie. ,Die Einheit der Kirche aus Juden und Heiden ist nicht
im o®pa Xptotod, sondern in der vorgegebenen Einheit des Menschen-
geschlechtes begriindet, und diese wird erst in der Kirche realisiert.
Das Objekt des gottlichen Handelns ist das ganze Menschengeschlecht,
und dieses Handeln wird als eine Heilsgeschichte verstanden, deren
Anfang die Schopfung, deren Ende die Apokatastasis und deren Mitte
die evangelische Geschichte als Stadium auf dem Heilswege ist... Er
steht mit den Voraussetzungen seiner Geschichtsschreibung nicht mehr
im Urchristentum, sondern in der werdenden frithkatholischen Kir-
che.“? — Dafl diese Auffassung gegen katholische Prinzipien einer
biblischen Hermeneutik verstdfit, ist klar; hier in unserem Zusammen-
hang und im Hinblick auf unser gegenwirtiges Anliegen ist es jeden-
falls ein handgreiflicher Beweis fiir den Zusammenhang der Fragen:
Offenbarungseinheit der Schrift und das bibeltheologische Problem
einer ,doppelten Offenbarung®, was wiederum nur eine Unterfrage
war der von uns zu untersuchenden Gesamtfrage: Einheit der Schrift
und biblische Anthropologie.

‘Die geschichtliche Einheit der biblischen
Offenbarung und Offenbarungsbezeugung

Die Tatsache einer geschichtlichen Einheit in der Ereignisfolge der
gottlichen Heilsoffenbarung und ihrer biblischen Bezeugung braucht
hier nicht erst eigens noch einmal unter Beweis gestellt, geschweige
denn zur Darstellung gebracht zu werden; sie kann fiiglich unter-
stellt bleiben und ist hinreichend damit gekennzeichnet: daf} Christus
in Person die einheitgebende Mitte und Hohe der heilsgeschichtlichen
Linie biblischer Offenbarung ist, die sich von der prophetischen Ver-
heiffung und Erwartung im Alten Bund iiber den Messias und die mes-
sianische Fiille der Zeit in den zwischenendzeitlichen Aon unter der
apostolischen und nachapostolischen Verkiindigung bis zur zweiten
Ankunft Jesu Christi hin erstreckt. Jesus Christus als die Offen-
barung schlechthin und in Person, darum die eine und allumgreifende,
nicht blof} relativ héchste, sondern schlechthin absolute, umfafit ob-
jektiv auch die Schb'pfungsoffenbarung, G vt ek i
Erkenntnisordnung an sich zugeordnet ist, ihrer zielbestimmten Seins-

2N Ehd a5,
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ordnung nach jedoch der einen und einzigen Heilsordnung ein- und
untergeordnet ist, die in Christus als dem Haupt der Menschheit ihre
unbedingte Sinnmitte und universale Heilsbedeutung hat.

Diese von der Offenbarung der Schrift her auferlegte und auf-
weisbare Primatstellung Christi in der Menschheit und in ihrer ein-
heitlichen Heilsgeschichte hat fiir die biblische Anthropologie ebenso
tiefreichende wie weittragende Folgerungen, die sich kurz dahin zu-
sammenfassen lassen, daff man sagt: Es kann nur eine christologisch
begriindete biblische Anthropologie geben. Sofern allerdings die
besondere Heilsoffenbarung nicht die natiirliche Offenbarung des
Schopfers in seinem Schopfungswerk aufhebt, sondern bestitigt und
sogar (wie oben gezeigt) eigens noch biblisch bezeugt, lassen sich aus
den biblischen Offenbarungsurkunden eine Unmenge von mensch-
bildlichen und menschenkundlichen Ziigen zusammenstellen, die
grundsitzlich auf ontisch-noetischer Naturebene liegen, auch wenn
sie — wie etwa das profane alltigliche Bild menschlichen Daseins,
Gehabens und Gebarens — wurzel- und zielhaft auch diese Natut-
ordnung wiederum unter die eine geschichtliche Heilsordnung befafit,
wie wir sie aus der biblischen Offenbarung und ihrer Ausrichtung auf
Christus hin kennen.

Insofern ist es richtig, zu sagen: Der einzige Mensch schlechthin ist
Jesus, der Gottmensch; denn in ihm ist die letzteigentliche und nur
durch den ungeschuldet freien Gnadenwillen und Aufruf Gottes zu
ermoglichende Moglichkeit vollkommensten Menschseins zur Erfiil-
lung gebracht. Diese Moglichkeit und diese ihre Verwirklichung ken-
nen wir nur aus der Offenbarung, erfahren mit ihr aber zugleich,
dafl vor Gott und von ihm her unserem Menschensein — dem seins-
natiirlichen wie dem gnadenhaft-iibernatiirlichen — jenes Mensch-,
Bild- und Sohnsein Christi zum Urmafl gesetzt ist, wodurch alles
nachbildliche Verhiltnis von Schépfer und Geschopf (in Natur wie
Ubernatur) an den cinmaligen, uniiberbietbaren Urbildfall gebunden
bleibt. Insofern also ist es richtig, zu sagen, dafl wir erst an Christus
erkennen und somit von ihm, dem Offenbarer schlechthin und in
Person, erfahren, wer und was der Mensch sei. Aber auch fiir diese
Erkenntnis aus der biblischen Offenbarung bedarf es schon einer Vor-
erkenntnis und eines Vorverstindnisses dessen, was Mensch dem Wort
nach meint und dem Sinn nach besagt. Gerade das aber wird von der
neureformatorischen biblischen Anthropologie bestritten, weil es dem
biblischen Offenbarungsernst des Satzes: , Jesus ist der Mensch
schlechthin®, Abbruch tite. Denn Jesus die einzige Erfiillung der
Menschlichkeit ohne Fehl zusprechen diirfe man nur, ,wenn man
gleichzeitig die Sicherung hinzufiigt, daf} die ,humanitas‘ niche als ein
vorgegebener Begriff verstanden sein kann, in dem man ein Wissen
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um den Menschen zum Ausdruck brichte, das man vor und abgesehen
von Christus hitte; in diesem Fall wiirde Christus nur eine Idee des
humanum erfilllen bzw. erfilllen sollen, die unserem eigenen und
souveran produzierenden Bewuftsein entstammte“2S.

Spricht man von einer christologisch begriindeten biblischen An-
thropologie, der offenbarungseinheitliche Grundlage mit der heils-
geschichtlichen Einheit des biblischen Offenbarungszeugnisses gewihr-
leistet ist, so kann das nicht in dem Sinn gemeint sein, als werde mit
der biblischen Christologie ein Anfang schlechthin fiir die biblische
Anthropologie gefordert und geboten. Aber frei von einem Offen-
barungspositivismus und Bibeltheologismus ist der von K. Rahner
herausgestellte Gesichtspunkt einer wechselseitig ungleichen Erhel-
lungstheologie: ,Einen absoluten Ausganspunkt kann und soll die
Christologie fiir eine Ontologie (und darin vor allem fir eine An-
thropologie) gar nicht bilden. Daf trotzdem riicklaufend die Christo-
logie wieder zu ontologischen und anthropologischen Aussagen dienen
kann, zeigt die Parallele zur philosophischen Gott- und Welterkennt-
nis: Gott wird von der Welt her erkannt; und trotzdem kann man
auch von Gott her sagen, was Welt ist.“?? Auf den Fall der chri-
stologisch fundierten biblischen Anthropologie angewandt, wiirde das
vor allem besagen: Fiir die heilsgeschichtliche Sicht der biblischen
Christologie und der auf sie gegriindeten biblischen Anthropologie
kime es darauf an, Kategorien und Formeln zu finden, zu entwidkeln
oder auch neu zu bilden, die dem Feld des Personalen und der pet-
sonalen Begegnung, des Geschichtlichen und der heilsgeschichtlichen
Entscheidung besser gerecht wiirden als die bisherigen begrifflichen
Hilfsmittel einer Real- oder auch Existentialontologie. Dahin geht
ja wohl die Frage bei K. Rahner: ,Koénnte es nicht eine Formel der
Heilsgeschichte als der fortschreitenden geschichtlichen Inbesitznahme
der Welt durch Gott, als der immer gleichzeitig deutlicher und ver-
hiillter werdenden Erscheinung Gottes in der Welt als seinem quasi-
sakramentalen Mysterium geben, in der der Christus als der Hohe-
punkt dieser Geschichte und die Christologie als die schirfste Zu-
spitzung der Formulierung dieser Geschichte erschienen, wie natiirlich
auch umgekehrt die Heilsgeschichte als Priludium und Ausfithrung
der Geschichte Christi?“28

Die Verkiindigungseinheit der Schrift

Die Offenbarung als Wort und Anrede Gottes an die Menschen
will vom Menschen gehdrt und als Gottesrede erkannt sein, um ihre

26 H. Thielicke a. a. O., Nr. 843.
7 K. Rahner, Schriften zur Theologie I, Einsiedeln 1954, 186 f.
et (@A
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Anerkennung zu finden und zur Wirkung zu kommen. Ergeht das
biblische Offenbarungswort zunichst nur an den unmittelbaren Ein-
zelempfinger im geschichtlich einmaligen Ereignis seiner Stunde, so
ist es doch nicht ihm allein zugedacht. Es ist ja nach dem’ Zeugnis der
Offenbarung selber Heilswort dessen, der — ,reich fiir alle, die ibn
anrufen — jedem Rettung und Heil zusagt, ,der den Namen des
Herrn anruft® (Rom 10,13). Daran kniipft der Volkerapostel an und
stellt aus dieser Heilszuversicht heraus die bekannte Fragenkette:
»Wie sollen sie aber ihn (den Herrn) anrufen, wenn sie nicht an ihn
glauben? Wie an ihn glauben, wenn sie nicht von ihm geh&rt haben?
Wie von ihm horen, wenn niemand predigt? .. .“ (Rém 10, 14 f.).

Seit der Reformation gehdrt es zu den bis heute immer wieder-
kehrenden Ein- und Vorwiirfen gegen die katholische Kirche, daf sie
‘das eigentliche Wesen der Verkiindigung verkannt, ihre Betitigung
verfilscht, ithre wahre Schitzung verloren habe. Trotz reger Predigt-
titigkeit sei unter Katholiken die eigentliche Verkiindigungspredigt
zum Aschenbrddel herabgesunken, weil sie nicht mehr biblisch zu pre-
digen wisse. ,Der entscheidende Einwand der Reformation gegen die
romische Kirche ist, dafl diese nicht mehr predigen kann. Die Stimme
Christi ist dort durch die Schrift und ununterscheidbar von dieser
Kirche in die Tradition der Kirche eingegangen, und sie kann jetzt
blofl noch durch den Mund der Kirche, aber nicht mehr kritisch z# der
Kirche reden. Die Verkiindigung durch das kirchliche Lehramt, das
Christus und den Heiligen Geist sich einverleibt hat, kann nur noch
von einem Selbstgesprich der Kirche mit ihrer Tradition Zeugnis
geben, aber dieses nicht durchbrechen.“2? Den echten Verkiindigungs-
vorgang in biblisch sendungsgerechter Predigt wiederhergestellt und
die Bibel selbst wieder als den eigentlichen Predigttext wiederentdeckt
zu haben, das sei das grofle und bleibende Verdienst der Reformation,
dessen praktische Bewdhrung sich immer neu im Ereignis der Ver-
kiindigung erweise als Erfahrung der Selbstgewifiheit des Glaubens
unter der Selbstevidenz und Selbstauslegung der Schrift, ohne Be-
vormundung von auflen her — sei es durch eine dogmatische Lehre,
sei es durch ein kirchliches Lehramet, falls ein solches sich mit seiner
Lehrzucht tiber die Schrift und ihre alles richtende Autoritit und
Funktion stelle.

Die reformatorische Anbahnung einer nach urchristlichem Vorbild
erneuerten biblischen Verkiindigungspredigt im innerkirchlichen Raum
und im missionarischen Vorgehen nach draufen sei — so wird heute
wieder mit besonderem Nachdruck protestantischerseits betont — auf

SSEL Dfiem, Theologie als kirchliche Wissenschaft. Bd. II: Dogmatik, Miinchen 1955,
190 f.
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dem Tridentinum durch eine Lehre von der Schrift und darauf auf-
gebauter Lehre aus der Schrift ,paralysiert® worden, das heiflt, es sei
das Anliegen der Verkiindigung von der Ebene des Anrufes und der
Entscheidung verschoben worden auf die Ebene gegenstindlichen Be-
redens aus unverbindlicher Distanz. Das aber sei nun auch umgekehrt
wiederum der nachreformatorischen Auseinandersetzung der prote-
stantischen Orthodoxie zum Verhingnis geworden, weil sie sich in der
kontroverstheologischen Polemik auf jene gegenstindliche Ebene einer
Lehre von der Schrift habe abdringen lassen, statt bei der Selbst-
rechtfertigung und Selbstauslegung der Schrift und ihrem Gebrauch
als Ort und Zeit der kerygmatischen Gott- und Wahrheitsbegegnung
zu verharren®’.

Soll nun von der Verkiindigungseinheit der Schrift die Rede sein,
so bedarf es zur Feststellung dessen, was hier ,, Verkiindigung“ meint,
der Befunderhebung aus der Schrift selbst, um deren Einheit es geht.
Das allgemeine Vorverstindnis von , Kundgabe“ ganz allgemein darf
und muf} dabei fiiglich unterstellt werden. Das besondere und eigent-
liche Verstindnis des biblischen Leitwortes , Verkiindigung® ergibt
sich aus dem biblischen Befund selber dahin, dafl Gottes Wort an be-
stimmte Menschen ergangen und dieses Gotteswort nun durch Men-
schen an Menschen ausgerichtet werde. Da es sich nun bei der Verkiin-
digung von Gottes Wort im biblischen Sinne nie um selbstangemafites
Tun handelt, so kann der legitime Vorgang des Kerygmas, wie bei
einem Herold, immer nur erfolgen auf Grund von Sendung und Auf-
trag, Vollmacht und Beglaubigung. , Wie sollen sie verkiindigen, wenn
sie nicht gesandt sind?“ fragt Paulus (Rém 10, 15). Und es gilt in bib-
lischer wie in systematischer Theologie als ausgemacht: ,Das ,apostel-
lein® 148t sich vom ,keryssein® nicht trennen; ist doch im ,keryssein®
selbst schon in gewisser Weise das Moment der Sendung enthalten. 3!
Wer gesandt ist, spricht und handelt nicht nur in Bevollmichtigung,
sondern auch in Stellvertretung, wenn es auch nicht schon immer und
gleich eine solche des direkten und formellen Vikariates zu sein
braucht. Wenn der Herr sagt: ,,Wer euch hort, hort mich; wer euch
verachtet, verachtet mich® (Lk 10, 16), so trifft das schon zu bei einer
nur mittelbaren Stellvertretung kraft Sendung und Auftrag Christi.

30 Vergleiche wie H. Diem (a. a. O. 203 f.) an dem Beispiel von E. Kisemann
zu zeigen versucht, dafl infolge jener gegenstindlichen, kritischen und lehr-
unterschiedlichen Haltung gegeniiber der Schrift es gar nicht mehr zu derjenigen
Begegnung kommen konne, die der Vergegenwirtigung des richtenden Gottes-
wortes im gegenwirtigen Vorgang der verpflichtenden Verkiindigung gemidfl
wire. Dabei scheint ihm ,der heute weitverbreitete Versuch, die Verkiindigungs-
geschichte in Existentialien verbindlich zu machen, die moderne Form, ein
Theologumenon an die Stelle des Geschehens selbst zu setzen® (204).

81 G, Friedrich: Theol, Worterbuch II1I, 712.
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Auch wenn man den Sinn dessen, was ,, Verkiindigung® im biblischen
Sinn meint, nicht blofi an diesem oder jenem Wort des Urtextes oder
der kanonischen Ubersetzungen abzihlt, sondern das Vollbild durch
Heranziehen des ganzen Wort- und Sippenfeldes mit den entspre-
chenden Aquivalenten zu gewinnen trachtet, ergibt sich, dafl ein be-
trichtlicher Unterschied zwischen dem Alten und dem Neuen Testa-
ment besteht, der — was Zahl und Gewicht angeht — entschieden
zugunsten des letzteren ausfillt. Es bezeugt eben die Schrift, daf} es in
der messianischen Erfiillung der im Alten Bund vorangekiindigten
Heilszeit um jene besondere Art der Verkiindigung geht, die als
Proklamation der Heilsbotschaft schon irgendwie das zugleich schafft,
was sie verkiindet (analog so, wie die Proklamation eines Gesetzes
Gesetzeskraft zur Folge hat). Dieses heilbringende Verkiinden und
verkiindende Heilschaffen ist natiirlich ein anderes bei der Verkiin-
digung des sich selbst verkiindigenden Jesus, ein anderes bei der
apostolischen Verkiindigung von Jesus als dem Christus. Dort wie
hier vollzieht sich Offenbarung in der Verkiindigung, wenn auch auf
ungleiche Art und so, daf beider Art sich wiederum wesentlich unter-
scheidet von der Offenbarung im Verkiindigungswort der alttesta-
mentlichen Prophetie32.

Innerhalb des Alten Testamentes wird man bei den Propheten
mehr an Verkiindigung erwarten als in den Gesetzes- oder in den
Weisheitsbiichern. Man wird allerdings nicht iibersehen diirfen, daf
Gesetz und Geschichte und Prophetie, Thora und Psalter und bib-
lische Weisheitsliteratur alle, wenn auch nicht auf gleiche oder gar
einerlei Weise, von gottlicher Sendung, prophetischer Offenbarung
und typologischer Bedeutung durchsetzt sind. Ist also die Schrift des
Alten Testaments schon insofern Ausdruck von Gotteswort, das im
Weg der Verkiindigung an die Menschen ergangen ist, so gilt erst recht
vom Neuen Testament (und von ihm zuriickblickend auch wieder
erst recht vom Alten Testament): ,,Gott sendet nicht Biicher, sondern
Boten zu den Menschen.“33 Der Boten sind viele, aber letztlich ist es
nur eine Botschaft, die sie alle verkiinden: das kommende bzw. das

32 Wenn im griechischen Alten Testament die Vokabel ,keryssein® zahlenmifig
nicht groff (33mal) und die entsprechende hebriische Grundlage obendrein sehr
uneinheiclich ist, so kann man schon daraus erkennen, dafl ,dem Verb die her-
vorragende Stellung, die es im Neuen Testament hat, im Alten Testament nicht
zukommt® (G. Friedrich: Theol. Worterbuch I1I, 700). Lafit schon der Wechsel
in der Ubersetzung den Mangel an festumrissener Bedeutung der Vokabel er-
kennen, so daf jedenfalls ,keryssein® ,kein geprigter Ausdruck fiir irgendeine
bestimmete Verkiindigung im Alten Testament ist“, dann kann es auch kaum
noch befremden, wenn wir ,wider alles Erwarten selten ,keryssein® als Ausd_ruck
fiir die Predigt der Propheten finden® (siche ebd. 699). Dafl die prophetische
Predigt dennoch Verkiindigung sein wollte, wer wollte das bezweifeln?

33 Siehe bei G. Friedrich a. a. O. 712.
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in Jesus, dem Messias, gekommene Reich Gottes. Denn dieses Reich
ist auch der Inhalt der Selbstverkiindigung Jesu: die ,,autobasileia® in
seiner Person (um mit Origenes zu reden). Und darin liegt Begriin-
dung und Mitte der Verkiindigungseinheit der Schrift in Entsprechung
zu der dafiir vorausgesetzten biblischen Offenbarungseinheit.

Lehreinheitder Schrift?

Wir kommen zum schwierigsten Punkt der Verhaltnisbestimmung:
Einheit der Schrift und biblische Anthropologie. Anthropologie ist
Kunde vom Menschen im lehrhaften und lehrbaren Sinne. Frage: Hat
biblische Anthropologie in der Schrift {iberhaupt eine in sich geschlos-
sene Basis von Lehre, aus der sich dann allenfalls ein biblisches Men-
schenbild und gegebenenfalls auch eine biblische Lehre vom Menschen
gewinnen liefle, wie immer es sich noch mit der angestrebten Erkennt-
nis einheitlicher Zusammenschau verhalten mochte?

Um es gleich vorweg zu sagen: Eine biblische Einheit als Lehr-
gestalt — eine Lehreinheit der Schrift — gibt es jedenfalls nach der
vorherrschenden protestantischen Theologie von heute nicht. Im Ge-
genteil, man legt es neben so vielen anderen Gravamina der alt-
protestantischen Orthodoxie des 17. und 18. Jahrhunderts zur Last,
von der genuin reformatorischen Auffassung der Schrift als ,Ver-
kiindigungseinheit“ abgefallen zu sein in eine dogmatische Auffassung
der Schrift als ,Lehreinheit“. Es gelte, diesen verhdngnisvollen Schritt
riickgingig zu machen, wenn man aus dem Engpafl des problemati-
schen Schriftgebrauchs in der kirchlichen Praxis und ihrer Priifung,
Kritik und Rechtfertigung in der Theologie herauskommen wolle.

Im Hintergrund steht der Verdacht, dafl auch dieser Wandel von
der reformatorischen zur nachreformatorischen Schrifttheologie durch
die Vorherrschaft jener Interessen verschuldet sei, die schon einmal
in frithkatholischer Zeit und nachmals so oft aufs neue die Hellenisie-
rung des Christentums bewirkt habe. Im iibrigen wird zugegeben, dafl
auch die Vertreter einer dogmatischen Schrifttheologie nicht etwa den
Verkiindigungscharakter der Schrift leugneten; es wird ihnen nur
vorgeworfen, diesen primaren Charakter der biblischen Heilsbotschaft
ungebiihrlich in den Hintergrund treten zu lassen. Dafl zudem Lehren
und Lehre ein Moment in der Verkiindigung sei, wird ebenfalls wohl
allgemein zugegeben34, wenn auch mit dem Vorbehalt, daf ,dida-
skalia® im Sinn des Neuen Testaments selbst dort, wo das Wort

34 ,Die Begriffe ,keryssein® und ,didaskein® werden weithin im Neuen Testament

nicht nur nebeneinander, sondern fast synonym gebraucht. Es ist jedenfalls
kaun} moglich, Verkiindigung und Lehre als zwei verschiedene Titigkeiten
voneinander zu unterscheiden und auseinanderzuhalten® (H. Diem a. a. O. 145).
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hiufig und herrschend ist (in den Pastoralbriefen), nicht auf das Wis-
sen in selbstindiger Einsicht abzielt, wie es nach griechischem Sinn
zu verstehen wire3s. Wie Kerygma auf Glaube zielt, Glaube aber im-
mer ein Moment des Verstehens mit einschliefit, so ist dem Kerygma
notwendig auch ein Lehren und eine Lehre eigen, die von der Heils-
botschaft der Verkiindigung gar nicht abzuldsen ist. Kommt doch der
Glaube aus dem verstehenden Horen, das Horen aus dem versteh-
baren Wort, das Wort aus der sich selbst bezeugenden Offenbarung.
Die Schrift aber ist sowohl Zeugnis von Gottes Offenbarung wie

~auch Selbstverlautbarung von Gottes Wort. Die aus dem Zeugnis der
Schrift (ihter Bezeugung von Tatsachen und von Wahrheiten) zu
gewinnende Glaubensiiberzeugung wird zum Bekenntnis, das so, wie
es aus der Verkiindigung gezeugt ist, sich in Verkiindigung bezeugt
und als werbendes Bekenntnis zum ,martyrein® im johanneischen
Sinne wird.

Was sagt die Schrift selbst iiber das Verhiltnis von Verkiindigung
und Lehre? Was sagt vor allem das Neue Testament dazu? Wie zwi-
schen der Selbstverkiindigung Jesu und der apostolischen Verkiindi-
gung iiber Jesus zu unterscheiden ist, so auch zwischen dem Lehren
Jesu und der Lehre von Jesus, da beides je beiderseits ein unablds-
bares Moment von der Verkiindigung darstellt. Nach der synop-
tischen Darstellung von Jesus, ,dem Meister® (didaskalos), unter-
scheidet sich Lehren und Lehre Jesu von der rabbinischen Lehrweise
und Lehriiberlieferung, an die er in gewisser Hinsicht ankniipft, schon
dadurch allein: ,Die im Rabbinat eingetretene Depravierung der
Lehre, welche diese von dem Handeln des Bundesgottes isoliert und
dadurch verabsolutiert, wird durch das Lehren Jesu dahin korrigiert,
dafl das Lehren wieder zu einem Moment innerhalb des durch die
Verkiindigung geschehenden Gnadenhandelns Gottes wird.“® Jesu
Lehrtitigkeit und Lehre setzt sich fort im Lehren und in der Lehre
seiner Jiinger, die er sendet und die in seinem Namen lehren. Der
wichtigste Inhalt dieser Lehre ist die in der Zeugnispredigt von Jesus,
dem Christus, an Hand der Schrift nachgewiesene Erfiillung der pro-
phetischen Verheiflungen in dem vom Vater beglaubigten und sich
selbst durch Wort und Tat erweisenden Messias der Welt. Das ist
doch immerhin klar ausgesprochener objektiver Lehrinhalt, niche er-
fundener und nicht erfindbarer, nicht spekulativer und nicht gnosti-
scher, nicht griechischer und nicht gemeinmenschlicher, sondern eben

85 Lehre und Uberlieferung werden in das Wort, das den Kyrios ,proklamiert’
hineingenommen; es muf} seiner Natur nach, da es die einmalige ,geschichtliche’
Wirklichkeit ,Jesus kiindet, auch Lehre, Mahnung, Uberlieferung sein. Aber
diese Unterweisung nimmt an dem eschatologisch-dramatischen Charakrer der
,Botschaft® teil.“ (J. Schniewind: Theol. Worterbuch zum NT ILI, 71).

3¢ H. Diem a. a. O. 146.
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biblisch bezeugter, in Sendung verkiindigter, in die Entscheidung ru-
fender Inhalt, in dem sich Lehren und Lehre von derOffenbarung und
von der sie bezeugenden Sendung und Verkiindigung her unlslich zum
Siegel gottlich beglaubigter Heilsbotschaft verbinden. Diese unver-
wechselbare Einzigkeit des sich in der Schrift als Verkiindigung und
Lehre darbietenden Gotteswortes — von dessen Verhiltnis zur Uber-
lieferung oben in anderem Zusammenhang die Rede war — ist nicht
nur fiir die biblische Lehre vom Menschen von grundlegender Be-
deutung, sondern steht auch mit im Vordergrund des heutigen Ge-
spraches Uber eine mogliche Bereinigung katholisch-protestantischer
Unterscheidungslehren.

Zunichst ist es noch keine Absage an das katholische Schrift-
verstindnis als ,Lehre“, wenn Karl Barth — und er spricht hier ja
nicht fiir sich allein — so nachdriicklich betont: ,Gottes Wort ist kein
Ding, das zu beschreiben, es ist aber auch kein Begriff, der zu definie-
ren ware. Es ist weder ein Sachverhalt, noch eine Idee. Es ist nicht
,eine’, auch nicht die hochste ,Wahrheit®. Es ist die Wahrheit, indem es
Gottes sprechende Person ist, ,Dei loquentis persona‘. Es ist nicht ein
Objektives. Es ist das Objektive, indem es das Subjektive, nimlich das
Subjektive Gottes, ist. Gottes Wort heiflt: der redende Gott ... Was
Gott redet, das ist nie und nirgends abstrahiert von Gott selbst be-
kannt und wahr. Es wird bekannt und wahr dadurch und darin, dafl
er selbst es sagt, dafl er in Person in und mit dem ihm von Gott Ge-
sagten gegenwartig ist.“%7

Mit katholischem Offenbarungs- und Schriftverstindnis und dessen
Verhiltnis zur biblischen Anthropologie ist jedoch sicher nicht verein-
bar, was R. Bultmann und seine Anhinger gegen jede Form von bib-
lischer Lehrobjektivitit immer wieder geltend machen. Sie geben
zwar zu, dafl zum biblischen Kerygma ein bestimmtes Verstehen ge-
hore, so wie zum Glauben immer auch eine vorgegebene Denkstruktur
und deren kerygmatisch erfiillte Denkgestalt unerlafilich sei. Wie aber
Kerygma wesentlich Anrede sei, weil Verkiindigung dessen, was in der
Offenbarung als Anrede an den Menschen gemeint und beabsichtigt
war, so reduziere sich die in der Verkiindigung und in der zugrunde
liegenden Offenbarung einbeschlossene Lehre auf eine dem Menschen
dargebotene Moglichkeit des Selbstverstindnisses und die damit vom
Menschen geforderte Entscheidung und Entschlossenheit zu seinem
wahren Selbst. Diese Moglichkeit und Entscheidbarkeit war dem Men-
schen an sich von der Schopfungsordnung her gegeben, ist ihm aber in
der Erlésungsordnung erst durch und in Christus wiedergeschenket.
»Der Mensch lernt sich im Licht der Erlésungsoffenbarung nicht an-

% K. Barth, Kirchliche Dogmatik I 1 (51947) 141.
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ders verstehen, als er sich immer schon verstehen sollte angesichts der
Offenbarung in Schopfung und Gesetz, nimlich als Gottes Geschopf,
als begrenzt und unter Gottes Anspruch stehend, der ihm den Weg
in den Tod oder in das Leben erdffnet. Bedeutet die Offenbarung in
Jesus das Heil als ein sich in Jesus Wissen und damit sich Verstehen,
so bedeutet die Offenbarung in der Schépfung nichts anderes als dieses
sich in Gott Verstehen im Wissen um die eigentliche Geschopflich-
keit.“3% Die Schépfung als Setzung und Besetzung, als Anruf und
Anspruch des Schopfers, bedeutet fiir den Menschen die Chance seines
wahren Selbstseins in Welt vor Gott. ,Die Offenbarung aber, die
geschopflich-urspriingliche oder die heilsmittlerisch-erldsende, gibt
dem Menschen nicht ein Welt- und Selbstverstindnis im Sinn einer
Weltanschauung, die man hat und versteht, bejaht und anwendet. Sie
redet den Menschen an, und zwar daraufhin, dafl er sich in thr — der
anredenden Offenbarung und offenbarenden Anrede — selbst ver-
stehen lerne. Das aber bedeutet: ,dafl er (der Mensch) je sein Jetzt,
den Augenblick, als einen durch die Verkiindigung qualifizierten ver-
stehen lernt. Denn das Sein im Augenblick ist sein eigentliches Sein. %

Ein solches Verstindnis von Offenbarung, Schrift und Verkiindi-
gung schlieft Lehre im intentional-objektiven, real-bedeutsamen, auf
geschichtlichem Zeugnis iiber geschichtliche Tatsachen beruhenden Sinn
von heilsgeschichtlicher Bedeutsamkeit aus. Das geht aus Frage und
Antwort bei Bultmann, die sachlich bis heute immer die gleichen ge-
blieben sind, klar hervor: ,Was ist also geoffenbart worden? — Gar
nichts, sofern die Frage nach Offenbarung nach Lehren fragt, nach
Lehren etwa, auf die kein Mensch hitte kommen konnen, nach Ge-
heimnissen, die — wenn sie mitgeteilt sind — ein fiir allemal gewufit
werden. Aber alles, sofern dem Menschen die Augen gedffnet sind
iber sich selbst und er sich selbst wieder verstehen kann.“4? Das ist
zwar Einheit der Schrift und nicht nur eine solche des anredenden
Offenbarungswortes in der Schrift, sondern auch eine solche des darin
implizierten Verstehens im gliubigen Héren. Die biblische Theologie
und bibeltheologische Anthropologie kann dann nur sein die Aus-
legung des im Glauben selbst angelegten Verstehens in Sitzen, die
nicht Gegenstand des Glaubens sind, sondern Gedanken des Glaubens,
in denen sich das gliubige Verstehen — das gliubige Gott-, Welt- und
Selbstverstindnis des Menschen — expliziert. Der Versuch einer Syste-
matik solcher bibeltheologischen Sitze wire Dogmatik; und es wiirde
also — im Rahmen etwa des Neuen Testaments — eine biblische
Anthropologie der Versuch sein, aus den neutestamentlichen Schriften
alle Glaubensaussagen iiber den Menschen zu sammeln und zur syste-

38 R. Bultmann, Der Begriff der Offenbarung im Neuen Testament, Tiibingen
199.9,230) 89 R.Bultmann a.a. O. 40 40 R. Bultmann a. a.O. 38
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matisch gegliederten Darstellung zu bringen. Mehr als ein Versuch
konnte es nicht sein, da ihm keine definitive Losung, sondern immer
nur die relative gemifl der je geschichtlichen Situation beschieden wire.

Diese existenztheologische biblische Anthropologie hat ihre geistige
Vaterschaft bekanntlich in Kierkegaards Existenzdialektik. Nach sei-
nem groffen Gegenspieler — als den Kierkegaard Hegel ansah —
sollte die objektive Wahrheit des Christentums als ein Moment in
der Selbstbewegung des Geistes erweislich sein; ,im dufiersten Gegen-
satz dazu will die Existenzdialektik Kierkegaards zur wahren Sub-
jektivitit verhelfen, indem sie den Menschen veranlafit, als Christ
zu existieren; das bedeutet aber keinen Verzicht auf die objektive
Giiltigkeit des Christentums, bzw. des Faktums der christlichen Offen-
barung; vielmehr hat er diese einfach vorausgesetzt, indem er sie der
kirchlichen Dogmatik entnahm.“*! Gerade das aber habe die Wieder-
entdeckung Kierkegaards um die Jahrhundertwende und die Kierke-
gaardrenaissance in der Zeit nach 1918 verkannt oder iibersehen.
_Man meinte, seine Existenzdialektik fiir sich allein iibernehmen zu
konnen, ohne zu beachten, dafl sie nur als Korrektiv zu der Lehre
und Verkiindigung der Kirche moglich und sinnvoll ist.“*? Wenn'der
dinische Theologe tatsichlich zum relativistischen Verstdndnis der
dogmatischen Wahrheiten beigetragen hat, so ist das gegen seine
Intention und sein Prinzip gewesen. ,Erst langsam hat man es ge-
merkt, dafl der subjektiv existierende Denker Kierkegaard alles an-
dere wollte als dem objektiv giiltigen Denken den Abschied geben,
dafl er vielmehr mit der groBtmoglichen Leidenschaft des Denkens
sich um die Objektivitit in der Subjektivitit bemiihte, um die Ver-
wirklichung der allgemein giiltigen objektiven Wahrheit in der Sub-
jektivitit eines einzelnen existierenden Menschen.“*® Es ging Kierke-
gaard noch gar nicht um Aufhellung existentialer Daseinsstrukturen,
um die sich Heidegger bemiiht, von dem sich Bultmann fiir das For-
male der phinomenologischen Methode abhingig weifl und bekennt;
es ging dem Dinen bei seinem Existenzproblem nur um die ontisch-
existentielle Aufgabe des Verhaltens als gldubiger Christ, um die
Aufgabe, wie man ein wahrhafter Christ wird. Und wenn er im
transzendentalphilosophischen Sinn die Wahrheitsfrage stellt, so tut

4 H. Pren aliati @22 £ 42 H. Diem a. a. O. 23.

4 H. Diem a. a. O. 24. — Diese bedeutsame Feststellung ist wichtig fiir die Beur-
teilung der Bultmannschen Existentialtheologie. Sieche dariiber in dem ange-
zogenen Werk von H. Diem die immer wiederkehrende Bezug- und Stellung-
nahme, auf die hier nicht eigens hingewiesen zu werden braucht, da das
detaillierte Inhaltsverzeichnis dariiber schon hinreichende Verweise bringt. Es
sei aber beildufig bemerkt, was hier nicht nebensichlick: sein diirfte: Von den
verschiedenen Verdffentlichungen des Verfassers iiber den Dinen wurde sein
Buch iiber ,Die Existenzialdialektik von Soren Kierkegaard® (Zollikon-Ziirich
1950) von der Séren-Kierkegaard-Gesellschaft in Kopenhagen preisgekront.
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er es im alten Subjekt-Objekt-Schema und findet die Ubereinstim-
mung von Denken und Sein ,in dem konkreten Akt der Existenz des
Denkenden, der sein Dasein unter seine Verantwortung nimmt und
so zugleich als der einzelne und als der allgemeine Mensch existiert.
In diesem ganz priagnanten Sinn gilt fiir ihn: ,Die Wahrheit ist die
Subjektivitit und umgekehrt: ,Die Subjektivitit ist die Wahrheit',“

Dann allerdings stellt sich auch das Problem zwischen Einheit der
Schrift und biblischer Anthropologie anders dar. Der realontologische
Aspekt der biblischen Anthropologie bleibt gewahrt; der existen-
tialtheologische untergreift ihn vom vor-ontologischen Fundamental-
verstindnis des menschlichen Daseins her (um in der dlteren Ter-
minologie von Heidegger zu reden). Das Problem einer biblischen
Lehreinheit aber stellt sich nunmehr nicht in der Einseitigkeit nicht-
objektivierbaren Glaubensverstehens, jedoch auch nicht in der Blut-
leere eines vom Lebensakt abgeldsten, objektivierenden Denkens von
Glaubensgegenstinden. So bedauerlich es nun ist, wenn irgendwo
und irgendwann zwischen Exegese und Dogma bzw. systematischer
Theologie und Schriftauslegung Mangel an Einverstindnis herrscht,
grundsitzlich braucht jedenfalls keine Kluft und keine gegenseitige
Verfremdung zu bestehen. Und wenn die primire Einheit inspirierter
und kanonischer Schrift im Verkiindigungscharakter der von ihr be-
zeugten heilsgeschichtlichen Offenbarung besteht, so ist es doch mit
dem Moment der Lehre, das eingestandenermaflen zum Wesen der
Verkiindigung mit hinzugehort, gegeben, dafl Lehre und Lehre in
einer irrtumsfreien, weil inspirierten Schrift sich nicht widersprechen
konnen, also auch auf explizite Form ihres einheitlichen Lehraus-
drucks zu bringen sind*5.

Das Insgesamt der Einheit von Schrift und der in ihr griindenden
Einheit biblischer Anthropologie ist nicht eine solche der abstrakten
und negativen Einheit, auch nicht eine solche des Einerleis in der
Vieleinheit, sondern die konstitutive und integrale Einheit, deren
Wesensbestand und Wesensintegration sich ergibt aus der Einheit des
kanonischen Korpus inspirierter und kirchenbegriindender Schriften,
aus der heilsgeschichtlichen Offenbarungseinheit, aus der Einheit der
Verkiindigung und der in Offenbarung und Verkiindigung immer
schon miteinbeschlossenen Lehre, wie sich deren eine biblische Theo-
logie und Lehre vom Menschen im existenzbeteiligten und doch auch
objektiven Héren und Verstehen vergewissern kann und dazu auf-
gerufen ist. :

44 H. Diem ebd. 25.

45 Ein besonderer Beispielsfall davon, sind jene Praesymbola und Quasisymbola,
die es schon in der Voriiberlieferung der Evangelien gibt und wie sie von den
Evangelien in die kirchliche Glaubensregel iibergegangen sind.
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