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Sprachlogische un philosophische Voraussetzungen
Zu Verständnis der Christologie Gilberts VO  - Poitiers

Von Nikolaus Härıng 5.A. Oronto

Als INa  $ 1M Anschlufß das Konzıil Von Reıms (1148) die Theo-
logıe cdles damalıgen Bischofs Von Poiutiers eıner Prüfung unterzog‘*,
wurde ıhm anderem vorgeworfen, habe gelehrt, „dafß die
göttliche Natur weder Fleisch geworden se1 noch die menschliche
Natur ANSCHOMMECN habe.“? Dieser unglücklıch formulierte
5atz bedeutet natürlich nıcht, da{fß Gilbert dıe Inkarnation leugnete,
sondern da{fß CS eıner Auffassung nach nıcht A1e göttliche Natur WAafrT,
die die menschliche Natur annahm. lieser Anklage entspricht das
vierte Kapiıtel des sogenannten * Glaubensbekenntnisses (symbolum
fide1) seiner Gegner: „Wır glauben, da die Gottheit selbst, anz
gleich ob iINan S1IE als göttliche Substanz oder Natur bezeichnet,
Fleisch geworden 1St allerdings 1mMm Sohn.“ *4 Man Ikann sıch a2um
des Findrucks erwehren, da{fß die dre1ı etzten Worte entweder eın
spateres Zugeständnis darstellen oder da{fß INa  — nıcht wollte:
”  1€ Gottheit des Sohnes 1St Fleisch geworden“, weıl INa  —$ damıt auf
unsicheren Boden konnte. Man hätte das nämlich ausdeu-
ten können, als xäbe CS eine Gottheıt des Sohnes neben der Gottheıit
des Vaters un der des Heilıgen Geistes®.

Die beste Darstellung des hıstorischen Verlaufs bietet Pelster, DPetrus Lom-
bardus Un die Verhandlungen ber dıe Streitfrage des Gılbertus Porreta ın
Parıs (1147) und Reıms (11438) Miscellanea Lombardiana, Novara ODA
65—/3
Gotttried OÖn Auxerre, Contra Capıt Gilberti, 6 9 183 617B Quod
divına nNnaiura 910} SIt incarnata ME naturam humanam susceperit.
Sowohl Johannes VO  3 Salısbury, Hıst. Pontif., 11 ; ed Poole, Oxtord
K 2 9 W1C ttO VO  3 Freising, (jesta Frid 1R DA MGH 2 ’ 384, be-
stehen darauf, dafß das symbolum kein offizielles Glaubensdokument darstellt.
Der Engländer kopierte den Text au einer Schrift Gottfrieds, den als
Urheber der Formulierung anzusehen scheint (fortassis de conscıient12a dominı
Papae), währen: tto seine ırekte Quelle nıcht notliert und das Dokument
als das Werk des Bernhard hinstellt.

185, 618B Credimus iıpsam divinıtatem, S1VEe substantıam divinam S1VE
Naturam dicas, incarnatam eSSEC sed 1n Fılıo Joh VON Salisbury, Hıst.
Ponts I Otto, Gesta Frid 1, 56; 2823 Credimus iıpsam diviniıtatem,
S1Ve substantiam divyiınam S1Ve Naturam divinam dicas, ihncarnatam sed 1ın
Fılıo CS55C
In einem AaUs der Schule VO  } Chartres herstammenden und höchstwahrschein-
lLich VON Thierry von Chartres geschriebenen Kommentar Z Boethius, De
Trinitate Cod Berlin, Deutsche Staatsbibl. Lat Fol 817, fol 67V) lesen WIr  *
Sentitque men COT enenatfum aAb alıa dıyıinıtate Patrem Ess«e Deum,

Fıliıum Deum, Spirıtum Deum, sed propter indifferentiam
divinitatum QUAaS corde attendunt nOonn1ısı ULn UL Deum CS55C
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Dafl die Alternative die wahrscheinlichere ıst, ze1igt cQAhe Vor-

geschichte der Reiımser Debatte. Um die Probleme oder wen1gstens
seinen eigenen Standpunkt klären, versammelte der hl Bernhard,
w1e der damals Ort anwesende Johannes VO  e Salısbury berichtet, eine
Reihe hervorragender Maänner Un Gelehrten in seinem Hospiz, hıelt
eine Anrede un Jegte seine Lehrsätze Z Stellungnahme VO  — So
erkliärte CT, da{iß ylaube: „Gott ISi: die Gottheit un umgekehrt“
(dıe Gottheıit 1St Oott Se1n Sekretär, Gottfried VON Auxerre, chrijehb
den Satz nıeder und erfragte die Beistiımmung der Versammlung MmMit
Placet vobjs? Obwohl das Vertahren nıcht allen gefiel, erhob nıemand
Einspruch un die Antwort War Placet. Der drıtte Satz autete: „Ich
glaube, da die yöttlıche Wesenheıt oder Natur Fleisch geworden
i1sSt: 7 uch in diesem Falle wıederholten die Versammelten ıhr Placet.
YSt be] der Aufstellung des vierten S5atzes, der dem dritten Abschnitt
der endgültigen Formulierung entspricht, bat Magıster Robertus de
Bosco Bedenkzeıt, da Theologen W1e Anselm VO  e} 40N anderer
Auffassung und CS nıcht ratsam sel,; dem Papste und der
römıschen Kırche vorzugreıften®. Sein Kat wurde ZW ar befolgt, 1aber
als dıe Kardıniäle VOoNn der Versammlung hörten, s1e „über alles
Maß entruüstet“ und beschlossen, die Sache Gilberts tördern®.

Was uns hier mehr interessiert, 1St die Feststellung, daß in der ur-

sprüngliıchen Formulierung die 7weıte yöttliche Person ZW ar 1mM elt-
WOTFTT incarnata angedeutet, aber nıcht ausdrücklich genannt 1St! Credo
quod essent1i2 De1 incarnata eST. S1Ve NAatura Man ann sıch leicht
vorstellen, daß diese Fassung einem geschickten Dialektiker w1e
Gıilbert einen weıten Raum 72 bba Kritik geben konnte. Der wahre
Standpunkt Gilberts WAar amn besser formulıert ın der Anklage, CI

die Lehre VL Quod diıvina NAatura 11O0O  D iıncarnata1®%. Es
ISTt die dırekte Verneinung des vorhergehenden Satzes un bedartf
ebenfalls einer Erläuterung. Gıilbert lehnte 6S übrigens ausdrücklich
und grundsätzlıch ab, sıch mMIiIt solchen kurzen un isolıerten Formu-
lıerungen auseinanderzusetzen. Er wollte nach se1iınen Schriften und
öffentlichen Aussagen gerichtet werden 11.

Gottfried W ar überzeugt, Gilberts Lehre ber die Menschwerdung
Hıst. Pont., 53 Dıxıt credere Deus eSsSt deıtas, EeCONVErTrSO
A.a Credo quod essent1a De1i incarnata est S1ve Natura
Es handelt sich 1er eıne trinıtarısche Frage. Eıne Erläuterung findet sich
ın meınem Artikel: Petrus Lombardus und die Sprachlogik in der Trinıtäts-
re der Porretanerschule: Miscellanea Lombardiana, T
Hıst Pont., Or
Otto VO  > Freising, (Gesta Frid I’ >  , 379 Leclercq, Textes SUr Saınt
Bernard Gilbert de Ia Porree: MedStud 109 Quod divyına natura
on SIt incarnata.

11 Hıst. Pont., 1
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Christı sel „ein oiftiger Auswuchs“ se1ines ersten un fufidamentalsten
Irrtums, wonach die Gottheıt eıne orm sel in der Art W1e Man

humanıtas als orm des Menschen autfta(lßte!?2. Darum hıelt Gottfried
eıne eingehende Wıderlegung des christologischen Punktes für ber-
flüssıg, VOLr allem auch deshalb, weıl Gilbert ‚ohne daß darüber
befragt wurde, die Menschwerdung in einer Weıse der Person des
Sohnes zuschrieb, da{ß CI S1e der Gottheit selbst völlig abstritt“ 13. Da
be1 Gottfried Übertreibungen allzu häufig sind, werden auch 1er
andere Quellen mitsprechen mussen. Wır wıssen durch Otto1*, dafß
dıe christologische Debatte, auf die Gottfried 1er anspielt, recht
stürmisch verlief un: keiner Entscheidung führte. Gottfried be-
hauptet, Gilbert habe in seiner notorischen eXpos1t10 die „Zut formu-
1erten Außerungen“ des Boethıius “ Hach eigenem Gutdünken“ V  -

dreht15. Als Beweıs zıtlert Zzwel Texte AaUus Boethius, Von denen der
erste16 mıiıt dem Original übereinstimmt, während der Z7weıte faohler-
haft überliefert ist 17 Diesem zweıten Text fügte Gottfried die Er-
klärung Gilberts bei, dıe leider ebenfalls verstümmelt vorliegt?8; aber
doch anzeigt, da{ß ach Gilbert iıcht die yöttlıche Natur, sondern
eıne göttlıche Person die menschliche Natur ANSCHOMMECN hat

Otto VO  3 Freising erklärt, INa  — habe Reıms 1n diesem Punkte
nıchts definıert, „weıl Bıschof Gisilbertus sıch nıcht cehr VO  S den
anderen unterschied, da s1e behaupteten, die Natur se1l Mensch Or-
den, allerdings 1mM Sohn, während (Gilbert) behauptete, die Person
des Sohnes se1i Mensch geworden, jedoch nıcht ohne ıhre Natur“ %.
Johannes VO  3 Salısbury kommt en Beweggründen Gilberts nahe,
er schreibt, der Bıschof VO  } Poitiers habe Ta betonen wollen, da{ß
der Sohn un nıcht eLWwWw2 der Vater Mensch geworden sel. Johannes
o1ibt Z  5 da die Kırche bekenne, die Gottheıt se1 Mensch yeworden.
Die Kırche wolle damıt die yöttlıche Natur des Gottmenschen etfo-

Contra capıt. Gilberti, un: 63 185, 614 und 59/
185, 614A 1yınam quıppe Naturam Deum NO  3 CsSSsSe contendens

prorupıt, et1am 110  - interrogatus, incarnatıonem S1C tribueret PCrSONaC
Fıli, uL 1ps1 divinıtati C Omnıno nNeSaArET.
Gesta Frid I, 5 ’ 2823

15 185, 614A Scripserat up eodem capıtulo in S5uxa 1la exposıtione
16

Pro lıbitu ene dicta depravans.
185 614A Boethius, Contra Eutychen, 63 ed Peıper

Sed humana torsitan suscepit COrPUuS.
Leipz1g 1871, 206

17 Vgl 185,; 614A MIt Contra Eutychen, VE 2
18 In der Hs 346 der Nationalbibl. Budapest (fol 66V) lautet die Stelle alıud

humanitas qUam suscepıit. Idem Lamen Deus u homo est. Hıs CI SO verbis
protinus Oom):  ator fol 67) adjecıt «Ex con@rr_1en_t_ario magıstr1 Gıil.»
Diligenter attende quod AIt ‚divınıtas qUaC suscepit‘. Non nım atura sed
persona., FEın Vergleıich M 1ıt Gilberts ext ze1gt, daß der ausschlaggebende SatzA

S o  %. 5

lautet: quı1a L11LO  - Natura sed PEerSoNa suscepit Naturam.
19 Gesta Frid I DL 2384
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11C  - Man musse aber sorgfältig auf den Sınn solcher Aussagen achten,
die allzı leicht ZuUum Irrtum der Patrıpassıaner tühren könnten Z0

Nıcht günstig urteilt Gerhoh VOon Reichersberg: Pereat 1g1itur
AaeC OVAa doctrina NCSAaNS divinitatem incarnatam 21 Er zıtlert aber
auch eiınen sehr bezeichnenden FEinwand der SOgeNannNteEN Gilbertiner:
Ö1 divinitas EST incarnata CTr SO Pater EST incarnatus?? Fuür Gerhoh
handelt CS sıch 1m Grunde um eın trinıtarısches Problem. Seiner Meiı-
NUunNng ach die Gilbertiner die Proprietät VO Sohn ab und
lehrten, da{( diese Proprietät ohne dıe Gottheit Mensch wurde?23. Jan

wagt DPetrus Lombardus, der persönlıch der Untersuchung
Reıms teilgenommen hatte, die rage In seiner allgemeın ruhigen Art
aAb un kommt schlie(ßlich 1n seiner Schlußfolgerung der Formulierung
des hl Bernhard csehr nahe: Ex his manıftfeste Ostenditur quod divina
Mara incarnata ESsTt A4

Gilbert, scheint C5, lehnte den Satz ın dieser Fassung ab Der
Grund für diese Ablehnung lıegt in se1ıner scholastischen Methode,
die nıcht von allen Zeıtgenossen verstanden oder anerkannt wurde.
In der Praefatio, die Giılbert ach dem Reimser Verhör seinem
Boethius-Kommentar vorausschickte, bemerkt CI, S sSe1 se1n einz1gesBestreben SCWCESCNH, ohne eıgene Zutaten den 1n der Boethius-Trak-
LAatfe aus den Worten des Vertassers herauszuarbeiten: zunächst durch
eine gyeordnete Umstellung der Worte, dann durch eine klare Über-
sıcht der logischen Folgerungen, nd endlich durch eıne Regelung AC-
wI1sser Neuheıiten der Boethianıischen Terminologie). Die Begründunghabe in jedem Falle hinzugefügt ?S. Streng logisches Denken und
die entsprechende sprachlogische Formulierung wıissenschaft-
iche Forderungen, die ıhm schon in früher Jugend eingehämmert
worden Die Kute mu{fßte dabei Jange mithelfen, W1e ÖOtto on

Freising einmal] bemerkt 26 Als Gilbert celbst spater den Lehrstuhl
bestieg, 1eß er einmal dem Magıster (zuarnerus, der miıt Magister

20 Hıst Pont., 14:;
Liber de novıtatibus; ed atcher, Chicago 1903, 208

29 Thatcher, 201 Dicere soletis ‚Proprietas eJus forinsecus 1 affixa est 1N-
Carnata Fılıi divinitas aAb incarnatıone penıtus est aliena‘.
Sent. E D 1; ed Quaracchı (1916) 570
Exposıitio 1n Boethii De TIrinıtate I‚ 30 ed Härıng: Nıne Mediaeval
Thinkers, Oronto 1L955, 33 Verborum transposıtionem 1n ordınem, schemata
in consequenti1am, novıtates in regulam (addentes sıngulorum cCausas) reducı-
MUus Gilberts Boethıius-Kommentare, die DU alle 1n Editionen vorlıegen,werden ım folgenden LUr mMIit Abkürzungen zıtlert. Der Kommentar
ersten ZzwWwe1l Opuscula wırd als De Irın und 11 angeführt. De ebd
ezieht sıch uf den Kommentar Z.U dritten Opusculum, der 1n TIrad 1953
Z I vorliegt. Der vlierte Kommentar, als Contra Fut zıtiert, 1St in
ArchHistDoctrLittMA 21 241—357 erschienen.
(GGesta Frid L, >  5 279
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Albricus seinen Vorlesungen ber Priscıianus beiwohnte, eine ’ Prügel-
stratfe verabreichen, weıl ıh einer gerade besprochenen
Regel MmMI1t Magıster Gilleberte Porretae Porretae Gilleberte ANSC-
redet hatte 27

Man wundert sıch darum nıcht, daß VOr allem 1n der Theologıe
SENAUC sprachliche Formulierungen torderte un alle Satze ablehnte,
die irrıgen logischen Schlüssen Anlaß geben konnten. Dıie Tatsache,
daß manche VO  $ ıhm abgelehnte Behauptungen be] den Vatern nach-
weıisbar AaICchl, entmutigte ıh: durchaus nıcht, weil CS ach seiner
Anschauung verschiedene Stufen sprachlicher Formulierungen Z1iDt.
Hıerhin gehört zunächst die SyNtaxIıs der Grammatıker, AA die
Strenge lexıis der Dialektiker der Sophiısten un endlich die treıe
rhesis der Redner?®. ıe Brücke zwıschen der freıen Sprache (rhesis
des Redners un der Sprachlogik lex1s) des Dialektikers
lıegt nıcht in den VO  3 beiıden gyebrauchten Worten, sondern in dem
Wortsinn, den S$1e beabsıchtigten. Gerade 1n diesem Punkte versüundı-
gen sıch nach Gilbert viele, die AUS den Worten iırgendeinen Sınn
erschließen, die Worte nach der Absıcht des Sprechers oder
Schriftstellers beurteilen 20

Daf Man be1 Christus VO  } einer Vereinigung zwischen (30tt=
heıt un Menschheit oder zwiıschen (GOtt un Mensch spricht, W 1e das
bei verschiedenen Schriftstellern yeschieht, Ww1Ird ach Gilbert nıemand
verwırren, der sich VOL Augen häalt, da{fß abstrakte Worte W1e deıitas
(divinitas) und Deus oder 0omoO un humanıiıtas be]1 solchen Erörterun-
gCcnh 1m gleichen Sınne benutzt werden, WENN auch die unmittelbare
Wortbedeutung völlig verschieden ISEt

Nach Priscıanus, führt Gılbert Aaus (ohne seınen Gewährsmann
nennen), drückt jedes 1NOMMeEeEN (Dıng- un Eigenschaitswort) eine

Substanz un eine Qualität aus *9 Be1 eınem konkreten Wort w1e
homo 1St die Wortsubstanz die volle konkrete Realität Mensch, wäh-
tend die Wortqualität das 1St, W den Menschen A Menschen
macht. In dem angeführten Beıispiel 1St die Wortqualität eine sub-
stantıelle Form, die INan als umanıtas bezeichnet. Innerhalb e1nes
Satzgefüges beeinflußt die Stellung eines Wortes _-die direkte und
unmıttelbare Wortbedeutung. Niemals, betont Gilbert, wırd eın
konkretes Seıin 1m Prädikart AauSgZeSagtT. Strenggenommen ann Nan
NMUur eine (allgemeine) substantielle oder akzidentelle (Quantıität un

R .W. Hunt, Studies Priscıan 1n the Twelfch Century, Mediaeval and
Renaissance Studies Z London 1950,
Contra But 4: 24; 303 An einer spateren Stelle CS S09 unterscheidet er
zwıschen der Ocutio der Grammatiker und der elocutio der Rhetoren.
Contra Eut 4, 29r 303 \

30 Contra Eut 4, 2 $ 302 Priscianus, Inst M, Vy 2 E ed Hertz nLeipzig 1855,
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Qualiéä‘t) orm vVvon einem Einzelding aussagen *, Das Prädikaf be-
stimmt auch die unmıiıttelbare Wortbedeutung des Subjekts. In Satzen
W1e OMO est risıbilis un: OMO est indıy1ıduorum torma bedeutet
das Wort OoOmoO ach Gilbert 1n beiden Fiällen dasselbe, nämlich das;
W 45 in  e} eiınem Menschen versteht (1d quod iıntelligıtur homo)
und das, wodurch Mensch ISt (1d QUO CsSSEe debet homo) Das
WI1e WIr gesehen haben, NENNEN die Grammatiker Substanz. Das
zweıte INan allgemein Qualität®?.

Auf Grund des Prädikats verschieben sıch diese beiden Faktoren.
In dem Satz: Homo est risıbilis wird nıcht das, wodurch der Mensch
Mensch SE (d die Wortqualität), sondern derjen1ge, welcher durch

S1e Mensch ISt dıe Wortsubstanz) als risibilis ausgeSagt. Obwohl
Gilbert das nıcht weıter erklärt, scheint CS klar se1n, da die Fähig-
eıt lachen (risibilitas), die 1er auUsSgeESAaARL wird, nıcht VO  3 der
bloßen Form, die dessen offenbar unfähig 1St, sondern VO  >} dem kon-
kreten Menschen auSgEeSaZL wırd In dem 7zweıten Satz: Homo est
indıvyv1iduorum forma 1St. CS ebenso klar, da{ß nıcht der volle konkrete

'Mensch (1s quı est homo) oder d1€ Wortsubstanz, sondern das,
durch Mensch ISt, oder die Wortqualität als orm Von Individuen
ım Prädikat bezeichnet wırd Gilbert welst darauft hın, da{fß die gleiche
Verschiebung vorliegt 1n Satzen WwI1e: anımal EST sensibile und anımal

est homıinum, oder album eSst COrDOrcum un album Ees$Tt
accıdens ö8
In dem Satz: Album est COTPUS, bedeüutet das Subjekt (album) also

sıch e1ın Zweifaches: das, W as weıilß ZENANNT wıird (Wortsubstanz),
und das, wodurch e$s we1ı{1ß Wr  d (albedo: Wortqualität). DDas Prädikat
(COrpus) bezieht sıch unmıittelbar auf dıe Wortsubstanz Von album,

- denn nıcht die albedo, sondern das, W 4as we1{(ß 1St, 1St eın Körper.
Wenn InNnan dagegen behauptet: Album EeSsTt accıdens, bezieht sıch die<  y  Nikoläus Häringt S A G  Qualifä‘t) Forfn von einem Einzelding aussagen?!. Das Prädikaf bes  stimmt auch die unmittelbare Wortbedeutung des Subjekts. In Sätzen  wie homo est risibilis und homo est individuorum forma bedeutet  das Wort homo nach Gilbert in beiden Fällen dasselbe, nämlich das,  was man unter einem Menschen versteht (id quod intelligitur homo)  und das, wodurch er Mensch ist (id quo esse debet homo). Das erste,  wie wır gesehen haben, nennen die Grammatiker Substanz. Das  zweite nennt man allgemein Qualität??.  Auf Grund des Prädikats verschieben sich diese beiden Faktoren.  In dem Satz: Homo est risibilis wird nicht das, wodurch der Mensch  — Mensch ist (d. h. die Wortqualität), sondern derjenige, welcher durch  sıe Mensch ist (d. h. die Wortsubstanz) als risibilis ausgesagt. Obwohl  Gilbert das-nicht weiter erklärt, scheint es klar zu sein, daß die Fähig-  keit zu lachen (risibilitas), die hier ausgesagt wird, nicht von.der  bloßen Form, die dessen offenbar unfähig ist, sondern von dem kon-  — KFreten Menschen ausgesagt wird. In dem zweiten Satz: Homo est  individuorum forma ist es ebenso klar, daß nicht der volle konkrete  _ Mensch (is qui est homo) oder die Wortsubstanz, sondern das, wo-  _ durch er Mensch ist, oder die Wortqualität als Form von Individuen  ım Prädikat bezeichnet wird. Gilbert weist darauf hin, daß die gleiche  _ Verschiebung vorliegt in Sätzen wie: animal est sensibile und animal  “est genus hominum, oder album est corporeum und album est  - accidens®3.  In dem Satz: Album- est corpus, bedeutet das Subjekt (album) also  an sich ein Zweifaches: das, was weiß genannt wird (Wortsubstanz),  _ und das, wodurch es weiß wird (albedo: Wortqualität). Das Prädikat  - (corpus) bezieht sich unmittelbar auf die Wortsubstanz von album,  ‚denn nicht die albedo, sondern das, was weiß ist, ist ein Körper.  Wenn man dagegen behauptet: Album est accidens, bezieht sich die  ‚, ‚Aussage unmittelbar auf das, wodurch etwas weiß ist (Wortqualität),  da man ja nicht den Gegenstand, der weiß ist, als Akzidens bezeichnen  _ will oder kann3*.  Wir erfahren durch den Porretaner Eberhardt von Ypres, daß in  _ einem abstrakten Wort (nomen mathematicum, principale oder for-  lmale) das Primäre die Form ist, die darum die Wortsubstanz des  31 Contra Eut. 4, 12; S. 300: Numquam enim id, quod est, praedicatur. Sed esse  et‘quod illi adest praedicabile est: et sine tropo nonnisi de eo quod est. Vgl.  De Mrnl 125 S, 53  32 Contra Eut. 4, 20; S. 302. Zur Bedeutung der Unterscheidung von id quod  und id quo in Gilberts Denk- und Redeweise siehe meine Abhandlung: The  ‚ Case of Gilbert de la Porr&e: MedStud 13 (1951) 1—40. Vgl. M. A. Schmidt,  Gottheit und Trinität, Basel 1956, 4 ff.  33 Weitere Beispiele finden sich in Contra Eut. 4; 21; S. 302.  &*  ‘34 @ontra Ba 4 222:25.302 f}  378  alAussage unmittelbar auf das, wodurch weılß 16 (Wortqualität),
da Inan Ja nıcht den Gegenstand, der wei(ß iSt, als Akzidens bezeichnen
wıll oder kann34

Wir-erfahren durch den Porretaner Eberhardt on pres, da{ß 1n
einem abstrakten Wort (nomen mathematicum, princıpale oder for-

male) das Prımäre die orm ISt, die darum dıe Wortsubstanz des

81 Contra Eut 4, 1 300 Numquam nım ıd, quod CST, praedicatur. Sed ESSC

et‘quod illı adest praedicabile E Siıne D' nonnısı de quod est. Vgl
De Trın. n Y 1

D Contra Eut 4, 2 9 3072 Zur Bedeutung der Unterscheidung VO  $ ıd quod
und id QQ UO 1n Gilberts Denk- und Redeweise siehe meıne Abhandlung The
Case of Giılbert de 1a Porree: MedStud (1951) 1 —4A0 Vgl M. A. Schmidt,
Gottheit und Trinıität, Basel 1956) ff
Weiıtere Beispiele tinden sıch 1n Contra Eut 4, Zla 02
Contra Eut 4, 22; 302
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abstrakten Wortes 1St, während die Wırkung der Oorm oder der
Gegenstand, dem die dem Worte entsprechende Wirkung hervor-
gebracht wırd, dıe Wortqualität ISt Fberhardt wWeISst darauf hın,
daß die Wortqualität VO  ] album also die Wortsubstanz Von albedo
ist, ınsofern der weıiße Gegenstand (album) durch die albedo weıß
wird. (GGenauso 1St die Wortqualität VOon OomoOo identisch mMiLt der
Wortsubstanz VO  3 humanıtas. Grundsätzlich oilt das von jedem

*  4konkreten NOMECN un dem entsprechenden abstrakten Ausdruck, w1e
COTrPU>S und corporalıtas, quantum und quantıtas oder in der Theo-
logı1e Deus un deitas.

Obwohl die Wortqualität VO  a album dıe Wortsubstanz VOon albedo
iSt, darf in  e} daraus icht schließen, da{fß dıe ter dem album
estehende konkrete Substanz die Substanz oder Qualität der albedo sel,
da der weılßle Gegenstand als Gegenstand nıcht dıe Wirkung der
albedo 1st 95, In oleicher Weıse 1St dıe Substanz on homo nıicht ohne
weıteres iıdentisch mı1ıt der Substanz oder Qualität VO  wn humanıtas,
da der konkrete Mensch mehr umfaßt als die Wırkung dieser Form,
insofern der konkrete Mensch eine Person un Plato oder Sokrates 1STt.
Allerdings annn CS, w1e Gilbert einmal bemerkt, sehr ohl vorkom-
INCI, da{fß eın Schriftsteller das Wort 0M 1im Sınne on DPerson ZCc-
braucht 36

Dıie j1er urz umschriebene Sprachlogik 1St offenbar platonischn }
orlıentliert. Eberhardt on Ypres tührt AQusS, da{ iın dem Satz: COTDUS
CANIE album, das Prädikart album die Wirkung VO albedo bezeichnet?”.
Diese Wirkung 1St. 1mM neuplatonischen Sınne als Teilnahme einer
orm aufgefaßt, wobei (ın geschaffenen Dıngen) der Formalgrund
und die Wirkung voneınander verschieden sind: Res enım partıcıpans
albedine, QUaAaM appellando sıgnıfıcat hoc ‚album‘, et effectus
albedinis, qUam apponendo signıfıcat ‚albedo‘, diversa sunt ?5.
Gemäfß der Auffassung, daß das Priädikat eine durch Teilnahme'
hervorgebrachte Wirkung ausdrückt, wırd der Aatz DPetrus est OomMoOo
Von Eberhardt als Petrus EeST humanıtate ın dem Sınne interpretiert,
daß das Mensch-sein des DPetrus vVvon dieser Oorm abgeleitet 1st 92 Es 1St
also keine Tautologie Homo est homo, denn als Subjektbezeichnet das Wort OmMOoO dıie Realıtät, dıe LeS JUAC est homo; das
Prädikat „apponıert“ die orm (humanıtas) oder die LCS qUa est O0OMOoO.

Der anscheinend tautologische A Humanıtas est humanıtas an
35 Eberhardt VO  } pres, Dıalogus; ed Härıng: MedStud 15 (1953) 255 und269

Contra Eut 4, 55; 313
37 Dialogus, 278

Dialogus, 755
Dialogus, 254
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allerdings nıcht auf dıe oleiche VWeıse erläutert werden, da e keıine
eitere orm g1bt wodurch die humanıtas ZUrTr humanıtas wırd Im
Subjekt bringt der Satz unmittelbar die Wortqualıität VO  w} OmMO oder
die ICS QUAC eSst humanıtas I )as Prädikat annn aber nıcht die res UQUua2
est humanıtas „appONICcCICch Wır erfahren, da{fß 1er das Prädikat
die Wirkung ausdrückt eESstTt humanıtas tacıt homınem 40 Man
ersieht daraus da{fß ein Anhänger dieser Sprachlogik den Satz Deus
est deitas als unrıichtig verwerten mulßte WEeNN &] G der Theologie
en gleichen Regeln folgen wollte Das Prädikat würde nämlıch Gott
als die Wirkung der deıitas als orm darstellen Man ersieht terner
daß CT christologischer Satz WI1IC Deus EeST OMO sprachlogisch Sar
keın besonderes Problem 1ST denn bedeutet da{ilß (jott durch dıe
humanıtas Mensch 1ST

VWır könnten dıie Auswirkungen dieser grammatıkalischen und
sprachlogischen Prinzipien aut dem theologischen Gebiet w eıter VOCI-

tolgen, aber das Gesagte dürfte ZUm Verständnis der sprachlogischen
Voraussetzungen Gilberts Chrıistologıe ausreichen Wenn WIr 1U

annehmen, da{fß Gilbert NI derartigen Erörterungen Verte1di1-
sSuns Reıms unterbaute dann versteht mMan csechr ohl WI1e gemischt
die Reaktion SCWESCH SsSC1nNn mud{ß Manche konnten ihm nıcht folgen
oder weigerten sıch sprachlıche Prinzıpien in der Theologıe an ZUer-

kennen, deren Rechtfertigung Gebiet der Grammatık Logik und
Philosophie Jag Andere kamen AaUs dem Staunen ber Gilberts (@e*
lehrsamkeit nıcht heraus

Wır haben bereits angedeutet, daf diese Sprachlogik CNS  Fo) M1L dem
Platonismus der Zeıt verknüpft IST Man ann daher atuch UE ein

platonisch gefärbtes Resultat ihrer Anwendung aut die Christologie
Im Mittelpunkt dieses Denkens steht das Subjekt (subsıi-

stens) als die konkrete Realıtät oder Substanz die Falle des ZC-
schaffenen Se1ins einschlie(ßlich ihrer Existenz als Teilnahme For-
Inmen aufgefafßt 1ST die Denken (Söttes ihren Urgrund haben und
ursächlich auf den Schöpfergott zurückgehen Jegliche Analogie ZWI-=

schen dem geschaffenen un ungeschaffenen Sein 1SE darum Attrıbu-
tions-Analogıe oder „außerliche Denominatıion W IC Gilbert
würde 43 Von der geschaffenen konkreten Realıtät als subsistens oder
ıd quod oder TCSs JUaAC abstrahiert der Verstand die verschiedenen
Formen, Subsistenzen oder aturen VO  3 denen jede einzelne 11) ihrer

Dialogus, 269 Der Satz OMO est umanıtas 1ST Iso alsch weıl
homo facıt hominem bedeuten würde

41 Dialogus, ZZ7G) Aalls MUIT secundum mathesim SCHSUS Deus est deıtas
Deus tacıt Deum eSsSse Deum

Vel tIto VO  3 Freising, Gesta Frid 15 52 nd 5 379 und 3872 Joh von

Salısbury, Hıst Pont 1
De Hebd., 6; 158
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Weise als Formalursache } (1d QUO oder CS qua) Z Konstituterung
der konkreten Realıtät beiträgt.

Das führt uns Gilberts Metaphysık des geschaffenen Se1ins, das
wesentlich e21n UsammM«CNSgECSCTIZLECS eın 1St Dıie Zusammensetzung
(concret10) beginnt bereits aut der metaphysıschen Ebene, die Man
sıch als formalursächlich un: iımmanent dem physisch-konkreten
subsistens iıcht zeitlich, sondern naturhatt vorgelagert denken mufß
Sprachlich wırd dıieses metaphysische Gebiet WE möglıch durch
1bstrakte oder „mathematısche“ Worte ausgedrückt, da e NUur durch
die „mathematısche Abstraktion“ erreichbar 1St 1)as physisch-kon-
krete Sein der SOgENANNTECN ava wırd dagegen durch „konkrete“
Worte sprachlich wiedergegeben. Diese sprachliche Differenzierung
WAar natürliıch nıcht ımmer 1mM lateinıschen Wortschatz gegeben un:
mußte darum entweder durch eue Pragungen geschaffen oder durch
Erläuterungen geklärt werden.

Corpus un corporalıtas oder homo un humanıtas vehören also
schon sprachlich Z W el verschiedenen Se1ns- un Denkstufen 28 wäh-
rend das Wort substantıa entweder entsprechend se1ner Funktion
erläutert oder eın NECUCS Wort substantialıitas ZU. nwendbarkeıit auf
das metaphysische Gebiet geschaffen werden mufste44. Dıie substan-.
tialıtas 1St also keıine physisch-konkrete Substanz, sondern ıhre For-
malursache oder das, W 4as eın subsıstens einer solchen Substanz
macht. Da em konkreten Worte subsistens die subsistentia entspricht,
könnte 1in  —_ gyeneigt se1in, die substantialitas mıt der subsistentia
identifizieren. Das 1St aber ıcht der Fall, enn jede indıvıduelle, SCc-
schaffene Substanz ISt das Resultat oder die Wirkung vieler Subsıi-
tenzen.

Betrachten WIr einmal einen physisch-konkreten Körper. Was ıhn
ZUum Körper (cCorpus macht, 1STt dıe corporalıtas oder Körper-Subsi-
C Dieser corporalıtas sind auf der metaphysischen Ebene bereıts
Qualität und Quantıität (intervallares mensurae) beigesellt, durch
die Qualität un: Quantität auf der physısch-konkreten Ebene
möglıch werden. Gilbert bezeichnet dieses Zusammenseın als adesse
oder adhaerere 1im Gegensatz ZUIMN akzıdentellen inesse oder inhaerere,
das in den physisch-konkreten Bereıich gehört®>. Die Adhärenz gehört
also in die metaphysische Ordnung der Subsistenz un schafft gC-
wissermaßen die Voraussetzung für die Inhärenz von Qualität un:
Quantität 1m Körper, der, insofern diese Akzıdentien tragt, eine
Substanz 1St. Diese Seinsverhältnisse sınd. gedanklıch trennbar, kön-

Gilbert gebraucht substantialıtas 1n De Trin. L1, i 24;
43 Gilbert benutzt inesse auch VO  3 den Naturen der Subsistenzen der Dıinge:qualiter corporalıitas inest corpor1. De Trın. 1, Z LSprachlogische Voraussetzungen der Christologie Gilberts v. Poitiers  Weise als Formalursache (id quo oder res qua) zur Konstituierung  der konkreten Realität beiträgt.  Das führt uns zu Gilberts Metaphysik des  _ geschaffenen Seins, das  wesentlich ein zusammengesetztes Sein ist. Die Zusammensetzung  (concretio) beginnt bereits auf der metaphysischen Ebene, die man  sich als formalursächlich und immanent dem physisch-konkreten  subsistens nicht zeitlich, sondern naturhaft vorgelagert denken muß.  Sprachlich wird dieses metaphysische Gebiet wenn möglich durch  abstrakte oder „mathematische“ Worte ausgedrückt, da es nur durch  die „mathematische Abstraktion“ erreichbar ist. Das physisch-kon-  krete Sein der sogenannten ‚nativa‘ wird dagegen durch „konkrete“  Worte sprachlich wiedergegeben. Diese sprachliche Differenzierung  war natürlich nicht immer im lateinischen Wortschatz gegeben und  mußte darum entweder durch neue Prägungen geschaffen oder durch  Erläuterungen geklärt werden.  Corpus und corporalitas oder homo und humanitas gehören also  schon sprachlich zwei verschiedenen Seins- und Denkstufen an, wäh-  rend z. B. das Wort substantia entweder entsprechend seiner Funktion  erläutert oder ein neues Wort substantialitas zur Anwendbarkeit auf  das metaphysische Gebiet geschaffen werden mußte**, Die substan-,  tialitas ist also keine physisch-konkrete Substanz, sondern ihre For-  malursache oder das, was ein subsistens zu einer solchen Substanz  macht. Da dem konkreten Worte subsistens die subsistentia entspricht,  könnte man geneigt sein, die substantialitas mit der subsistentia zu  identifizieren. Das ist aber nicht der Fall, denn jede individuelle, ge-  schaffene Substanz ist das Resultat oder die Wirkung vieler Subsi-  stenzen.  Betrachten wir einmal einen physisch-konkreten Körper. Was ihn  zum Körper (corpus) macht, ist die corporalitas oder Körper-Subsi-  stenz. Dieser corporalitas sind auf der metaphysischen Ebene bereits  Qualität und Quantität (intervallares mensurae) beigesellt, durch  die erst Qualität und Quantität auf der physisch-konkreten Ebene  möglich werden. Gilbert bezeichnet dieses Zusammensein als adesse  oder adhaerere im Gegensatz zum akzidentellen inesse oder inhaerere,  das in den physisch-konkreten Bereich gehört*5. Die Adhärenz gehört  also in die metaphysische Ordnung der Subsistenz und schafft ge-  wissermaßen die Voraussetzung für die Inhärenz von Qualität und  Quantität im Körper, der, insofern er diese Akzidentien trägt, eine  Substanz ist. Diese Seinsverhältnisse sind gedanklich trennbar, kön-  d  4 Gilbert gebraucht substantialitas in De Trin. II, 1, .24; S. 94.  4 Gilbert benutzt inesse auch von den Naturen oder Subsistenzen der Dinge:  qualiter corporalitas inest corpori. De Trin. I, 2, 7; S. 47.  :  381  » w381
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NCN aber nıcht getrennt ex1istieren 46 Von den NAaturen die der
Körper-Subsistenz beigesellt sınd, bemerkt Gilbert einmal: SSe NOn

DOSSUNT 151 S1C subsistentibus insınt subsıstent11s adsınt47.
Daiß ein KÖOrper Feuer, un W asser un: Erde 1St, geht auf eine

entsprechende immanente Subsıistenz zurück %8 die nıcht M1t der
transzendenten Idee dieser 1er Urelemente verwechseln ist 49
Wenn diesen eLtwa die Erde iın Orm VO  e Metallen, WwW1e ErZ, Sıil-
ber, Gold, oder H Oorm on Holz oder Stein auftritt, entsprechen
diesen physischen Gegebenheiten bestimmte metaphysische Subsi-
STENZEN, die sıch jedoch nıcht mi1t der gleichen Notwendigkeit ZUuUr

corporalitas gesellen. Sıe können näamlıch un abwesend se1in, denn
eın Steın ann durch Hıtze Metal]l werden ©9; E: <ann also eiıne
andere Subsistenz erhalten. Allerdings bleibt eın KOrper immer eın
KOrper, enn die corporalıtas gehört den ewıgen (perpetuae)
Subsistenzen®1. Substanzielle Veränderungen sınd also in Wıirklich-
eıit subsistenzielle Veränderungen.

Nach diesem metaphysıschen Gefüge entspricht auch der aktuellen
Seele eiıne „ewı1ge“ Subsıistenz ®?, die S1e ZUr Seele macht. Da diese
Subsistenz Zzu CGenus Spirıtus gehört, schlägt Gilbert einmal VeEer-

suchsweıse das VWort spirıtualitas Z Bezeichnung dieser Subsistenz
vVor ° ber auch diese Subsistenz 1St ıcht einfach, da die aktuelle
Seele rationalıs 1St der rationalıtas, die der Subsistenz: der
menschlichen Seele der spirıtualıtas beigesellt ISt. Für sıch selbst
gesehen, 1St die rationalıtas natuürliıch eintfach®4. Dıiese schon in dem
metaphysıschen Bereich vorliegende Zusammensetzung bedeutet nicht
unbedingt, da{f auch die VO  e diesen aturen hervorgebrachte Reali-
tat oder das subsistens ZUSAMMECNSESCTZL iSt. So 1St die aktuell existle-
rende Seele des Menschen durchaus einfach: Anıma siımplex est Multis

subsistent11s alıquid est 2
Wenn WIr VO unbelebten Körper Z belebten KöÖörper des Tıeres

anıma. weıiterschreıten, verstehen WIr 1U  F besser die Bedeutung

Contra Eut. dr k 287 Esse id, quod eST, cujusdem consortiı ratione sine
6C55C NON POSSUNT corporalıtas COT DUS. CtIiu NamquUu«c corporalıtas nıhil

est 1S1 SIt 1n COrPOTC. Et COrpus nNON est quod VOCaAaLUr nısı 1n 1DSO SIt corporxa-
Ntas, QUaCc est C]JUS eSSEC,
De Trın. 1, Z 9
eSst
Vgl De Trın. 1, 3 3! Forma qUaC Aaer1s est esse torma QU2

Vgl De Irın I Z E
Contra Eut. / 1/ 3372
Contra EKut 6, 8! 6, Ts 10, L 322 und 23572
Contra Eut. 10, 11 f.: 352
De Trıin. 1, 38 14;
De Trın L, 10, i 81
De Trın. 1L, 1, 18;
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und Funktion der anımalıtas oder der sensıbilitas die sıch Ja beide
auch 1im Menschen als Lebewesen befinden mussen. Bevor WI1r also
Z Menschen (homo) un: der ıhm metaphysisch vorgelagerten
humanıtas?” kommen, haben WIr bereits eiıne nıcht veriınge Anzahl
VOILl Subsistenzen betrachtet oder berührt, die 1n der metaphysıschen
Struktur des Menschen eine Rolle spielen. Die Zahl 1St „unendlıch“,
W1€E Gilbert einmal bemerkt®8. (3anz allgemein gesprochen, lassen S1Ee
sıch in generische, spezifische un differenzielle Subsistenzen ein-
teilen ©2. Im Einzeltall ISTt. CS jedoch nıcht immer einfach, elıne Subsi-

nachzuweisen. Gilbert zeigt einer Stelle, daß mortalıitas
und immortalitas keine Subsistenzen, sondern eın „Zustand“ (Status)
sınd, während ZEW1SSE Zeıtgenossen der Meınung9 die mortalı-
LAas sel eine Teil-Subsistenz der humanıtas 60. Von entscheidender
Bedeutung für die Bestimmung einer Subsistenz 1St die generatıo
oder corruptio ®}*. Wır haben allerdings schon dayauf hingewiesen,

Cdaflß ZeWISSE „ewige‘ Subsistenzen keiner geENECEFALLIO oder Corruptio
unterliegen. Das Verhältnis der Subsistenzen ZUr aterıe trıtt darum
be] Gilberts Betrachtungen stark 1n den Hıntergrund. Seiner Auffas-
Sung ach verdienen DULE die Hyle un der KöÖörper den Namen Mate-
r1e62 Dıie Körperwelt ruht gewı1ssermalßen 1m Schofß der in sıch absolut
tormlosen Urmaterıe (Hyle) 03 Subsistenzielle Veränderungen reichen
NUur bis ZUr ersten und ew1ıgen Subsistenz, der Subsistenz des
Körpers

Wır haben 1U  w} ein1ıge Voraussetzungen einem besseren Ver -
ständnıs vVvon Gilberts Lehre VO Menschen geschaffen. Er bezeichnet
einmal eın menschliches Lebewesen als anımal LOorma, JUAaACnıbus illius anımaAe illius Corporı1s subsistent11is constat®*. Diese
Aus allen Subsistenzen jener Seele und allen Subsistenzen jenes KOr-
Pers ZUSAMMECNZESCTZLTLE forma 1St die humanıtas, die in bezug auf das
Mensch-sein dıie LOLAa forma tOt1us oder die LOTLA ftorma substantiae quaipse eESTt perfectus OmMO 1st 6S Nach Gilbert hat jeder Mensch se1ne
eigene humanıtas %, eine Lehre, die besonders von Thierry vVvon har-
Lres un Clarenbaldus von Arras heiftig bestritten wurde. In dem
oben angeführten Text bezeichnet Gilbert die humanıtas als eıne

57
Contra Eut. S, 9, 2344
Der humanıtas ISt die risıbilitas beigesellt. De Irın L 5 6;De Trin. 1, 3, 6; 52
De Trin. 1, 6’ / Contra Eut 1 4 9 4, 10; 4, 4 9 2475 299 309
Contra Eut. 6’ ff.; 372%

61 Contra Eut 6, 9) 323 Vgl 1n f.: 271
Contra Eut /n 2 9 334
De TIr  1n I Z D
De Trin W D 1 91
De TIrıin. I8 3 6,
De Trin. 1L, (1 1 91
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orm forma) Diese orm 1STt allerdings eıne schon auf dem meta-
physischen Gebiete ZUSaAMMENSESETZTE Form, W1e sıch AaUus dem yleichenTexte ergıbt. Wır gelangen also Von der corporalıtas ber die mi1t ihr
verbundenen sensıbilitas ZALT anımalıtas:; VO  e der generischen Sub-
sisten z der anımalıtas gelangen WIr dann ber die differenzielle
Subsistenz der rationalıtas ZAHT: spezıfıschen Subsistenz der humanıtas.

Wenn WIr VO Mensch- ZU erson-seıin weıterschreiten, mussen
WIr wıieder die beiden Elemente der Wortsubstanz un der Wort-
qualıität unterscheiden. Otto VO  a} Freising macht einmal die echt
porretanısche Bemerkung: Persona 1gıtur SU. CS5SC, quod f1CtO nomiıne—— a e  74 E —  TW ——  > ——  E ‚personalıtas‘ dicı POtesStT, vocabulum trahıt®7. Di1e porretaniıschenSprachlogiker Ja, W1e WIr gesehen haben, der Ansıcht, dafß eınkonkreter Ausdruck (ın diesem Falle persona) on dem zuallererstdurch mathematische Abstraktion CewONnNeENeEN abstrakten Wort (indiıesem Falle personalıtas) abgeleitet sel. Gilbert gebraucht personalı-
CAas gelegentlich 1ın der Trinıtätslehre®8, 1aber nıcht 1ın seiner Christolo-
z1e Das 1St aber 1LUFr eın Zufall, enn der Doppelfunktione1ines jeden schwingt die personalıtas 1ın jedem Gebrauch Vvon
persona mıt Die personalitas ISt Ja nıchts anderes als das ıd QUO der
Persona oder die Wortqualität VO  S persSoNa, Im geschaffenen Seinbedeutet personalitas das, W as den physisch-konkreten Gegenstand
ZUr Person macht.

uch diese personalıtas wırd VO  3 Gilbert als ofrm bezeichnet AufPlato angewandt, 1St S1e die LOTLAa forma des Plato ®® oder die platoni-
LaAS, die ıhn Plato macht 79 Gilbert S1e gelegentlich auch
personalıs proprietas ’1. Eın proprium 1St, ganz allgemein gesprochen,das, W as einem Gegenstand oder einer Gruppe VO  3 Gegenständeneigen 1St. Im Denken Gilberts 1St die proprietas die dem Worte
proprium (das der physisch-konkreten Ordnun angehört) Fe-chende „Eıgenheit“, deren Wırkung einıgend oder trennend ISt. So
1STt Z die anımalıtas eiıne gyenerısche Eıgenheit, die den Menschen
miıt dem Tiere als Genus) eint, während ıh dıe spezıfische Eigenheıitder risıbilitas miıt allen Menschen eInNt un zugleıich Von allen Tieren
FEEHNNT Zur indıviduellen oder persönlichen Eıgenheıt eines Menschen
kommen WITr, WIr das fınden, W d& ihn von allen anderen Men-
schen rennt Der allgemeinste sprachliche Ausdruck ftür di_ese end-

6 Gesta Frid I 55 380
De Trın In 10, 23; 9 DD und
Contra Eut. 3, ö5 283
De Irın 10, 1 81 Solche Wortschöpfungen ührten bei Gerhoh vonReıichersberg, der gewiıfß kein Porretaner War, leonıtas, bovitas, ASınıtasund lapıditas. De Gloria M ö 194, Utrum Christus homo  3 ed

Van den Eynde, Gerhohi Opera inedita 1, Rom 1955, 280Contra Eut. 3, ö; 283
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gültıge Scheidung oder Trennung VO  =) Einzelwesen 1St das kinweisende
Fkurwort dieser Stein, dıeses Holz, diıeses Pferd, dieser Mensch ?2. Das
hinweisende Furwort bezeichnet also eın indıyıduum. Eın solches
wırd allerdings och nıcht ohne weıteres Person ZgeNANNT, enn dıe
Philosophen haben, W1e Gilbert uns Sagtl, das Wort DPerson autf den
Menschen beschränkt, obwohl s1e miıt Recht auch T1ıere als Personen
bezeichnen könnten 73

Dıe Seele 1St keine Person, Wenn auch dıe Person-Definıition des
Boethius daftür sprechen scheint. Sıe ISt nach Gilberts Ausführun-
SCHh zunächst einmal keıine orm oder Entelechie, W 1€e manche be-
haupteten, sondern eıne (physisch-konkrete) Substanz, dıe eıne A
zahl VO  —$ Fkormen (Subsıistenzen) un Akziıdentien enthält?4. Sıe 1St
auf Grund der rationalıitas rationeller Natur un 1St jener
„Eigenheit“ (proprietas), durch die S1e sıch VOon allen anderen Seelen
unterscheidet, individuell 75 Wenn S1e dennoch keine Derson 1St,
lıegt das nach Gilbert daran, da{ß S1ie eın konstitutioneller eıl des
Menschen un nıcht der Mensch selbst 1St, von dem aAllein das Person-
se1ın ausSgeSagt wird. Es 1St unmöglıch, da{fß der e1l eıner Person eıne
Person ISt.

Die unmıiıttelbare Begründung datür sıeht Gilbert ın der Etymolo-
z1€ des Wortes Na als pCr ung, eıne Definıtion; dıie ıhm bei der
Reimser Untersuchung 1mM Zusammenhang mı1t der Irınität sehr VeI=

übelt wurde?6. Dieses Für-sich-sein der Person 1St derart, da{fß die Aaus
der Summe aller s1ie bestimmenden Faktoren hervorgehende „Eıgen-
heıt  CC un die ın Ahnlicher Weıse erzielte „Eigenheit“ einer anderen
DPerson nıcht VO  $ eiınem einzelnen wahren indıyıduum ausgesagt W EI-=

den können?7. Zum Unterschied von anderen Eigenheıiten, die eıne
jede Person MILIt vielen anderen Dıngen un Personen gemeinsam hat,

Gılbert die iındividuelle Eigenheit der Person eine proprietas
personalıs, die natürlich 1Nns metaphysische Gebiet gehört. Dıe per-
sönlıche Eıgenheıt des Plato und dıie des C1icero können also unmOg-
ıch VON eın un demselben Einzelwesen ausgeSagt werden. Man annn
aber sehr ohl die totale Proprietät der Seele des Plato, wenn auch
nıcht on Cicero, doch wen1gstens VO  a} Plato Iso 1St
dıe Seele keine Person un auch nıcht 1mM Sınne indıvıduell ?8.
{2 Contra Eut Z und f 279

Contra Eut2 11; 278
Contra Eut I O 281
Contra Eut I6 27 281
Gesta Frid 1, 5 9 380
Contra Eut D I 281 Omnıs enım PEerSoONa deo est pCI se un  D quod
cujuslibet plena omniıbus, qUaC 1Ilı convenilunt, collecta proprietas u
alterius simılıter plena et omn1ıbus cöllecta proprietate de
ViCRHEe indıyıduo praedicarı 110  - POTESL.
Contra Eut 3, 87 S, 283
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Wır können den gedanklıchen Proze( der Individuierung och von
eıner anderen Seıite her beleuchten. Wır haben bereits vesehen, dafß eın
Jedes konkrete Dıng eıne Reihe VOonNn proprıa hat, die CS mMi1t Zew1ssen
Dıngen eint un Von anderen unterscheidet. Von der metaphysischen
Ebene herkommend, wIissen WITr, daß die corporalitas alle Körper
eiInt un s1e alle VO Unkörperlichen LreNNTtT. Die anımalıtas eint
nıcht alle KöÖrper, sondern MÜ die Lebewesen un scheidet S1e VO'
Unbelebten. Das jeweıls GemeLjinsame oder Eınende ISt. der Grund
der Ähnlichkeit (sımılıtudo). Insofern diese auf eıner orm beruht,
1St dıe AÄhnlichkeit elne conformitas, eine Form-Gemeinschaft, die
AaUsS der betreffenden Gruppe eın 11U111 dıyıduum macht??. Die Indıi-
vidulerung lıegt aber nıcht 1im Bereich der Ähnlıichkeıit, sondern der
Unähnlichkeit (dissimiliıtudo).

Um das ıllustrieren, bietet Gilbert einıge Beıispiele, die auch für
das Verständnis seiner Universalienlehre wertvoll sind. Die Worte
„Mensc un „Sonne“, die beide vVvon den Grammatıkern appellativa
nomına un VO  S den Dialektikern divıidua nomına werden,unterscheiden sıch, insofern als das Wort „Mensch‘ sowohl seiner Na-
ur ach als auch 1ın Wirklichkeit vielen gemeinsam oder auf viele Vel-
teilbar (diyiduum) iSt, während das Wort „S5onne“ ZW der Natur
ach vielen Sonnen gemeınsam ist, aber tatsächlich T eine einzıgeSonne ex1istiert ®0 Der Grund dieser aktuellen oder potentiellen Wort-
Gemeinschaft lıegt darın, dafß das Wort „Mensc ebensowenigdie totale Proprietät eines Eınzelmenschen ausdrückt W1Ee das Wort
„5Sonne“ die totale Proprietät der eiınen Sonne. Beide Worte sınd ab-
geleitet Von der totalen Subsistenz oder Gesamtftform (tota substantıa
Tormae) un nıcht VO  3} eıner Teil-Subsistenz: allerdings mMi1ıt dem Dn
terschied, daß beim Worte Mensch die Ableitung de facto auf mehrere
Menschen zurückgeht; wäihrend das bei dem Worte „Sonne“ nıcht der
Fall iSt. ber der Natur ach oibt C5 unendlıch viele Menschen und
Sonnen. Deshalb sınd beide Worte WERCNH dieser Ähnlichkeit und Kon-
formität der Total-Subsistenz 1n Wırklichkeit unıversell81.

ine solche AÄhnlichkeit ISt unmöglıch sowohl der Natur nach w1e
auch in der Wiırklichkeit wWenn INan die totale Proprietät eines wahren
Einzelwesens (indıv1iduum) selbst da betrachtet, auch 1n jederTeil-Proprietät wen1gstens dem Wesen nach AÄhnlichkeit MI1It anderen
Dingen besteht82. Daher 1St die totale Proprietät des Plato, die
platonitas, mit keiner anderen Total-Proprietät 1n Wıirklichkeit oder
der Natur nach konform: folglich auch der Aaus iıhr hervorgehende

Contra Eut Z 1 280
Cöntra Eut. 3, 4 ; S
Contra Eut. 3, f.; 287
Contra Eut 3’ 6; Z

386



Sprachlogische Voraussetzungen der Christologie Gilberts N& Poitiers
konkrete Plato selbst nıcht®3 ber seine albedo oder jeder beliebige
Teil der Total-Proprietät iSt wenı1gstens der Natur ach kontorm
Nnıt jeder anderen albedo un anderen gleichartigen Teılen. Seine
albedo 1St also auch ıcht 1m StreNgenN Sınne indiıviduell, WECNN INa  3
s1€e auch oft als indıyıduell bezeichnet. In Wirklichkeit 1St S1e NUr

singulär ® Denn alles, W 4a5 exıstliert, ISt. siıngulär. Man ann aber ıcht
SaHc Alles, W exıstiert, ISt indıviduell®>. Nur jene Proprietät, die
sıch Unähnlichkeit Von allen anderen, die jemals oder
sind oder se1ın werden, unterscheidet, wırd 1M vollen Sınne nıcht Ur

singulär un partıkulär, sondern auch indivıduell Senanmt Und 1Ur
das einer solchen Proprietät entsprechende konkrete Se1in ISt 1

Sınne indıyıduell. Aus diesem Grunde 1St die vollständige
Form (tota {Orma) Platos, da S1Ee weder aktuell och der Möglıichkeit
nach M1t anderen konform ISt, 1 wahren Sınne indıvıduell. Dem-
entsprechend ISt auch Plato selbst wirklich indıvıduell. Zu gleicher
eIt 1St jeder einzelne Teil der Orm ZWAar sıngulär, aber nıcht ind1ı-
viduell, weıl C1 wenı1gstens der Möglichkeit ach mIiıt vielen anderen
Dingen kontorm 1St Iso 1STt dıie Seele Platos, deren totale Orm eın
Teıil der Oorm Platos 1St, ZWar sıngulär, aber nıcht 1MmM vollen Sınne
des Wortes indıyıduell un annn darum keine Person se1In. So VC1L-
steht Man, da eine Person derartig für sıch alleın dasteht, daf( ıhre
totale Proprietät miıt nıchts m ıhrer Ganzheit auf der Grundlage der
Ahnlichkeit verglichen un mı1t nıchts AT Erzeugung einer persön-
ıchen Proprietät verbunden werden kann®8?7 Die Begründung lıegt
in der absoluten Abgeschlossenheit der Person als PEer un

Man könnte sıch 1er vielleicht iragen: Liegt diese Individuierung
eINZIE 1ım Bereich der totalen Form, oder übt die aterıe einen Eın-
flu{(ß AUS”? Der Primat der orm 1St 1mMm Denken Gılberts Stank da{fß
S1e auch die Frage der Indıviduierung beherrscht. Mıt anderen Wor-
DE Indıyidulerung ım Bereich des physısch-konkreten Seins kommt
VO individuilerten metaphysischen Bereich. Gıilbert stellt einmal das
Prinzıp auf In naturalıbus qu1quıd CST, alıo, QUAaM ipsum S1t,
alıquid ESE. Et quon14m id, qQUO eSst alıquid, sıngulare eST, ıd QUOQUC,
quod est alıquid, sıngulare est . Wenn Iso ein konkretes Se1in (1d

Contra Eut S /: 282 Unde Platonıis omnıbus, qQqUAE ıllı convenıunt,collecta proprietas NU. U CLIuH Natura contormis eSTt: HE Plato
PeCr ıllam.
Contra Eut D / 283
Contra Eut. 2, 16; 280 Quidquid Nnım eSLT, siıngulare est. Sed 101 quıidquid
EST, indıyıduum ST.
Contra Eut 3t Z 283
Contra Eut. SA ö3 283 x hıs CI SO intellıgitur, quı1a DEIrSONa deo EST per
una quod eJus LOta proprietas nullı PFrOrSus secundum similitudine
conterri Otest, NUu. ad constituendam personalem proprietatem conJung].De TIrın. I 10, 1 1
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quod) sıngulär iSt; mu{ auch dıe entsprechende Formalursache (1d qü0)
singulär se1n. Der numeriıischen Pluralıtit des konkreten Se1ins yeht
die numerische Pluralıtät der entsprechenden orm VOTLraus: Nam
plura NUINCTO S1ICUT unNnO singuları NO  a} SUNT alıquıid iıta alıquıid
sıne NUIMNETO 6ESSC NO  $ POSSUNLT. l1taque singularıtate e1us, QUO EeST, S1N-
gulare ESsSt et1am 1d, quod alıquıid est ®3 Daraus annn INan schließen,
daß auch die personalıtas des Plato oder die platoniıtas schon als völlig
individuiert gedacht ISt, bevor S1€e den ındıviduellen Plato kon-
stitulert.

Wenn dabei auch Akzıdentien eıne Raolle spielen, sınd CS

nächst ıcht jene, die dem konkreten eın inhärieren, sondern jene,
die bereıts den Subsistenzen beigesellt sınd. In dem Sınne schreibt GiE
ert Nam UAaCCUMLOQUEC S1Ve corporalıa S1Ve incorporalıa dıstant, hıs
quıbus SUNT (sıve substantıialibus s1ve accıdentalıbus) distant 90 In sehr
geschickter Weıse modifiziert Gilbert damıt die Lehre des Boethius,
daß Akzıiıdentien die numerische Vielheıit un Verschiedenheit der
Dıinge hervorbringen: Hanc iın naturalıbus numeralem NOn
modo subsistentium et1am subsistentiarum dıversiıtatem M,
QUaAC adsunt subsistentiis illıs in eisdem subsistentibus, accıdentium
dissimilitudo NO  w quıdem tacıt sed probat®!. Dıie Verschiedenheit der
inhärierenden Akzıdentien geht also auf eıne Verschiedenheıt der
adhärierenden Akzıdentien zurück. Daraus können WIr entnehmen,
dafß D dıe humanıiıtas des Cato VO  w der humanıtas des Cicero be-
reıts numerisch verschieden 1St, bevor die Verschiedenheit der ıhr
haftenden Akzidentien und die daraus hervorgehende numerische Ver-
schiedenheit der inhäri:erenden Akzidentien die numerische Vielheıt
anzeıgt oder „beweist“ 92 Wenn also das konkrete Seıin numerische
Pluralität aufweist, lıegt diese bereıts 1m Reiche der Formen und
folgt nıcht Aaus dem Kontakt mıt der aterıe. Demnach geht die
Indıvidulerung Platos auf die schon indiviıdulerte platonitas Zzurück.
Die rage nach dem Prinzıp dieser Indıvidulerung der Orm 1ST VOoOnN
Gilbert nıcht ausdrücklich gestellt oder berührt. Vermutlich sah er ın
Gott den ideellen un schöpferischen Urgrund icht 1Ur der allge-
meınen Formenwelt, sondern auch der indıyıduellen Form ®®

Zum Verständnıis der Chrıistologie Gilbetrts 1St CS ndlich och VONN

gröfßter Wiıchtigkeıit, den Unterschied von Substanz un Natur klar-
zustellen, WECNN auch eine erschöpfende Darstellung ier nıcht ei-

A,
De Trin. 1, 10, 24;
De Trin. 1, 1, MS
De Trın. P 1, 1Ö;

9 Contra Eut Dr Z 2972 Quon1am, HACCUMYUC vel subsistent11s vel accıden-
tiıbus vel proprus effectibus vel log1C1s rationıbus vel moribus alıquid e$S5C

dicuntur, 1PSO eo AaucCciIOre SUNtT quod dicuntur. Vgl De Trın. 1, Z 6
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nOMMECIHN werden annn Wıe jedes konkrete Wort, hat auch das
Wort substantıa eıne Wortsubstanz, insotern CS die konkrete Realıtät
ausdrückt, H eıne Wortqualıtät, die sıch auf das bezieht; W as diese
Realıtät ZUF Substanz macht?4. Der konkreten Substanz entspricht also
auf der metaphysischen Ebene die substantialıtas, die Gilbert öfters
1M Anschluß Boethius als subsıstentia bezeichnet ®°>. Gılbert be-
hauptet einmal, da{f( die Lateiner oft substantıa gebrauchen
subsistent1a, die s1e in Wirklichkeit meınen ?®. Er 111 damıt SaScCNH,
dafß s1e oft den konkreten Ausdruck substantıa benutzen, sS1e den
abstrakten Ausdruck subsistentia benutzen sollten, der, W1e WIr be-
reits erwahnt haben, der dem subsistens entsprechende mathematische
Termıinus 1ISt Der Unterschied zwıschen substantıa (ıim konkreten
Sınne gefaflt) un subsistentia besteht darın, dafß s1e 7We1 verschle-
denen Bereichen angehören. Beıide sınd aber begrifflich wesentlich MI1t
Akzidentien verknüpft: die konkrete substantı2 steht den k71-
dentıen, dıe in hr inhärıeren. Dıe subsıstentia bılder eın ÜAhnliches
Fundament 1n der metaphysischen Ebene für die Akzıdentien, die iıhr
allerdings nıcht inhärieren, sondern adhärieren.

Es wurde schon erwähnt, da{ß eine konkrete, geschaifene Substanz
nıe das Resultat einer einzelnen Subsistenz 1St DDaraus folgt, da{fß
Subsistenz un Substanz nıcht numerisch zusammenftallen. SO 1St
die menschliche Seele eine Substanz. Die Form, die Ss1e ZUrr Seele macht,
1St die spirıtualitas; die auch als Seelen-Subsistenz bezeichnet werden
kann, insotern ihr eiıne Reihe vVvon Akzıdentien beigesellt sind. Es sınd
aber och viele andere Subsistenzen in der Seele: enn WIr haben
bereits den Satz zıtlert: Anıma simplex EST. Multis subsistenti1s
alıquid est. Die Seele 1St also vieler Subsistenzen, die in iıhr sınd,
eine durchaus eintache Substanz.

iıne körperliche w1e geistige Substanz steht den Akzıdentien
und tragt S1e Das annn S1€ NUur Cun, insofern S1e aktuell un konkret
existiert. Die Akzıdentien der Quantıität un Qualität ınhärieren da-
bei1 der körperlichen Substanz, während die übrigen sieben ıhr ZEW1S-
sermafßen ‚außerlıch angeheftet“ sind Um aber überhaupt ınhärieren

können, mussen Akzıdentien vorher einer entsprechenden Subsi-
adhärieren. „Jedes Akzıdens (Quantıtät un Qualität) 1St nam-

iıch der Potenz irgendeiner Subsistenz zugewiesen. Und gerade des-
halb wird CS Akzidens ZCNANNT, weıl 6S jener (Subsistenz) adhäriert,
während CS iırgendeinem der konkreten Dınge iınhäriert: adhäriert

Gilbert bemerkt 1n De Irın 1, I 4; 65, daß der Sabellianiısmus auf der
Unkenntnis dieser Unterscheidung beruht

95 Contra Eut. D 18; 288
De Irın I6 6, 4;
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x die „Farbigkeit“ color) EerSsSti der Körperlichkeıit, 1mM KÖOrper

( inhärieren“ d
Dieses Nacheinander VO  — adesse un inesse 1St natüurlich nıcht Ze1It-

ıch verstehen. Gilbert spricht einmal VON einem Nacheinander
secundum rationabilem quendam ordınem ?8, da das adesse dıe Grund-
lage ratıo) des inesse ISt. Ebenso 1St das ursächliche Verhältnis (ratıo-
nalıis habitus) zwiıschen der Oorm und dem konkreten Se1in nıcht als
zeitliche Priorität der orm aufzufassen ??.

Aus dem Gesagten ergibt sıch der Unterschied 7zwischen Substanz
und Natur, WenNnNn S1ie auch, W1e Boethius behauptet, die yleiche efi-
nıtıon haben Nach Gilbert hat Boethius recht bezüglich der Wort-
substanz beıider Ausdrücke, die wenıgstens ach der Auffassung e“wisser Autoren die gleiche ist 100 Gilbert 111 damıt SascNn, daß
manche der Meinung8 eın konkretes Dıng S@e1 zugleich Substanz
und Natur. Bezüglıch der- Wortqualität siınd aber Substanz und Natur

{}
\

wesentlıch verschieden. Im Sınne umta(t das Wort SN AtUr
1 nıcht das konkrete Seın, söondern jene Subsistenzen un Formen, Von

denen das konkrete Se1n in selinen wesentlichen UN bleibenden Te1i-
len abgeleitet LISEt. Es schließt daher StIreNggeNOMMEN weder kzi-
dentien ein 101 och die ewıgen Prinzıpien, Gott, die Urmaterie
un dıe abstrakten Urformen oder Ideen 102 ach denen die iımma-
nenten Formen 1im Eınzelding gebildet sind 193

Im Anschluß an Boethius un mıiıt Rücksicht auf die Be-
schreibung der hypostatischen Unıon sıch Gilbert mi1t den VeTr-
schiedenen Arten dinglicher Zusammensetzung auseinander. uch hier
spielt wıeder die Unterscheidung zwıschen dem konkreten subsıstens
und seinen Subsistenzen eine wichtige Rolle Fur Gilbert besteht keıin
Zweıfel, daß e1n aufßerliches Nebeneinander (apposıtı0) on Dıngennıe eine wahre Einheit unum) hervorbringt. Man mu{ sıch ferner
VOLr Augen halten, daß jedes einzelne geschaffene Se1n er
BESETZL 1St, enn jede geschöpfliche Einheit 1St S  s 1n emnm Vr
schiedene Realitäten mıteiınander verbunden sind 194 Diese Verbin-
dung liegt zutietst Wieder auf der metaphysischen Ebene

Contra Eut 3, 1 288 Omne etenım accıdens alicujus subsistentiae addıctum
est potestatı. Et ideo ‚accıdens‘ VOCAaTUr, quon1am ıllı adest, CUu. alıcul sub-
sistentium ınest: color adest corporalıtatı, INsIıt corporI. Vgl De
ebd S, 190
Contra Eut 5: 185; 285 Vgl De ebd 8’ 190
Contra Eut 4, T3 300

100 Contra Eut I< Z 267
101 Contra Eut IA 39—41; Z Vgl De Trın. E 5 6; 52
102
103

Vgl De Trin. I, I® E
Contra Eut 1! 44; DL Vgl De Trin. e ZE T

104 Contra Eut. 4. 1 299 Unde manıtestum est 1Un 6cSSC aliquıid, in qUO
diversa sıbı INVi1cem conJuncta dicuntur.
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Man mu nach Gilbert ferner 7zwischen Vermischung (comm1xt10)
und Zusammensetzung (composıt10) unterscheıiden. Eıne Vermischung
lıegt dann VOTr, WEn A4US der Verbindung eıne CUsS Qualität resul-
tiert19>, Wır erfahren Von Gilbert, da{fß INan StrenggeNOMMECN e

konkrete Dınge vermischen (miscer1) ZWollnl- Qualitäten verschmelzen
sıch (confundi). Albedo un nıgredo lassen sıch nıcht vermischen,
weil S1E unkörperlich sSind. ber s1Ee verschmelzen sıch durch die Ver-
mischung VO  D schwarzen un weıißen Farbkörperchen in eıner Weıse,
da{ß eıne neuartıge Farbe entsteht106. SO verlieren Z7wel Qualitäten
durch Verschmelzung ıhre Identität un werden auf der metaphysı-
schen Ebene einer neuen Qualität, die das ıd qUO der neuen Farbe SE

Dagegen 1St dıe Vereinigung VOoNn KöÖörper un Seele 1 Menschen
nıcht eine Vermischung, sondern eiıne Zusammensetzung (composıt10),
da dıe entsprechenden Subsistenzen nıcht ineinander verschmelzen,
sondern ıhre Natur beibehalten. Dennoch werden mıt Recht die VeIi-

schiedenen Subsistenzen, Qualitäten und (gew1sse) Quantıitäten VOINN

ein und demselben Menschen AUsSSESACT N Man ann nämlich ZCNAUSO
gut „Der Mensch IsSt Körper“ W1e „Der Mensch 1St Seele“ oder
„Der Mensch 1sSt rationell‘ un „Der Mensch 1St farbig“. Nach der
Ansıcht Gilberts sind jene recht „unerfahren“;, die sıch> den AtZ
„Der Mensch ISt Seele“, auflehnen 198 Wenn iNnan 1U derartıg grund-
verschiedene Dınge VO  W} dem gleichen Menschen
kann, bedeutet das natürlıch nıcht, daß diese Dıinge auch 1mM Men-
schen gELrCNNT exıstleren. Er 1St eben eıne Einheıit, die AUS vielen
numerisch verschiedenen Teıilen ZUSsSAMMENSECESETZLT ist 109 Aus diesem
Prinzıip „der Dialektiker“ 110 ergibt sıch für Gilbert eine wertvolle
Grundlage für das, W 4s heute ın der Christologıie als commuUuUNıCAt1O
ıdıomatum bezeichnet wırd

Damıt haben WIr die wichtigsten Voraussetzungen geschaffen für
das Verständnis eiıner neuplatonıschen Christologıie, in deren Miıtte
die konkrete Substanz der Person Christus steht: denn, bemerkt
Gilbert einmal, die Definition der DPerson gebraucht nıcht die Mehr-
zahl „Eıne Person ISt indıvıduelle Substanzen“, sondern s1e Sagt 1n der
Einzahl: „Eıne Person 1STt eine individuelle Substanz 111 Wenn mMa  Sa}

105
106

Contra Eut. 4, K 799
Contra Eut Z 3, 39728 Albedo nigredo NEQqUAQUAM miıscentur, quon1am
incorporales SUNT, albı atquı nıgrı permixtione confunduntur. Igitur sola
ı] A, QUAC SUNT, miscer1: 1la VCIO, quibus SUNT, confundi contingıit. Vgl De

107
Irın I) 3, 1

108
Contra Eut 4, 10—12; 299
De Trin. L, 3, 11—16; 53

109 De Trıin. I 3, 17—20);
110
111

De Irın I 3, 14;
Contra Eut 4, 23 297 Non habet definitio pluralıter ‚Persona est indiv1-
u4e substantiae‘ sed singularıter ındıyıdua substantıa‘.
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V  K  ( 1er gleich die rage erheben möchte, ob diese Substanz eine geéchaf-
fene ISt, WIr  d INan zunächst niworten mussen, daß dıe durch das
Wort „Christus“ bezeichnete geschichtliıch-konkrete Realität VOTL der
Menschwerdung nıcht ex1istierte. Sıe schließt also iırgendwie eın ZzeIt-
liches Element, ein Werden iın sıch ein Das geschichtliche Werden
vollzog sıch In de!: Verbindung VO  ®) Z7wel verschiedenen aturen.

Die Verbindung brachte aber nıcht die DPerson erst hervor, „denn
Christus 1St iıcht geworden, W a4s bereits Wafl, sondern W as CI VOT-
her och nıcht Wa  — Er W ar aber Gott un Sohn Gottes un Person
un eıner, jedoch ohne die Vereinigung verschiedener Naturen“ 112 Dl€
Person 1St also eW1gZ. „Wenn darum jemand PRASE: Was 1STt Christus
geworden?, wırd nıemand NEWOTrtien Er 1St Gott veworden oder
E1 1St Sohn Gottes vgeworden oder 1St DPerson veworden oder G1 1sSt
einer geworden.“ Das alles WaAar G schon vorher. Man MU also Aant-
Orfen: quod SIt factus diversarum nNnafurarum copulatione uUuNnus
Gilbert fährt annn tort: Quid unus” Unum 5 1H1UIN COMPO-siıtum 113 Dieser Übergang VO  $ 1NUS unNnum geht darauf zurück,
daß der Gedanke VO  e} Person auts CENSZSTE mıiıt dem Gedanken der
Substanz verknüpft SE Gilbert vermeıdet CS aber, VO  } eıner
composıta sprechen, ein Ausdruck, der sıch beim Lombarden
findet 114

ıne Zusammensetzung 1STt allgemeın auf GemeLnsames SC-
gründet. Es ISt aber, W1€e Gilbert Ia Anschluß Boethius betont,
och nıe ın der Geschichte dagewesen, dafß Zzwel Dıiınge, dıe in jeder
Hiınsıcht verschieden sind, einer Einheit verbunden wurden 115
„Und dennoch veschah 1es in jener Person, die Christus heißt, ın
der mıt der göttlıchen Wesenheit eiıne menschliche Subsistenz Vel-

bunden 1St, die VO  an jener nıcht 11 UF als 1n jedem Genus, sondern auch
in jedem Seinsverhältnis ratıo) verschieden aufgefaßt wırd Jene 1st
näml\ich eıne Wesenheıt, diese eine Subsistenz.“ 116

112 Contra Eut 4, 41 ; 308 Diıligenter attende quod a1t ‚fıeret copulatione una
persona‘. Et 110  - intelligas quod nafurarum ulatione fieret DerSONAa sed quOtieret copulatione UN Non enım quod erat LUSs eSTt Christus sed quod on
Sal Tat Deus Fılıus De1i personNna NU: sed S1Ne diversarum
Naturarum copulatıione.

113 Contra Eut 4, 41 ; 309
114 Sent P 63 Z ed Quaracchi (1916) 576 Et unNnam* 1n Incar-

natiıone factam Composıtam. Vgl The Case of Gilbert, 33
115 Contra Eut. 4, 42; 309 Sed quod Mnı SCHEIC Oomn1que ratiıone dıversa

‘'alıquod NUum COMPONECFrENT, nulla umdqguam consuetudo nascentium habuit.
116 Contra Eut. A, 43; 309 Quod ın PCrSONAa, qQqUAC ‚Christus‘ VOoCatur,

tactum est 1n qUa divinae essentia@e conJuncta ESTt humana subsistentia, quaCl
110 modo INnı SCHEIEC et1am mMnı rätione intellıgıtur ESSC

diversa. I1la enım est essent1a, ısta est subsistentia .  f Für Gilbert xibt CSkeine Person Christi sondern 1U eıne Person Christus der eine Person,
/ Christus ZENANNT wırd
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Wenn Gilbert Von „ JENCI Person, die Christus heißt spricht
111 damıt andeuten, da dieses NUumm COTUM, 1UIN COMPOS1TUM,
als (GSanzes gesehen, nıcht schlechthin IMN der zweıiten Person (sottes
identisch ı1ST un doch MI ıhr als Einheit betrachten ı1STt. Das ergibt
siıch für Gilbert AaUus Analyse des Wortes „Chrıistus“ der dıe
Unterscheidung VON ıd quod und iıd QUO oder VON Wortsubstanz und
Wortqualität angewandt wırd: Nomen quıppe quod est ‚Chrı-
StuSs“ quidem sıgnıficat ı 9 qUu1 dieitur Chrıstus, S
multis collectam proprietatem, qUa diceitur Christus 117, Wıe jedes

hat auch das Wort “Christus- C1iNeE Wortsubstanz un eine

Wortqualität Di1e Substanz des Wortes „Christus 1ST derjen1ge, wel-
cher (1pse qu1) Christus ZENANNLT wiırd Die Qualität des Wortes „Chrı-
STUS 1ST das wodurch Christus Christus wırd S1e 1STt JeENEC 2US
vielen Faktoren ZUSaAMMECNSZESCIZLE Proprietat (proprietas), auf Grund
derer er Christus gCENANNLT wırd Zu diese1 Proprietat gehören auf der

Selite die yöttlıche Wesenheit aut der anderen CS menschliche
Subsistenz Was also verbunden 1ST lıegt Bereich der Natur nıcht
der Person Andernfalls 1ST für Gilbert S Einheit unmöglıch Nam
sımpliciter 11US NO  —$ est QU1 secundum Nestorium S  9 QqUL eST Deus,
er C  9 U1 est OmMO CONJUNCLUS est Certum EeSsT QUONL1AM,
QqUul Deus est est PDEeErSoONa Similiter qu1 OMO eSst est

persona Persona eIQÖ 7S} secundum apposiıti1onem
NOn potest *!®

Diese Darstellung spricht klar Aaus dafß die menschliche Subsistenz
Christi 1Ur Subsistenz oder Natur, aber N11Ee Person SCWESCH sein

kann, weıl NUur ein Nebeneinander un keine Vereinigung MOg-
ıch Wafre., Persona componitur 4!?,

Weniger klar ı1ISTt 1er die AÄAntwort auf dıe rage, ob NS (mensch-
lıche) Subsistenz oder Natur MI1IL 1G (göttlichen) Person verein1ıgt
werden annn Man mul aber Gilbert verstehen, daß Christus
die menschliche Natur nıcht MIt yöttlıchen Person, sondern MI
der göttlichen Wesenheit (oder atur) verbunden 1ISTt eque 116
SUNTt UuNnusS, QUu1 Deus SIT e1 alter qu1 OMO c1t 120 In diesem Punkte
kritisiert Gilbert einmal die Überheblichkeit und Unwissenheit SC-
1sSser Zeıitgenossen 1?1 die da olauben, quod 155 Q U1 OomoO est 15

QUu1 Deus eSt Christo dicantur ConJunct1 *“°
Dıie Verbindungsglieder sind also ıcht Personen, sondern aturen

WI1ie Gilbert urz darauf erläutert Sed nonNn HBa POTESLT ACCID1I
117 Contra Eut 28 304
118 Contra Eut 304
119 Contra Eut 31 305
120
121

Contra Eut F, 4: S5. 3728
Contra Eut 25 303

122 Contra Eut 303
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scılicet 1S, qu1 OMO CSE; CT 1S, qu1 ]Deus EST; intelligantur 1n Christo
6CSsSEe conjunctı sed fanfum divina essent12 et humana subsistentia l. e
divinıtas et humanıtas 123 Nur W ar überhaupt e1ne Verbindung
möglıch, die mehr ISt als elne bloße Nebeneinandersetzung. Der
gerade zıtierte Satz hätte VO  a} Gilbert auch fortgeführt werden
können: sed tantfum ıd qUO Deus est et ıd qUO OMO eSst. Das DPerson-
sein aMn also StrenggenommMen VO  — keinem dieser beiden Verbin-
dungsglieder auSSgeSagt werden, da weder die divinıtas och die
humanıtas DPerson 1St Nur derjenige, in dem Gottheit un Mensch-
eIit vereinıgt sınd, 1St die e1ne Person Christus: Sed 1pse Christus
una PCrsSoNa esSt* divına essent12 CLE Deus et humana subsistentia
ere OMO 124e d A a ı a SA

Es möchte darum als berechtigt erscheinen, Wenn Boethius von eıner
J!

divinıtate humanıtas spricht, da sıch iın der Formulierung
ıJ ZzWel aturen gegenüberstehen,. Wır erfahren aber VO  $ Gilbert, daß

eine solche Ausdrucksweise ZW AAar icht ungewöhnlich, aber doch sehr
erklärungsbedürftig IS So liest INan gelegentlich: Deus assumpsıt
homiınem oder auch divinıtas assumpsıt humanıtatem. Beide SÄätze
wollen dasselbe ausdrücken un S1Ee besagen auch dasselbe, rich-
t1g interpretiert. Von Z W e1 verschiedenen aturen herkommend, WI1e
Gilbert erklärt, sınd dıe konkreten orte) Deus un OMO hıer
Namen für eın un dieselbe Person. Beide Ausdrücke werden nämlichal e bisweilen benützt 1 Sınne VO  z} DPerson oder 1mM Sınne von Natur:
bisweilen: steht einer tür Person, der andere für Natur, un um
kehrt 125 Dasselbe gilt VO  Z den abstrakten Worten) divinıtas und
humanıitas, die Ja sıch Natur-Namen (naturarum nomına) sind.
In den soeben angeführten Satzen bezeichnet das Subjekt Deus und
divinitas ıcht eine Natur, sondern eine DPerson. Das Objekt dagegen
bezeichnet eine Natur. Die ier zugrunde lıegende Norm lautet: Non
en1ım assumpsıt MLE NEQUEC natura
PErSoN am sed tantummodo DEeErSoNa Naturam 126

Während WIr also vorher teststellen konnten, da{fß( die Vereinigung
1Ns Gebiet der aturen gehört, sehen WIr IunNn, daß $ nıcht die gOtt-
lıche Natur, sondern eıne gyöttliche Person Ist, die diese Vereinigung
vornımmt. Diese Person 1St Christus: Formam en1ım servı nıhil 1S1
Christus ZCCSPILT- A In diesem Sınne erläutert Gilbert einer spa-

Stelle das Wort divinitas MIt dem Zusatz: Hoc eSsSt Deus Fiılius

123 Contra FKut
124

4, DE 304
Contra Eut 4, 66; 316

125 ONtra Eut 4, 55; 313
126 Contra Eut 4, 5 9 313

Contra Eut 4, 5  5 215 Es ISt MIr nıcht klar, Gıilbert nıhıl 151
schreibt, INan doch NeCIMO 1S1 möchte.
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Deı, Christus videlicet 128 Dıie beste un gründlıchste Zusammen-
fassung der 1er berührten Lehre 1efert Gilbert in dem Satz: Sed WEVE A 'a  S a e Sa 1PSe, qu1 er nNAatfura Deus erat et relatione De1 Patrıs Fılıus er indıvi-
dualı proprietate PCISONA, et1am homo, assumpsıt QUAC SUNT
hominıs i E humanum COTDUS et humanam anımam et et1am
ad simılıtudiınem servı formam humanam 1?9.

Wır verstehen NUunNn, Gıiılbert nıcht schrieb assumpsit Om1-
NeM, sondern qQqUAC SUNT hominıi1s, enn das Wort OmMoO bedeutet
zunächst nıcht eine Natur, sondern den konkreten Menschen, der als
solcher eine Person 1ISEt. Der Grund, weshalb Giılbert das Wort OmMO
mIt den konkreten Ausdrücken 1. © humanum 15 et humanamK  A v  A O anımam erklärt, lıegt darın, dafß Christus ZW ar keıine menschliche
Person, sondern 1Ur eine menschli;che Subsistenz un dennoch eine
bonkrete Seele und eiınen honkreten Körper ANSCHOMM hat Das
he1ßt, hat nıcht Nur das, W as die Seele Z Seele macht, ANZSCHNOML-
MMCN, sondern eiıne wirkliche konkrete Seele Er hat nıcht 1Ur eıne
corporalitas ANSCHOIMIMNMEN, sondern einen wirklichen Körper*%,

Zur Erklärung mussen WIr uns VOT Augen halten, da{fß nach Gilbert
dıe Seele keıine Form, sondern eine Substanz 1S5t Die Beseelung des
Körpers (anımatıo cCOrpor1s) un die „Einkörperung“ der Seele
(incorporatıo anımae) das konkrete Lebewesen anımal).
Körper un Seele sınd das 1ıd QqUO dieser Erzeugung. Sıe sind also
Subsistenzen 1n bezug auf das Aaus Leib und Seele usammengeSetztLe
Lebewesen 131 Auf den Menschen übertragen, heißt das OoOmMO COTL-

por1s anımatıone anımae rationalıs incorporatıiıone anımal tit
homa 132 Wenn WIr das autf Christus übertragen, folgt dar-

AausS, daß die Vereinigung der menschlichen Natur auf der Ebene des
id 1UO (humanıitas) stattfand, ohne damıt den konkreten Menschen
autzuheben. Sowohl der Leib w 1e die Seele sind dabej auf der Ebene
des ıd quod iın eıner Weıse auteinander zugeordnet, daß die AaUS dieser
Zuordnung (habitus) hervorgehende Subsistenz (humanıtas) das volle
ıd quod eines Menschen, eıne menschliche Person hervorbringen
würde. Da diese Subsistenz aber Von der göttlichen Person aufgenom-
inen un darum gew1issermalßen daran verhindert wurde, eine mensch-
liche Person hervorzubringen, finden WIr in Christus nıicht das ıd
quod eines Menschen: In NAMQUE nıhıl ST quod SITt homo, quod el,

128 Contra Eut Z 1 331 Vgl D, 1 345 Attende quod Al ‚diviınıtas qUa«C
suscepit‘. Et intellige quod Christus, quı Nie susceptionem hanc Deus GRAt;
Suscepıit: iıdeoque dictum esse ‚divinitas
suscepit naturam.

pıt‘, qyia NOn atiLura sed PCrSoNa
129
130

Contra Eut. 4, 65; 316
131

Contra Eut. 4, 304 Vgl 7 57 3978
Contra Eut 65 7_‚ 322

132 Contra Eut 6, L 3923 Vgl 4, 1 299
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qu1 ıN Ilo Deus s1t, intelligatur conjunctum. Sed ıpse Christus, qu!
Deus SL, et1am OMO eSt. Quıi nulla Fatıone sıb] POLESL conJung1 19
] )as bedeutet aber NUr, dafß ın Christus weder eine göttliche och eiıne
menschliche Person ISt: Non debet intellıgı quod 1S, quı OmMO CST, en
1S, quı Deus SST, 1n Christo conJunct] SINE. In NAaMmMquU«C nıhıl EeST quod
<Alır OmMOoO 154
Wır stehen 1er der Wurzel des SOgeNAaNNTEN christologischen

Nihilısmus, den der Verfasser der Sententiae divinıtatıis eiınmal in die
Worte kleidet: Nıhıl Christi Deus eTt nıhiıl Christi est homo 135 Wenn
6S heißt, da{ß Christus Aaus Gott un Mensch besteht: mu(ß INan das
ach dem yleichen Verfasser verstehen: Non quod Deus NC

quod OMO sed divınıtate et humanitate 136 Im Lichte der
Gilbertschen Lehre dürfte der Sınn ohl klar se1N.

Zurückblickend können WIr 1U  $ teststellen, Gilbert nıcht
wollte: Dıie yöttliıche Natur 1St. Fleisch geworden. Das Subjekt

oder der Satzgegenstand, von dem die Fleischwerdung wırd,
kann Ja nıcht dıie göttlıche Natur se1n, da CS 1n ıhr keıin Werden x1bt.
! )as Subjekt der Aussage mu{ß Christus se1n oder die zweıte yöttlıche
Person oder der Sohn Gottes des Vaters. Auf die rage, Wer die
menschliche Natur ANSCHOMMEN hat, darf INan ach Gilbert nıcht
SagcCNh: Die gyöttliche Natur hat die menschliche Natur ANSCHOMMEN,
enn nıcht die allen Telı Personen gemeınsame göttlıche Naır SON-
dern eine gyöttlıche Person hat die menschliche Natur ANSCHOMMEN:
Non EL sed PErSONA suscepit naturam 137

Gilberrt betont mehreren Stellen, da 1iNan sıch bei eıner Aussage
zunächst einmal klarwerden mufß, worüber inan die Aussage machen
111 Non Ca  3 supposıtur1ı alıquıid praedıcamus praedicatur1supponimus 138, Ihre sachliche Begründung ann dabei verschiedener
Art se1n. Der Mensch 1St KOörper un: Seele Auft Grund dieser Tat
sache ann Man, WwW1e bereits erwähnt, VO Menschen eine Reihe VvVon

Aussagen machen, die nıcht auf KÖörper un Seele als solche anwend-
bar sind. So annn INan den Menschen supponıeren un SapCmh. quod-
dam rationale est album Hıer wırd von Rationalem, das dem
Menschen auf Grund der Seele zukommt, die albedo ausgesagtT, die

133 Contra Eut. 4, 2 9 303
134
135

Contra Eut 4, A 302
Sent dıv. I ed Geyer: BeitrGPhThMA (1909) 68

136 69*
137 Contra Eut D 1 345 Der Vertasser des aus der Porretanerschule SLamMml-

menden Paulinen-Kommentars des Cod lat. der Bıbl von Boulogne-sur-
Mer schreibt auf tol 141 Nos NO  3 diceimus homınem CSS5C unıtum Verbo
LCC anımam COrDUuS HCC humanıtatem el unıtam sed divinıtatı humanıtatem
unıtam Verbo-persona anımam et COTrDUS vel humanıtatem assumpTfam, ut
SiIt Uun10 naturaliter 1n Verbo NO  } Uun10 Naturae 1ın Christo.

138 Contra Eut D 14, 346
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demselben Mencschen 1800 als KOrper zukomr’nf 139 Der Mensch 1St
offenbar nıcht weı(ß auft Grund seiner Ratıionalıtät, sondern auf
Grund seiner Körperlichkeıt. Der sachliche Zusammenhang eıiner Aus-
Sapc kann also naturhaft oder akzıdentell se1In..

Wenn Wr einen Menschen supponiıeren un annn USSaSCNH.: COTPOL-
CeU. est coloratum, besteht zwıschen Satzgegenstand un: Satz-
AausSSasc eın naturhafter Zusammenhang (connex10 cOonsequens), enn
Farbe gehört nach Gılbert) naturhaft ZU Körper. Wenn WIr einen
Menschen supponieren und die Aussage machen: COFrPOTICUM est
rationale, lıegt LUr ein akzıdenteller Zusammenhang (connex10
accıdentalıs) VOor, enn eın KOrper 1St ıcht naturhaft rationell. Die
cONNeEeX1O dict1ıonum, die WIr 1n der Christologie als communıcatıo
ıdıomatum kennen, wırd VO  5 j1er AaUusS$s verständlich.

Die Aussage Deus est PaSsSus 1St tur Gilbert durchaus eın Problefn.
Die Wortverbindung 1STt allerdings nıcht naturhaft, sondern aAkzı-
entell. Mırt dem Worte Deus supponiı:ert INan die Person Christus,
die auf Grund ihrer göttlıchen Natu;- „Gott  c SCHNANNLT 1St; und Sa
das Leiden (passı0) Aaus, das nıcht der Gottheıit, sondern 1LUX dem
Sınnenwesen eigen ist 140 Von derselben Person annn INan SaScCN.,
Homo est Filius De1 Auch 1er 1St die Wortverbindung akzıdentell,
denn M1 dem Worte OMO supponiert INan die Person Christus, die
auf Grund iıhrer menschlichen Subsistenz Mensch SENANNT wiırd, und
Sagl die Gottessohnschaft AaUs, die dieser Person icht auf Grund der
menschlichen Geburt, sondern LLUTr auf Grund der
zukommt 141

göttlıchen Zgugung
Die rage, ob Gilbert ın der Chrıistologie Irrtuüumer der sd Irr-

lehren vorgetragen hat, gehört nıcht eigentlich ZU Thema dieser
Arbeıt, die sich mit den Voraussetzungen Z Verständnis seiner
Christologie befaßt. Wır haben jedoch einıgen Beispielen die Aus-
wirkung der sprachlogischen und phılosophischen Voraussetzungenau  J  + die Christologie aufgezeigt. Von Irrtümern oder Irrlehren haben
WIr dabe] keine Spur teststellen können. Der wahre Grund, weshalb
uns Gıilbert weıtgehend tremd ISt, lıegt ın unserer mangelnden Kennt-
N1s seines Systems. Dafi WIr 1er tatsächlich VOr eiınem Srandıios durch-
dachten System stehen, dürfte durch diesen Erklärungsversuch, der
zunächst noch unvollständig und lückenhaft Ist; deu  h werden.

Zweifel haben aber die Reimser Untersuchungen ihm nd seinerSchule einen gewaltigen Schlagtwa 25 Jahre ach seinem ode schrieb Johannes VO  3 Cornwallın seiınem Papst Alexander SE gerichteten Eulogium, Gilbert habe
139 Contra Eut. 9 45; 343
140 Contra Eut. 9, 99 344
141 Contra EKut. % 93 344
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Von den reı 1n den Sentenzen Lombards vorgelegten christologischen
Theorıen die 7weıte gelehrt. Persönliıch WAar dessen allerdings nıcht
Sanz sıcher, weıl nıchts in irgendeiner Schritt Gilberts darüber SC-
lesen hatte un weıl auch Gilberts Höorer sıch nıcht ZAahnz ein1g
darüber waren 14“ Die Zz7weıte VO  D Lombard vorgelegte Theorie geht
rtatsächlıch auf Gilbert zurück. Eın Jahrhundert spater War 1114n ber-
ZEUBZT, da{fß S1e den dreien die wahrhaft orthodoxe sel. Es hatte
sıch aber inzwiıschen vieles gewandelt, un gerade das entscheiıdende
Wort subsıstentla, ach dem die Zz7weıte Theorie gelegentlich als
Subsistenz-Theorie bezeichnet wırd, hatte seine Bedeutung esent-
ıch verändert.

142 Eulogium, 33 ed Härıing: MedStud 13 (1951) 263 Magıster Gilebertus Porre-
9 multı perhibent, docuit qUaAC iın secunda sententia praemi1ssa SUNT,
scılicet quod Christus S1IT tactus S1It PCISONa composıta duabus naturıs
c1Ve tribus substantıls. Et 110 EeST factus alıqua PCISONA NEC eSsSTt tactus
alıqua substantıia HEn liquıid OMN1INO HC est alıqua substantıa NEeC alıquid
secundum quod homo Sed quıia de e1is alıquod eJus scr1ıptum NO  3 Jegi et
audıtores SUu1 et1am invıcem dissentiunt, ad alıos LIranseo Q UOTUM scr1ptis
talsitas eadem Q Ua 1pse docuisse creditur, quod scılıcet Christus secundum
quod 0OMO NO  ; SIt alıquid, firmata muniıta viıdetur.


