Eine Papyrus-Handschrift des Johannesevangeliums aus
dem 2. Jahrhundert?

Von Bernhard Brinkmann S. J.

Die Handschriftenfunde der letzten Jahrzehnte sind fiir die biblische Textge-
schichte von der grofiten Bedeutung; denn sie zeigen immer deutlicher, dafl die
Biicher der Heiligen Schrift im wesentlichen unverindert auf uns gekommen sind.
Zwar standen uns bisher fiir das NT aus iltester Zeit nicht solch umfangreiche
Dokumente zur Verfiigung, wie sie seit 1947 in den aufsechenerregenden Funden
in den Hohlen bei Chirbet Qumrin am Toten Meer ans Licht gekommen sind,
sondern hier waren wir auf groflere oder kleinere Bruchstiidke mit Texten aus
den verschiedenen Teilen des NT angewiesen. Es kamen in Frage das bisher be-
kannte alteste Fragment vom NT, P52, mit einigen Zeilen aus Jo 181, das der
Herausgeber auf Grund paliographischer Kriterien der 1. Hilfte des 2. Jahrh.
zugeschrieben hat?, ferner der Egerton-Papyrus 2, d. h. 3 Blitter von einem ,Un-
bekannten Evangelium“ mit deutlichen Anklingen an die 4 Evangelien, besonders
an Jo, das die Herausgeber um dieselbe Zeit angesetzt haben3. Vielleicht gehdren
in das 2. Jahrh. auch die drei kleinen Fragmente aus Mt 26, 7f. 10 14f. 23
31 32f, die in der Bibliothek des ,Magdalen College® in Oxford aufbewahrt

werden, wie C. Roberts neuestens zu zeigen suchte4.

Dem 3. Jahrh. werden zugeschrieben P5 (= P. Oxyrhinchus 208 + 1781), ein
stark beschidigtes Doppelblatt von einem Papyrus-Codex aus einem Faszikel mit
Texten aus Jo 1 und 20 und ein dazu gehdriges Einzelblatt mit Texten aus Jo 16,
ferner P20 (Jak), P27 (R6m), P37, d. h, ein 1926 in der HarvardThRev vertffent-
lichtes Blatt aus einem Papyrus-Codex mit Mt 26, 19—52, und vor allem die
umfangreichen Bruchstiicke von drei Papyrus-Hss, die unter dem Namen ,Chester-
Beatty-Papyri® bekannt geworden sind und von Fr. G. Kenyon 1933/34 und 1936
veroffentlicht wurdens. Es sind P4 mit Fragmenten aus den 4 Evangelien und
der Apg, P4 mit umfangreichen Teilen der Paulusbriefe mit Ausnahme von
2 Thess, 1 u. 2 Tim, Tit u. Phm, und P4 mit dem gréficen Teil der Offb. Aber
auch hier sind vor allem die Evangelien und die Apg nur sehr bruchstiidsartig
erhalten.

Um so mehr ist es zu begriiflen, daff die Bibliothek Bodmer in Cologny-Genf
eine Papyrus-Hs (P%8) erwerben konnte, die Jo fast vollstindig enthilt. Victor
Martin, Prof. an der Universitit Genf, hat Ende 1956 den grofiten Teil der
Hs, d. h. Jo 1, 1—14, 26 mit drei Faksimile, veroffentlichts. Er kommt durch

1 An Unpublished Fragment of the Fourth Gospel in the John Rylands Library,
hrsg. von C.H. Roberts, Manchester 1935, University Press.

# Vel. Schol 11 (1936) 609 f.

8 Fragments of an Unknown Gospel and other Christian Papyri, hrsg. von H.
I. Bell u. T. C. Skeat, London 1935, Britisches Museum: vgl. Schol 10 (1935) 609.

4 Vgl. HarvardThRev 46 (1953) 233—237. 5 Vgl. Schol 13 (1938) 296.

$ Papyrus Bodmer II. Evangile de Jean, chap. 1—14, hrsg. von V. Martin
(Bibliotheca Bodmeriana V). gr. 80 (152 S.) Cologny-Genéve 1956, Bibliothéque
Bodmer. sfr. 20—, Die offizielle Bezeichnung des Papyrus ist P68, Eine aus-
fithrliche Beschreibung des Befundes der Hs hat der Herausgeber beigefiigt, fiir
die man ihm sehr dankbar sein wird, wenn auch hier und da ein kleines Ver-
sehen unterlaufen ist. Die buchtechnische Ausstattung und der Druck sind erst-
klassig. Leider erfahren wir nichts iiber den Fundort der Hs.
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Vergleich der Schrift mit anderen Hss, darunter vor allem mit P52 und dem
Egerton-Papyrus 2, zu dem Ergebnis, dafl die Hs nicht nach der Regierungszeit
des Diokletian (284—305), wohl aber schon im Anfang des 3. Jahrh. oder noch
frither entstanden sein kann (18). Wenn die letzte Vermutung zutrife, hitten wir
hier den iltesten uns bisher bekannten ausfiihrlichen Evangelientext vor uns. Es
ist aber die Frage, ob wirklich alle Umstinde fiir ein solch hohes Alter sprechen.

I. Der paliographische Befund

1. Die dnflere Gestalt der Handschrift

Die gut erhaltenen Blitter (S. 1—108) — es fehlen nur 4 Seiten oder ein
Doppelblatt mit Jo 6, 11—35 und hier und da am Rande ein Buchstabe oder eine
Silbe — gehdren zu einem Papyrus-Codex, der aus verschieden starken Fas-
zikeln bestanden hat. Der 1., 3. und 4. Faszikel umfassen je 5 Doppelblitter, der
2. vier und der 5. acht, so dafl die verlorenen 4 Seiten als ein einzelnes Doppel-
blatt eingelegt gewesen sein miissen. Die ganze Hs, von der die Bibliotheca Bod-
meriana inzwischen auch aus den noch fehlenden Kapiteln Teile erwerben konnte,
mufl noch zwei weitere Faszikel mit je 5 Doppelblittern enthalten haben. Die
beiden ersten Seiten der Hs, die bei der Seitenzihlung nicht mitgerechnet werden,
waren leer und ebenso wohl die beiden letzten oder wenigstens die letzte Seite,
wie es bei P45 der Fall war 7, offenbar, um die Schrift zu schonen.

Wenn A. Merk S. J. sagt, daf die Anordnung nach Quaternionen erst aus dem
4. Jahrh. bekannt ist8, folgt daraus noch nicht, dafl sie um diese Zeit erst ein-
gefiihrt wurde. Auferdem haben wir, wie gesagt, in P% ungleich starke Faszikel,
wie sie sich freilich auch noch in W finden. Richtig ist, daf} P45 aus einzel-gefalte-
ten Doppelblittern und P5 und P% aus einem Faszikel oder einer Lage bestanden
haben, so dafl P%8 vielleicht doch jiinger ist als diese.

In der verschiedenen Stirke der Faszikel hat P%8, wie gesagt, Ahnlichkeit mit
W, bei dem die Anzahl der Doppelblitter in den einzelnen Faszikeln auch zwi-
schen 4 und 8 schwankt. Wie sich noch zeigen wird, sind auch noch andere Ahn-
lichkeiten zwischen der Textanordnung dieser beiden Hss vorhanden, ohne dafl
aber der Text von W einfach mit dem von P88 ubereinstimmt.

Die ecinzelnen Faszikel von P8 sind urspriinglich offenbar nach Art der Dip-
tychen oder Polyptychen miteinander verbunden gewesen; denn sie zeigen noch
klar oben und unten jeweils zwei Locher, durch die Fiden gezogen waren, aber
ohne dafl der obere Faden mit dem unteren verbunden gewesen ist. Um das Ein-
reifien der Locher zu verhindern, hatte man Pergamentstiickchen untergelegt. Wir
diirfren hier die ilteste Art des Einbindens von Papyrus-Codices vor uns haben,
die also auch fiir ein hoheres Alter der Hs sprechen wiirde. Aber da wir kein
Vergleichsmaterial haben, 1ifit sich nicht ausmachen, wie lange diese Art des Ein-
bindens in Gebrauch gewesen ist. Die Hs wurde spiter neu geheftet, und bei
dieser Gelegenheit wurden in den Falzen der Doppelbldtter der Haltbarkeit
halber, der ganzen Hohe der Hs entsprechend, diinne Pergamentstreifen eingelegt,
wie es z. B. auf dem beigefiigten Faksimile von Jo 7, 32—38 noch deutlich zu

sehen ist.
Die Seiten haben im Durchschnitt eine Grofle von 16,2 : 14,2 cm. Vergleichs-

7 Vel. F. G. Kenyon, The Chester Beatty Biblical Papyri, Fasc. IL: The Gospels
and Acts, London 1934, S. VIIIL.

8 Vgl. A. Merk S. J., Codex Evangeliorum et Actuum ex collectione Papyrorum
Chester-Beatty (Miscellanea Biblica II), Rom 1934, 376.
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weise sei P52 angefiihrt, der eine Seitengrofle von etwa 23,5 :16,5 cm gehabt
haben diirfte, wie sich aus einer Rekonstruktion noch eindeutig berechnen lifits.

Der Schriftspiegel ist bei P66 weder in der Hohe noch in der Breite einheitlich.
Wihrend die 1. Seite aufler dem Titel evayyehiov nate Iwavvny, der in einem ge-
wissen Abstand vorgesetzt ist, 25 Zeilen hat, fillc die Zeilenzahl bis Jo 2, 20
schon auf 19 und schwankt dann zwischen 19 und 21. Nach den fehlenden Seiten
(35—38) steigt sie auf S. 39 auf 23 Zeilen, um dann aber wieder auf 19—21
Zeilen herunterzugehen. Die Seiten 47 55 62 69 74 75 77 haben 18 Zeilen,
die Seiten 78—82 88 98 100 nur 17, die Seiten 83—86 87 89—92 94 99
101 usw. nur 16 und die Seiten 93 95—97 sogar nur 15 Zeilen, wihrend die
Seite 58 zwischendurch wieder 22 Zeilen zihlt.

P52 hat, jedenfalls in recto, 18 Zeilen gehabt, wihrend sich iiber die Zeilenzahl
in verso nichts Sicheres ausmachen lifit. P5 hatte auf der ersten erhaltenen Seite
sicher 26 Zeilen mit durchschnittlich 25,5 Buchstaben und auf der folgenden Seite
wohl auch 26 Zeilen, aber mit durchschnittlich 27 Buchstaben, wihrend er auf
Seite 3 und 4 dieses Doppelblattes mit Texten aus Jo 20 wohl auch 26 Zeilen,
aber mit durchschnittlich 29,3 bzw. 28,2 Buchstaben gehabt hat. Das Schwanken
in der Zeilenzahl und Zeilenlinge findet sich also auch in diesen Textzeugen,
wenn auch beziiglich der Zeilenzahl wohl nicht in dem Mafle, wie in P86. Auch
die Zeilenldnge in unserer Hs ist nicht einheitlich. Wie Stichproben ergeben, hat
z. B. Seite 1 durchschnittlich 29 Buchstaben in der Zeile, dagegen haben z. B.
Seite 4 und 49 durchschnittlich 25 und Seite 108 nur 22,5. P52 hat in recto durch-
schnittlich 32 und in verso durchschnittlich 30 Buchstaben in der Zeile gehabt, wie
sich berechnen lafit.

Also auch aus diesem Befund laflt sich nichts Positives iiber das Alter der Hs
ausmachen, wenn er auch durchaus mit einem hoheren Alter vereinbar ist.

2. Die Schrift

P88 st in der bekannten literarischen Unziale geschrieben, wie sie mit kleinen
Abwandlungen durch Jahrhunderte im Gebrauch war. Es ist darum schwierig, aus
der Schrift allein das genaue Alter der Hs zu bestimmen. Man vergleiche z. B.
Pap. Berol. P. 9875 (4. Jahrh. v. Chr.) oder Pap. Berol. P. 9771 (3. Jahrh. v. Chr.)10
mit P52 (2. Jahrh. n. Chr.) oder P4 (3. Jahrh. n. Chr.), aber auch mit den Perga-
ment-Hss B (4. Jahrh. n. Chr.), S (4./5. Jahrh. n. Chr.), W (5. Jahrh. n, Chr.)
u. a. Die Buchstaben stehen in P88 im Unterschied zu P45 und W geradell; sie
sind nach Moglichkeit noch gleich groff, so dafl die eckigen von einem Quadrat
und die abgerundeten von einem Kreis umschrieben werden konnen. Die Schrift
hat grofle Ahnlichkeit mit der von P48, Es diirfte nicht ganz stimmen, wenn der
Herausgeber sagt, diese Schrift finde sich in der strengen Form in literarischen
Werken erst seit Beginn der Kaiserzeit, also seit 31 v. Chr., sondern sie ist doch
schon aus dem 4. und 3. Jahrh. v. Chr. belegt. Man vergleiche nur bei Schubart
2. a. O. die Nr. 1, 3 und 4b. Richtig ist, daf} sich in der byzantinischen Zeit, also
vom Anfang des 4. Jahrh. n. Chr. an, das Bestreben bemerkbar macht, bestimmte
Buchstaben {iber die Linie hinaus besonders hervorzuheben. Das gilt von PY & W.
Man vgl. z. B. die Hss B S A D W u. a. In P% treten diese Buchstaben noch
ebensowenig hervor wie in P52 und P#. Der Herausgeber sicht darin wohl mit

* Die vom Herausgeber (10) zitierte Berechnung voh Roberts 21:20 cm beruht
sicher auf einem Versehen.
0 Vgl. W. Schubart, Papyri graecae Berolinenses, Bonnae 1911.

11 P45 unterscheidet sich vor allem durch die schrig gestellten Buchstaben, wie sie
auch W aufweist.
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Recht ein Anzeichen fiir das hohere Alter' der Hs, obgleich auch dieses Kriterium
nicht eindeutig ist, denn in P45 werden die genannten Buchstaben schon ziemlich
stark abgehoben. Sicher kann P86 von diesem Gesichtspunkt aus um 200 n. Chr.
oder auch noch frither entstanden sein, aber ebensogut auch erst gegen Ende des
3. Jahrh.; denn selbst wenn der Schriftcharakter die Entstehung in der Zeit nach
Diokletian wirklich ausschlieflen sollte, wie M. unter Berufung auf die Heraus-
geber eines Exodos-Fragments (P. Oxyrhinchus 1074), das in seinen Schriftziigen
P88 sehr dhnlich ist, meint (17 f.), konnte doch das Ende des 3. Jahrh. noch in
Frage kommen, denn Diokletian hat von 284—305 (+ 313) regiert.

Man wird also meines Erachtens sagen miissen, dafl der Schriftcharakter die
Entstehung der Hs im 2. Jahrh. nicht ausschliefit, aber auch nicht beweist. Auf
Grund dieses Kriteriums wird man demnach noch nicht sagen konnen, wie der
Herausgeber meint, dafl P9 auf jeden Fall ein gutes Jahrhundert ilter ist als B
(18). Aber hier konnen vielleicht andere Beobachtungen weiterfiihren.

3. Die Orthographie

Der urspriingliche Text der Hs ist voll von Schreibfehlern, die auf die Unauf-
merksamkeit des Schreibers schlieflen lassen. Wie aus dem Vergleich der Schrift-
ziige hervorgeht, hat er sie zum Teil nachtriglich selbst verbessert. Einzelne Buch-
staben oder Silben oder auch kurze Worte sind zwischen den Zeilen nachgetragen,
lingere Auslassungen sind mit dem Vermerk im Text an den Rand geschrieben.
Falsch geschriebene Buchstaben oder Silben sind offensichtlich ausradiert worden,
ein Vorgehen, das sonst bei Papyrus kaum gebraucht wird, da das Blatt darunter
zuviel leidet. M. meint, der Schreiber sei vielleicht an Pergament gewdhnt gewe- |
sen und habe darum diese Art der Verbesserung einfach auf Papyrus iibertragen.
Da wir nun keine Pergament-Hss des NT vor dem 4. Jahrhundert besitzen, wiirde
dadurch die Vermutung nahegelegt, dafl P86 vielleicht erst um diese Zeit geschrie-

- ben sei, aber iiberzeugend ist dieser Grund nidht.

Wenn lingere Worte oder ganze Satzteile getilgt werden sollen, bezeichnet der
Schreiber die einzelnen Buchstaben oben mit einem Punkt, z. B. Jo 1, 36 o apwy
Ty apopTioy Tov xogpov oder Jo 1, 49 advdwg oder Jo 2, 11 mpwtyy. Um-
stellungen von Worten werden durch einen schrigen Strich iiber dem zuerst zu
lesenden und zwei schrige Striche iiber dem an zweiter Stelle zu lesenden Wort
bezeichnet.

Ein kleiner Teil der Schreibfehler beruht auf Dittographie bzw. Haplographie.
Sehr viele erkliren sich durch die Verwechselung von Buchstaben auf Grund des
Gleichklangs in der Aussprache. So werden & und ot sehr oft verwechselt, Auch
der Jotazismus macht sich sehr bemerkbar durch die hiufige Verwechselung von t
und et, gelegentlich auch vontundv,z. B. Jo 11, 34 teduara fiir rednuore. Auf-
fillig ist, daf der Schreiber t 6fter, wenn auch nicht regelmifig, in et verbessert,
die Verwechselung von & und at aber stehenlifit. Jo 2, 12 hat er sogarepsvay ge-
indert inepewoty statt in die richtige Form epeweyv. Im Unterschied zu spéteren
Textzeugen wird ¢ noch nicht mitv und ot verwechselt. Ob man in diesem Sach-
verhalt eines begrenzten Jotazismus ein Anzeichen fiir ein hoheres Alter der Hs
sehen mufl, lift sich auf Grund des spirlichen Vergleichsmaterials schwerlich
sagen. Richtig ist, dafl wir schon in P52 zwei Beispiele von Jotazismus haben,
ypew fir npw und tonidey fiir siomidev. Wenn demnach P52 mit Recht der 1.
Hilfte des 2. Jahrh. zuzuschreiben ist, kann auch P66 unter der Riicksicht des
Jotazismus durchaus dem 2. Jahrh. angehdren, braucht es aber nicht.

Auffillig ist, dafl der Schreiber dieselben Worte bald richtig schreibt, bald in
der genannten Weise die Buchstaben verwechselt, wahrscheinlich je nachdem er
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die Worte in der jeweils benutzten Vorlage geschrieben fand. Daf er nimlich
mehrere Vorlagen gleichzeitig benutzt hat, ist sicher, wie weiter unten gezeigt
werden soll.

4. Abkiirzungen

Als Anzeichen fiir das Alter einer Hs wird vielfach auch die Verwendung von
Abkiirzungen, besonders bei heiligen Namen, betrachtet. Wann solche Abkiirzun-
gen zuerst aufgekommen sind, it sich nicht mit Sicherheit feststellen. In dem
kleinen Fragment des P52 kommt noch kein Beispiel vor, ja es lifit sich sogar mit
ziemlicher Sicherheit berechnen, daff der Name Jesu hier ausgeschrieben gewesen
ist; denn in Zeile 2 in recto ist der Genitiv von Jesus zu erginzen. Wire er ab-
gekiirzt gewesen als v oder w hitte die Zeile nur 28 Buchstaben gehabt, wihrend
alle anderen Zeilen auf dieser Seite zwischen 31 und 35 Buchstaben schwanken.
Darum ist anzunehmen, dafl der Name Jesu hier ausgeschrieben war, so dafl die
Zeile, wie die folgende, 31 Buchstaben zihlte.

Im Egerton-Papyrus 2 findet sich dagegen schon die Abkiirzung des Namens
Jesu als ), und zwar als undekliniert fiir alle Kasus. Diese Form der Abkiirzung
scheint die dltere zu sein. Sie findet sich auch noch im P45 (3. Jahrh.), mit Ausnahme
von zwei Stellen, wo der Nominativ g abgekiirzt ist. Dasselbe gilt fiir die Ab-
kiirzung fiir Christus als undekliniertes yg, die sich auch noch im P# findet,
wihrend die anderen Abkiirzungen d¢ fiir deog, g fiir xvpLog, 7 nve fiir nvevpe dort
schon dekliniert werdeni2. Im P%6 dagegen werden auch die Abkiirzungen fiir Jesus
_und Christus bereits dekliniert, und zwar Christus in der spiter allgemein ge-
~ brauchlichen Form als x¢, Y, xv, Jesus aber als g, W, v, wie wir sie u. a. in BS A
haben. In P5 findet sich dagegen die Abkiirzung g, die eine Ubergangsform zu
sein scheint zwischen dem undeklinierten ¢ und dem spiteren (5. Diese Form, wie
das entsprechende xp¢ findet sich auch im P46, Das alles diirfte dafiir sprechen, dafl
PS8 jiinger ist als P5 P45 P46, die frithestens im Anfang des 3. Jahrh. geschrieben
sind. Darum kame fiir P86 wohl eher die zweite Hilfte oder gar erst das Ende des
3. Jahrhunderts in Frage. Gewifl wire es an sich denkbar, wie der Herausgeber
meint, dafl die von P86 verwandten Formen der Abkiirzungen neben den anderen
schon frither in Gebrauch gewesen sind und sich nur spiter allgemein durchgesetzt
haben, aber das ist nur eine Moglichkeit, die nicht als Beweis fiir das hohere Alter
von P86 dienen kann, da sich jedenfalls einstweilen nicht nachweisen lifit, dafl sie
verwirklicht worden ist.

Dazu kommt noch, daff der Schreiber seine verschiedenen Vorlagen anscheinend
mehr oder weniger mechanisch abgeschrieben hat. Wenn also unter ihnen Hss
gewesen wiren, die noch die #ltere Abkurzung vy und e gehabt hitten, wiirde
man erwarten, daf} diese gelegentlich auch in P86 vorkimen. Das legt die Annahme *
nahe, dafl schon die Vorlagen sie nicht mehr gehabt haben, wihrend sie sich im
P15, wie gesagt, noch finden, dafl also P86 jiinger ist.

Ps6 verwender Abkiirzungen regelmiflig fiir Inoovg, Xpuotog, deog und xvplog
aufierdem mnicht regelmifig fiir matnp, viog, mveupe und avdpwrog. Andere Worte,
die spiter in den Hss vielfach abgekiirzt werden, wieBactdeng, fagtiew, pnene,
ovpavog, und die Eigennamen Aaverd, Ingcvoainy, lopank, Mwiorg, sind im P% noch
regelmiflig ausgeschrieben. Tn dieser Tatsache kénnte man dann vielleicht ein An-
zeichen fiir ein hoheres Alter sehen, wenn man nicht annehmen miifite, dafi der
Schreiber verschiedene Hss vor sich gehabt hat, dierin den Abkiirzungen mnicht
einheitlich gewesen wiren und die er mechanisch abgeschrieben hitte. Man wird
hichstens sagen kénnen, daf die oben erwihnten Abkiirzungen, die er gar nicht

12 Merk a. a. O. 377.
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verwendet, in seinen Vorlagen noch nicht im Gebrauch waren, so daf sich dar-
aus auf ein relativ hiheres Alter der Vorlagen im Verhiltnis zu den Hss schlielen
lassen wiirde, die auch diese Abkiirzungen verwenden, aber nicht, dafl P86 vor dem
Ende des 3. Jahrh. entstanden sein muf. Daf verschiedene Vorlagen gleichzeirig
benutze worden sind, lifit sich, wie schon gesagt wurde und weiter unten gezeige
werden wird, mit Sicherheit nachweisen. Es sei noch erwihnt, dafl P8 das v am
Ende einer Zeile (bisweilen auch innerhalb der Zeile) oft durch einen waagrechten
Strich tiber dem letzten Vokal abkiirzt, wie sich schon in P45 Beispiele finden. Auch
die aus spateren Hss bekannte Abkiirzung =, fiir xat findet sich schon oft in Pés,
wohl ein Zeichen, dafl er sie in einem Teil seiner Vorlagen vorgefunden hat.

5. Gliederung des Textes und Interpunktion

Das Ende eines grofieren Sinnabschnittes wird in P88 meistens durch einen
Doppelpunkt bezeichnet, nach dem das Ende der Zeile leer gelassen wird, es sei
denn, dafl der Doppelpunkt mit dem Ende der Zeile zusammenfillt, Der erste
Buchstabe der folgenden Zeile wird in einigen Fillen nach links herausgeriickt
(Jo 1,23/24; 3,21/22; 3,36/4,1; 6,71/7,1; 10,21/22; 11,52/53 und auferdem 1,27/28,
wo aber durch ein Versechen kein Doppelpunkt vorausgeht. Der Doppelpunkt
allein findet sich Jo 2,10/11; 2,22/23; 10,5/6; 12,13/14, wihrend 8,29/30 nach dem
- Doppelpunkt noch ein Apostroph hinzugefiige wird.

Der Herausgeber macht darauf aufmerksam, dafl diese Fille von Sinnabteilung
sich weder mit den Canones des Eusebius, noch mit der heutigen Kapiteleinteilung
decken, sondern ein System verraten, das sich auch in W findet, und zwar in dem
Sinne, dafl hier alle Abschnitte von P86 ibernommen sind, aber daneben noch andere
in derselben Weise kenntlich gemacht werden. Jo 2,10/11 und 2,22/23 hat W nur
einen Abstand in der Zeile, und Jo 8,29/30 und 13,21/22 riidet W den ersten
Buchstaben heraus, wo P8 nur einen Doppelpunkt setzt. W hat bisweilen einen Ab-
stand in der Zeile nach einem einfachen Punkt, wo P8 mitten in der Zeile einen
Doppelpunkt setzt, mit Ausnahme von Jo 8,30 und 9,14, wo P86 offenbar aus
Versehen mitten im Satz einen Doppelpunkt gesetzt hat.

PS¢ und W haben also offenbar dasselbe System der Sinnabteilung benutzt, nur
mit dem Unterschied, dafl es bei W viel mehr entwidselt ist. In W zihlt man nach
M. 97 Abstinde im Text, in P$6 in dem bisher verdffentlichten Teil nur 19 ent-
sprechende, wihrend es etwa 64 sein miifiten. Doch hat P66, wie gesagt, an den
entsprechenden Stellen oft nur einen Doppelpunkt. Dieselbe Einteilung findet sich
im wesentlichen auch in D und hat noch Spuren in B hinterlassen. Dagegen sicht
man in P4 in den entsprechenden Teilen keine Spur davon, Nach A. Merk S. J.
lafit sich hier eine Texteinteilung weder durch Paragraphen (Unterstreichung des
ersten Wortes in der Zeile), noch durch groflere Buchstaben, noch durch Ausriicken
von Buchstaben, noch durch Zwischenriume in den Zeilen nachweisen13, obgleich,
wie P. Gichter S. J. gezeigt hat14, die Textabteilung durch Paragraphen, Abstinde
und Doppelpunkte schon wenigstens im 3. Jahrh. v. Chr. in Gebrauch war. Nach
thm machen aber die christlichen Papyri weniger Gebrauch vom Paragraphen, son-
dern verwenden dafiir mehr den Abstand; so unter den iltesten uns bekannten
Hss P5 und P46, beide aus dem 3. Jahrh. n. Chr. Dagegen bringt er aus den christ-
lichen Papyri noch keine Beispiele, wo die Abschnitte durch Doppelpunkte oder
Ausrlicken von Buchstaben kenntlich gemacht werden. Wenn sich also, wie gesagt

13 Merk a. a. O. 378. ¥
14 P. Gichter S. J., Zur Textabteilung von Evangelienhandschriften; Bibl 15 (1934)
301—320; besonders 302—307.
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in P8 sowohl der Abstand wie der Doppelpunkt. wie auch das Ausriidten von
Buchstaben findet, kénnte man vermuten, dafl er jiinger ist als P4 und P46, Da
aber anderseits von den Canones des Eusebius, die Ende des 3. oder Anfang des 4.
Jahrh. eingefiihrt sind, noch keine Spur festzustellen ist, wird man annehmen
diirfen, dafl P8 vor dieser Zeit entstanden ist, wenn auch vielleicht nicht lange,
jedenfalls, daf} diese Canones in seinen Vorlagen noch nicht benutzt waren.

Etwas Ahnliches wie von den Sinnabschnitten gilt von der Interpunktion. P88
kennt als Interpunktion den Punkt (hoch oder mittelhoch gestellt), und zwar in
der Funktion unserer Zeichen ., - ;. Doch macht sich, besonders in der 2. Hilfte
der Hs, das Bestreben bemerkbar, den Punkt durch einen Apostroph zu ersetzen.
Punkte sind nach Gichter!5 etwa im 1. Jahr. v. Chr. allmihlich in Gebrauch ge-
kommen. Sie finden sich nach ihm auch in den neutestamentlichen Hss, und zwar
als hochgestellte Punkte z. B. in P5 und mehreren Hss aus dem 4. und 5. Jahr-
hundert, als mittelhochgestellte Punkte z. B. in P4 und einigen anderen Hiss
aus dem 4. und 5. Jahrh, in beiden Stellungen z. B. in P18 (3, oder 4. Jahrh.).
Auch dieser Befund spricht wohl mehr dafiir, dafl P88 nicht schon Anfang des
3. Jahrh. entstanden ist. Wo ein Vergleich mdglich ist, stimmt P88 in der Inter-
punktion meistens mit P45 iiberein. Das gilt auch von der Kenntlichmachung der
Eigennamen, die in P88, dhnlich wie in P45 (hier vor allem nach hebriischen Eigen-
namen18) am Schlufl vielfach einen Apostroph haben, wihrend in P45 in der Apg
die Personen- bzw. Ortsnamen durch einen hochgestellten Punkt am Anfang und
am Ende des Wortes abgehoben werden. Dagegen ist die Analogie mit P66 auch
in dieser Beziehung in W vollkommen. Hier findet sich der Apostroph auch nach
oy, wie z. B. Jo 6,42 in P88 (vgl. P45 Lk 12,33 oux’).

Der Apostroph findet in P86 auch sonst sehr oft, wenn auch nicht regelmiflig,
Anwendung, wo es sich nicht um Eigennamen handelt. Oft findet man thn inner-
halb eines Wortes zur Trennung von Doppelkonsonanten, vor allem bei den wver-
schiedenen Formen von «Alog und bei den Formen mit doppeltem A von molvg.
Es ist unbestimmt, wann diese Trennung der Doppelkonsonanten durch einen
Apostroph aufgekommen ist, jedenfalls findet sich nach dem Herausgeber schon
im P. Rylands 116.1 (194 n. Chr.) ein analoger Fall svxAvnatog (26). Also von
dieser Seite wire keine Schwierigkeit, P88 um 200 n. Chr. anzusetzen. Dasselbe
gilt von der Difresis tiber ¢ und », fiir die wir schon im P52 und P45, wie im
Egerton-Papyrus zwei Beispiele haben.

Schliefflich sei noch ein halbkreisfSrmiger Bogen iiber einsilbigen Worten, wie
7 und ov (Jo 11,4 und 1,27) erwihnt, ein Zeichen, das auch in A zur Unter-
scheidung der verschiedenen Bedeutungen einsilbiger Worte benutzt wird, wihrend
es sonst in fritheren Hss, wie es scheint, nicht belegt ist; aber auch daraus lassen
sich fiir das Alter der Hs kaum sichere Folgerungen ziehen.

Der paldographische Befund diirfte also bei ruhiger Abwigung aller Gegeben-
heiten mehr dafiir sprechen, dafl P86 in der 2. Flilfte oder gegen Ende des 3. Jahrh.
entstanden ist, wenn auch ein hdheres Alter nicht schlechthin ausgeschlossen werden
kann. Doch hat in dieser Frage natiirlich auch die Textgestalt noch ein gewich-
tiges Wort mitzureden.

1550, 2 =0r 508Ch 18 Vgl. A. Merk a. a. O. 377.
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I1. Die Textgestalt

Es sei vorausgeschickt, dal die Hs inhaltlich keine wesentlichen Unterschiede
von dem auch sonst bekannten Text des Jo bictet. Die Stelle von der Bewegung
des Wassers und dem Herabsteigen des Engels (Jo 5,3 b 4) und die Perikope von
der Ehebrecherin (Jo 7,53—8,11) fehlen, wie in manchen anderen Hss. Die Uber-
schrift evaryyeiiey nate Twovvny ist, wie in spiteren Hss, nur auf der 1. Seite am
oberen Rande vorgesetzt worden, und zwar, nach der Schrift zu urteilen, von
derselben Hand. Um ein Bild von der Textgestalt des P88 und seinem Verhilt
nis zu den bekannten Textfamilien zu bekommen, haben wir die Abschnitte kolla-
tioniert, die auch in P45 verhiltnismifig gut erhalten sind, d. h. Jo 10,7—25
31—42; 11,1—10 18—36 42—5717. Dabei ergibt sich im einzelnen folgendes
Bild.

1. Sonderlesarten

Sonderlesarten, die den Inhalt betreffen, sind kaum vorhanden. Vor allem fille
* die hdufige Umstellung von Worten auf, die vielleicht auf sonst nicht mehr be-
legte Votlagen zuriickgeht, da, soweit ich sehe, kein einheitliches System darin
zu finden ist. In dem bisher verdffentlichten Teil der Hs gibt es ungefihr 90 sol-
cher Fille, z. B.
10,28 Cwmy arwviov Bidwpe avtolg statt 8o avtotg Lony ctovioy
(hier hat der Schreiber die Stellung nachtriglich selbst verbessert).
10,31 wa antey Atdoomaty statt tvee ASoowaty LToY.
10,32 modda oo epyo e¥eifo vty statt moddo epyo edetEo vty oA,
10,39 modiy owtoy statt antoy madw B S¢ C [ — mokw S* P45,
11,17 w8 zeoompa[g] npepug statt Tecompog 18y Mpepas.
11,30 Inoovg elnivder statt ednivdet o Inoeng.
11,31 aveoty) ToYEWG Statt TAYEWE KVETTY).
11,37 tweg sutov ek avtwy statt Tveg de eE antwy almoy.
11,47 molddo motel opete statt mOAAX GYELE TOLEL.

Aber auch andere Sonderlesarten sind nicht selten. Wie ein Vergleich mit dem
textkritischen Apparat in der Ausgabe des Neuen Testamentes von A. Merk S. J.
zeigt, kommen in den von uns kollationierten Teilen als solche in Frage:

10,16 ovvaywyety statt wyoysty.

oyLope ouv maAy statt oxtope ooy D, oder aytape e pler 8.
10,21 Aot Be statt eAdot.
10,32 motov ouy euTwY statt TOLGY GLTWV.

amenpuhn Ingong xal elmey avtolg statt amexpudy avtolg o Incove.
10,29 og eBwney pot petlmv mavtwv statt of Bedwxey por mavtoy nettny.
10,40 amyAdey statr annidey moiw.

oY statt Omov.
11,1 exet v de Tic statt v 8 Tig.
11,2 20 28 31 32 45 Mape bzw. Mapay statt Maprap 19,
11,2 adeloog my Aalapog nodevel statt adeipog Aalapoc nodever.

17 Wir entnehmen die folgenden Angaben dem textkritischen Apparat der Ausgabe
von A. Merk S. J., Novum Testamentum, 6. Aufl., Rom 1948 (inzwischen ist
1951 die 7. Aufl. erschienen). Die durch Verwechslung von Buchstaben ver-
schriebenen Worte werden in der richtigen Schreibweise wiedergegeben.

18 Wo sehr viele Textzeugen eine Lesart vertreten, gebrauchen wir der Einfach-
heit ‘halber die Abkiirzung pler. (plerique)

18 Jo 11, 32 hat der Schreiber sclbst Maptet in Mapuer verbessert.
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11,4 © viog statt o viog TEL Heov (oder o vieg avton P45),
11,7 stTol statt EmelToL.
11,20 &v T0 O GVTNG StAtt EV TO GLXW.
11,21 mpog Tov Ingsouy statt mpog Inoovy.
0 adehpog 1oy ovx av amedavey statt ovx amsdavev o aBehpog pov
BS@ W DIP
11,22 cwtmoyg statt &iTnoy.
11,25 Tnoovg statt o Incovg.
11,28 etmoigow statt ELTOVGG.
11,30 emt Tw TOmW® Statt &Y TM TOTW.
11,32 stg Tovg modAG Statt TROE TOVE TOSHG.
11,33 ovveiniodoteg Guv avTy statt suverdovag ovTy.
11,39 72 statt ®xvpte &Y.
11,40 oot ey statt oot OTL EGY.
11,45 ewpoinoTe Statt FEXICLEVOL.
ooe statt 6 oder o.
11,48 moTEVOWALY statt TLOTEVCOVALY,
11,54 o 8e Inoecvg statt o ovv Inoovg.
Eqpayy statt g Egpaup .
Eine Sonderlesart sei hier noch vermerkt: Jo 1,9 spyopevos statt epyopevov?’.
Nach M. hat P86 in den 14 bisher verdffentlichten Kapiteln ungefahr 300 Sonder-
lesarten, ohne die rein orthographischen und grammatikalischen mitzuzihlen.
Sie bestehen bald in Zusitzen, bald in Auslassungen oder in Ersatz durch andere
Worte. Der Herausgeber hat alle diese Sonderlesarten verzeichnet.

2. Stellung der Hs zu den verschiedenen Textfamilien

Abgesehen von den genannten Sonderlesarten, geht P88 nicht regelmiflig oder
auch nur vorwiegend mit einer bestimmten Textfamilie oder mit P45, sondern zeigt
einen weitgehenden Eklektizismus, wie aus der folgenden Kollation der vorhin
genannten Teile zu ersehen ist. )
10,7 modw Se W P45 Ps8] — majw pler.

10,8 muoveoy pler. P%] mxonaey L P45,
mpo epoy pler. P%] — Ta $* A P4 u. a.
10,14 ywooxovaw pe ta epe Ta BSLW D P48 P%] yivwcnopet ume twv epov pler.
10,15 33w Ta $* WD P* P86] tufype pler.
10,18 aupet pler, P, mpev BS* P45,
10,20 yetpwy nv pler. P%] 4 e P45,
10,22 tote pler. P%] 8e S A P45,
10,28 ovy, apnacst pler. P (geschrieben apmaan)] ov un apraon SLD.
10,29 to» motpog BSL P8] 4+ pov D 6 W pler.
10,31 cuv makw P9 y.a.] — cvy BS® W P#5 | — maiwy Ta D @ P45,
10,32 mutpog pov pler, P#] — pov BS* D 6 P48
10,38 wa yvwonyre pler. P miatevanze Ta S T/ — D.
motevoute pler. P4 P88 miotevste BSCW¥ D O u. a.
v 1o matpt BSCD P%] ey avte pler. P45

20 Es mufl dahingestellt bleiben, ob die eine oder andere von den hier als Sonder-
lesarten aufgefithrren sich vereinzelt anderweitig belegen lifit. Jedenfalls hat
Merk sie in seinem Apparat nicht verzeichnet.

2t Der Herausgeber hat in der Transkription irrtimlicherweise epyopevo(v ge-
schrieben, wihrend das beigegebene Faksimile eindeutig spyopeveg hat.
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10,40 7o mpwroy pler. P®] npotepov S 8 P45,
11,4 eaAndewa pler. P4® P86] L anton D.
11,6 ev o uv tonmw pler. P%] ent tw tomm P45
11,19 avteg mept pler. P%] tag mept P45 [ tyy mept Ta B S C* WD,
mept Tov adedpov BST O WD P45 Po6] L uyrewy pler.
11,22 addo %o vov o8 Ta LW O W D P45 PO8] xo voy awde pler.
11,27 vouw wvpre motevw B* P8 — mgtyw pler.
11,31 Aeyovteg Ta W A © P98 pler.] 3cEavtec BS C P4* . a,
11,44 efn)dev pler. P%] o eEnidey P15,
avtov? Ta B C* O P46 Po6] — pler,

Wenn schon diese Ubersicht die Vermutung nahelegt, daf der Schreiber ver-
schiedene Textformen vor sich hatte, aus denen er nach Belieben ausgewihlt hat,
lie sich diese Tatsache aus den Verbesserungen im Text, die er selbst bei der
Niederschrift vorgenommen hat, mit Sicherheit nachweisen. Das klarste Beispiel
findet sich Jo 11,33, von dem erfreulicherweise ein Faksimile beigegeben ist. Wir
geben den Text in der Zeilenanordnung der Hs.

oVBALOVG RAXLOVTEC stapuydn
[oxto] o mvt we epfotpmpevog

TOV KL ELTEY TOY TedunoTorl an
TJov Aeyovoty aute xe epyov %, etde.

Der Schreiber hat selbst oato in der 2. Zeile ausradiert und tber dem tov der
nichsten Zeile offenbar sanvzov verbessert, das er dann auch wieder ausradiert hat22,
ohne aber das filschlich geschriebene Tov mitauszuradieren. Dafiir hat er offen-
bar aus Versehen das © von dem tov in der 4. Zeile mitausradiert. Er hat also
zweifellos die Lesart etapaydn to myenpor w¢ epBpipopeves, wie sie sich in D 8
P#% findet, vor sich gehabt und sich fiir sie entschieden, Gleichzeitig muf} er aber
auch die gewohnliche Lesart eveBotpnonto to myevjLaty %o etopadey zur Hand ge-
habt haben und daraus in Gedanken das cato von evefppmonto und das Tov von
eawtoy niedergeschrieben haben.

Ahnliche Fille finden sich mehrere. Joh 1,36 hat der Schreiber zunichst mit C*
(W) u. a. geschrieben o atpwv v apaptiay ton xoopon, doch nachher durch Punkte
iiber den einzelnen Buchstaben dieses Zusatzes ausgedriickt, dafl er mit den meisten
Textzeugen zu streichen ist. 2,11 hatte er zuerst TeOWTINY wie S* wenn auch an
anderer Stelle, hinzugefiigt, hat es dann aber gestrichen. 7,39 hat er zuerst mit
BLD und den meisten gelesen mvenpe eyiov, dann aber mit S T u. a. das xyLov
getilgt. 7,40 hatte er zunichst mit Ta W W u. a. moAlot hinzugefiigt, hat es aber
nachher mit BS C u. a. gestrichen. 7,46 hat er nachtriglich mit den meisten die
Worte wg ovtog dadet o avdpumsg gestrichen, die er zunichst mit S* und wenigen
anderen geschrieben hatte. Ebenso hat er 10,26 nachtriglich die Worte xa8wg stmov
DR 0Tt mit den meisten gegen TaW D A u. a. gestrichen. 12,40 hat er nachtrig-
lich von den Wortenxat pn voyowow (D) das pyund 13,7 das aptt mit den meisten
getilgt. 14,4 hatte er mit Ta U und den meisten geschrieben owate %o Ty oBoy
owate, aber nachtriglich hat er mit BS C das »at und das 2. o:8aze getilgt.

Andere Verbesserungen, die durch ein offenbares Verschreiben, z. B. durch Haplo-
graphie oder Dittographie, bedingt waren, mégen hier unberiicksichtigt bleiben.

Aus diesem Textbefund lassen sich mit einiger Wahrscheinlichkeit Riickschliisse
auf das Alter der Hs ziehen. Der Text zeigt noch viel weniger Spuren von einem

%2 Es handelt sich hier offenbar nicht, wie der Herausgeber meint, um Punkte
iiber dem tov,durch die er die Streichung bezeichnet hitte (32), sondern um ein
wieder ausradiertes exvtov.
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rezensierten Text23, wie er den von der Textkritik des N'T festgestellten Familien
zugrunde liegt, als z. B. P45, der doch, wenn auch nicht tiberwiegend, zur alexan-
drinischen Textfamilie gezihlt werden kann, allerdings wohl noch in ihrer vor-
rezensierten Form. Da nun die verschiedenen groflen Textrezensionen des Hesy-
chius (Ende des 3. oder Anfang des 4. Jahrh. in Agypten?), des Lucian, + 312
(Antiochien) und des Pamphilus, + 309 (Cisarea) am Ende des 3. bzw. Anfang
des 4. Jahrh. entstanden sind, kann man wenigstens sagen, dafl P88 nicht nach
dieser Zeit anzusetzen ist, d. h. also, dafl er spitestens gegen Ende des 3. Jahrh.
geschrieben ist. Von seiten des Textbefundes steht aber nichts im Wege, ihn schon
an den Anfang des 3. Jahrh. zu setzen; denn nach dem Zeugnis des Origenes
herrschte schon zu seiner Zeit (246/49) eine grofle Verschiedenheit in den Hss des
NT, sei es durch die Nachlissigkeit gewisser Schreiber, oder sei es durch das ge-
fihrliche Unterfangen gewisser Leute, das Geschriebene zu verbessern oder nach
eigenem Gutdiinken bei der Verbesserung etwas hinzuzufiigen oder fortzulassen?24.
Die Untersuchung der Textgestalt fiihrt also zu einem Ergebnis, das mit dem
paliographischen Befund nicht im Widerspruch steht.

% %

Zusammenfassend lift sich sagen:

1. Die Anordnung der Doppelblitter in Faszikeln spricht insofern mehr fiir ein
geringeres Alter, als Vergleichsmaterial fiir eine solche Anordnung bisher vor dem
4. Jahrh, nicht bekannt war. P5 P45 P46 zeigen eine andere Anordnung.

2. Aus dem Schriftcharakter ist eine genauere Datierung der Hs nicht moglich. Er
spricht dafiir, daf sie nicht nach dem 3. Jahrh. entstanden ist, gestattet aber
durchaus ein hheres Alter.

3. Die Tatsache, dafl der Schreiber selbst Worte und Silben ausradiert hat, ein
Verfahren das sonst nur bei Pergament in Gebrauch war, kdnnte die Vermutung
nahelegen, dafl er an Pergament gewdhnt war, das uns bei neutestamentlichen
Handschriften erst aus dem 4. Jahrh. bekannt ist.

4. Die Verwechslung von Buchstaben (Jotazismus) ist nicht gegen ein héheres
Alter, da sie sich schon im P52 (2. Jahrh.) findet, kommt aber auch spiter vor,
so daf sie als Kriterium fiir das Alter der Hs nicht in Frage kommt.

5. Der Gebrauch der deklinierten Abkiirzungen t¢ und y¢ fiir Jesus und Christus
im Gegensatz zu der ilteren, undeklinierten Form v ygund der deklinierten e
findet sich sonst in den bisher bekannten ilteren Textzeugen nicht und spriche
darum mehr fiir das Ende des 3. Jahrh., wenn auch die Moglichkeit besteht, dafl
diese Art der Abkiirzung schon vorher neben der anderen vorkam. Wenn aber
der Schreiber Vorlagen mit den alten Abkiirzungen benutzt hitte, wiirde er bei
seinem mechanischen Abschreiben der Vorlage wohl auch gelegentlich diese alte

23 Der Herausgeber macht darauf aufmerksam, daff P68 niemals mit D iberein-
stimmt, wo dieser sich von der iibrigen Uberlieferung klar abhebt, sei es durch
Zusitze, wie Jo 5, 3b 4 (5, 34 ist wohl ein Drudkfehler): die Bewegung des
Wassers im Teich Bethesda und das Hinabsteigen des Engels, 6, 56 59; 7, 53 bis
8, 11 (Perikope von der Ehebrecherin), 13, 10, oder sei es durch Auslassungen,
wie 4, 9; 8, 34; 12, 8 (147). Doch ist zu bemerken, daff D an diesen Stellen
nicht ganz allein steht, sondern wenigstens Gefihrten hat unter den Altlatei-
nern und Syrern, beziiglich Jo 7, 53—8, 11 gehen auch viele griechische Text-
zeugen, besonders von den Minuskeln mit ihm, und von Jo 5, 3b 4 hat D
mit vielen anderen zwar 5, 3b, lifit aber 5, 4 mit B § C* W u. a. aus.

* Origenes, Com. in Mt XV, 14 (PG 13, 1293; CB 40, 387 f.).
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Form iibernommen haben. Dafl bestimmte spiter gebriuchliche Abkiirzungen sich
in P66 noch nicht finden, liflt nur auf ein relativ hohes Alter schliefien, aber nicht,
dafl P66 vor Ende des 3. Jahrh. geschrieben sein mufl.

6. Wenn auch die Bezeichnung der Sinnabschnitte durch Paragraphen, Abstinde
und Doppelpunkte in literarischen Texten schon v. Chr. nachweisbar ist, waren bis-
her unter den christlichen Papyri noch keine Beispiele bekannt, in denen der Text
durch Doppelpunkte oder Ausriicken von Buchstaben abgeteilt wurde, wie es in
P96 und spiteren Hss der Fall ist, so dafl auch dieser Umstand eher fiir das Ende
des 3. Jahrh. sprechen wiirde.

7. Die regelmifige Interpunktion durch hochgestellte oder mittelhochgestellte Punkte -
bzw. durch Apostroph entspricht anderen Beispielen aus dem 3. Jahrh., schliefie
aber eine friithere Zeit nicht aus, da wenigstens der Gebrauch des Punktes seit dem
1. Jahrh. v. Chr. allmihlich in Gebrauch gekommen ist. Dasselbe gilt von der
Trennung von Doppelkonsonanten durch einen Apostroph, der um 194 n. Chr.
anderweitig belegt ist.

8. Die Textgestalt legt es nahe, dafl die Hs vor den bekannten groflen Text-
rezensionen am Ende des 3. bzw. Anfang des 4. Jahrh. entstanden ist, da sie
noch keine Spur dieset Rezensionen zeigt, sondern reich ist an Sonderlesarten.
Anderseits ist sie von mehreren untereinander schon statk verschiedenen Vorlagen
abhiingig, die sie in freier Auswahl benutzt, ohne dafl bisher ein festes Prinzip
festgestellt werden konnte, nach dem sie bei der Auswahl vorangeht. Dieser Be-
fund von stark voneinander abweichenden Hss war nach dem Zeugnis des Ori-
genes sicher um die Mitte des 3. Jahrh. gegeben, ob aber in demselben Mafle
schon im 2. Jahrh. oder am Anfang des 3., bleibt eine offene Frage.

9. Nach alldem kann man wohl sagen, dafl P86 nicht nach dem 3. Jahrh., wahr-
scheinlich um die Mitte oder gegen Ende des 3. Jahrh. entstanden ist, ohne dafl
jedoch ein hoheres Alter mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Es wire ge-
wift zu begriifien, wenn sich {iberzeugend nachweisen liefe, dafl die Hs vor der
Mitte des 3. Jahrh. oder gar im 2. Jahrh. entstanden sein miisse.

Patristisch-ikonographische Probleme der Darstellung

des Gekreuzigten'
Von Hugo Rahner S.]J.

Seit den Anfingen der christlichen Tkonographie des Kreuzbildes stehen Archi-
ologen und Dogmenhistoriker vor zwei Fragen: Aus welchen Griinden ist es zu
erkliren, daR die Abbildung des Gekreuzigten in leiblicher Gestalt so spit auf-
kam und sich erst im sechsten Jahrhundert machtvoll durchsetzte? Und: Warum
hat man im zweifellos ilteren Typus dieser Darstellung (den man nach dem
ersten genau datierbaren Beispiel aus dem Rabulas-Codex in Florenz von 586
den ,Rabulas-Typ‘ nennt) den Gekreuzigten mic offenen Augen dargestellt, ob-
wohl zugleich die offene Seitenwunde ihn als tot bilden will? Der Deutungen sind
viele, und keine befriedigt. Es wird schon gestritten, wer in diesen Fragen das
erste und vor allem das letzte Wort habe, der Kunsthistoriker, der die Kreuz-
bilder kritisch nach den Gesetzen der Stilentwicklung, inhaltlich vor allem als
realistische ,Szene’ werter, oder der Dogmenhistoriker und der Symboltheologe?
Ist es heute so, wie Gr. (5) zu hoffen wagt, ,daf sich auch die Erforscher der

1 Zu A. Grillmeier, Der Logos am Kreuz. Zur christologischen Symbolik der ilteren
Kreuzigungsdarstellung. gr. 80 (XIT u. 151 S.) Miinchen 1956, Hueber. 12.80 DM.
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