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Foörm übernommen en Da bestimmte spater gebräuchlıche Abkürzungen sıch
1n P66 noch nıcht finden, Alst NUur auf ein relatıv hohes Alter schließen, ber nıcht,
da{ß P66 NO Ende des Jahrh geschrıeben sein mu{(ß

Wenn auch die Bezeichnung der Sinnabschnitte durch Paragraphen, Abstände
und Doppelpunkte 1n literarıschen Texten schon V, Chr. nachweisbar 1St, bis-
her den christlichen Papyrı noch keine Beispiele bekannt, in denen der ext
durch Doppelpunkte der Ausrücken VO  ) Buchstaben abgeteilt wurde, w1e in
P66 und spateren Hss der Fall iSt, daß auch dieser Umstand eher für das nde
des sprechen würde.

Die regelmäfßge Interpunktion durch hochgestellte der mittelhochgestellte Punkte
b7zw durch Apostroph entspricht anderen Beispielen 4 US dem Jahrh., chließt
ber eine rühere Zeıit nıcht auUs, da wenı1gstens der Gebrauch des Punktes se1It em

Chr. aAllmählich ın Gebrauch gekommen 1St. Dasselbe oilt VON der
Trennung VO  a Doppelkonsonanten Urc einen Apostroph, der 194 Chr.
anderweitig belegt 1St.

Dıie Textgestalt legt 6S nahe, daß die Hs VOTL den bekannten sroßen ext-
rezensionen nde des b7zw Anfang des entstanden ist, da s1e
noch keine Spur dieser Rezensionen ze1gt, sondern reich 1sSt Sonderlesarten.
Anderseıts 1STt S1e VO  3 mehreren untereinander schon estark vers  1edenen Vorlagen
abhängıg, die S1€e 1n ftreier Auswahl benutzt, hne da bisher ein testes Prinzıp
festgestellt werden könnte, ach dem S1e be1 der Auswahl vorangeht. Dieser Be-
fund VOIl estark voneinander 1bweichenden Hss Wr nach dem Zeugn1s des Ori1-
S sicher die Mıiıtte des gegeben, ob ber in demselben Ma(ße
schon 1M der Anfang des Dr bleibt eıne offene Frage.

Nach alldem kann INan wohl 9 dafß P66 nıcht nach dem a.  n wahr-
cheıinlıch die Mıtte der SC nde des entstanden 1St, hne daß
jedoch eın Söheres Alter miıt Sicherheit ausgeschlossen werden kann Es ware
wı{ begrüßen, WEeNn S1C] überzeugend nachweisen ließe, da die Hs VOTr der
Mıtte des der Sal 1m entstanden se1ın musse.

Patristisch-ikonographische Probleme der Darstellung
des Gekreuzigten’

Von Hugo Rahner S
Seit den Anfängen der christlichen Ikonographie des Kreuzbildes stehen Archä-

ologen und Dogmenhistoriker VOL WwEe1 Fragen: Aus welchen Gründen Ist es

erklären, da{ß die Abbildung des Gekreuzigten ın leiblicher Gestalt spat auf-
kam und siıch erst 1 sechsten Jahrhundert machtvoll durchsetzte? Und Warum
hat INan 1m 7zweıtellos alteren Typus dieser Darstellung‘ den Nan ach dem
erstien u datierbaren Beispiel A4US em Rabulas-Codex 1n Florenz VO  - 586
den ‚Rabulas-Typ‘ nennt) den Gekreuzigten mM1t otftfenen Augen dargestellt, ob-
wohl ugleich die offene Seitenwunde ihn als LOL bilden wıll? Der Deutungen sind
viele, und keine befriedigt. Es WITF': schon gestrıtten, Wer in diesen Fragen das

und VOTL allem das letzte Wort habe, der Kunsthistoriker, der dıe Kreuz-
bilder kritisch nach den (jesetzen der Stilentwicklung, inhaltlıch VOTLr allem als
realıstische ‚Yzene‘ wertet, oder der Dogmenhistoriker und der Symboltheologe‘
Ist es heute 5! WI1e Gr (9)) Z hoffen W3agtT, „daß sich auch die Erforscher der

Zu Grillmeıer, Der Logos Kreuz. Zur christologischen Symbolık der alteren
Kreuzigungsdarstellung. SE 80 (Auhl un 151 5 München 1956, Hueber. 12.80 D
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cAhristlichen Kunst mehr der miınder bewuft sınd, da{ß die Deutung schließlich auf

jenem Gebiet zesuch werden mufß, auf dem das Geheimnis der Kreuzigungsdar-
stellung seinem Inhalt ach lıegt, auft dem Gebiet der Geschichte der qQhristlichen
Lehre und der Theologie?“ Hıer 11U11 diese trettlich durchdachte, patristisch
höchst belesene und miıt beglückender Akrıbie geschriebene Studie e1nes Oogmen-
historikers e1n, der sich auf seınem Gebiet schon als Kenner lll'ld Fachmann
wiesen hat2 Und den Gesamteindruck des Buches gleich vorwegzunehmen:
Es esteht 1U  } doch wohl eın 7Zweıtel-: mehr, da{ß die genulne Deutung der alte-
sten Darstellungen des Gekreuzigten NUr VOonNn der Dogmengeschichte und der 5Sym-
boltheologıe des sechsten Jahrhunderts her gegeben werden kann Die beiden bıs-
her Versuche, auf ahnlichen, ber niıcht 1n em geglückten Wegen der
Lösung niäherzukommen, derjenıge VO Dom Hesbert3 und VO (S5ron-

dıjs4 werden (bei aller Anerkennung ıhrer Teilergebnisse) VOINl Gr. mi1t Recht
abgelehnt (6—15 Die tiefergreifende Deutung, die Gr vorlegt, wurzelt 1n eıner
SENAUCH Kenntnıiıs der komplizierten Dogmengeschichte der nach-chalkedonischen
Zeıt, insbesondere des Jahrhunderts MIt seiner neo-chalkedonischen BewegungQ
die besonders Moeller ertorscht hat®5. Und darın WI1r: uns um erstenmal
eiıne Erklärung dafür geboten, daß Just 1n dem zeitlichen und geistigen Raum die-
ser Bewegung auch die erstien Biılder des Gekreuzigten MI1t oftenen Augen begeg-
LE Da{fß Man TST 1n dieser eıt c5 überhaupt Wagt, den Gekreuzigten in Se1-
ner Leiblichkeit darzustellen, 1st 4U5 der Abwehr ZeSECN den Monophysitıs-
IMUuS erklären das hat INa  — schon oft festgestellt der WIr jetzt
lieber aUus den klaren un meiısterlich kurzen Abschnitten ZUT Dogmengeschichte
der alten Christologie, W1€ Ss1e uns Gr vorlegt: Man stellt den Herrn Kreuz
1Un dar, weiıl die Furcht VOr arianisch-apollinaristischer Miıfsdeutung abgeflaut
und nıcht mehr akut 1St. ber 1U bemüht sıch Gr., diesen Antimoöonophysitismus

präzısıeren, und UE dies 1n der bisherigen Literatur als erster. ach der
aüusgeglichenen Definition VO Chalkedon betont sowohl die Theologie als
auch das tromme Glaubensbewufßfstsein des Volkes in dem neuerdings SENAUCIL autf-
gehellten Antı-Nestorianısmus VOTLr allem die ‚Ungetrenntheit‘ des 0Z0S uch VO)

KöÖörper des Gekreuzigten, Iso das Glorreiche uch den unverklärten
Mysterıen des Lebens Jesu. Und hıerin tindet Gr Nnu den Ansatzpunkt tür se1ine
Deutung: „Der Gekreuzigte des Rabulas-Typs 1St als Toter dargestellt, und w 215

durch die geöffneten Augen dieses als lebendig erscheinenden, un dennoch als
körperlich TOL gyedachten, weıl VO: der Lanze durchbohrten Christus ausgedrückt
werden soll, 1St nıchts anderes als seine untrennbare Gottheıit“ (45)

Gr. unterstutzt diese seıine Hauptthese 7zunächst mMi1t ausgezeichneten Vorstudien
ZUr altchristlichen Theologıe des ymbols (17—32) und A0 Symbolik der SOLL-
menschlichen Zweinaturenlehre (33—66) Wır gehen darauf hier nıcht näher e1n,

grundlegend diese Darlegungen auch sind tür dıe Erfassung der Symboltheolo-
71€, hne die das steht jetzt wohl est auch die Kreuzbilder nıcht gedeutet WEeI-

den können. Denn Gr zeigt (68—80), wıe schon die reiche Symboltheologie der

e Vgl Grillmeier, Dıiıe theologische und sprachliche Vorbereitung der christo-
logischen Formel VO  : Chalkedon: Das Konzıil VO  3 Chalkedon L, Würzburg 195%
3—7202 Der Gottesohn 1m Totenreich: ZKathTh 71 (1949) 1—9553; 184—203

Hesbert, Le pro  me de Ia Transfixi:on du Christ Aans les tra'ditions‚yTournai-Paris 1940
Grondijs, L’iconographie byzantıne du Crucitie MOrTt SUr la CrO1X,

Brüssel 1947
5 Ch Moeller, Le Chalcedonısm: le Neo-Chalcedonisme ÖOrient de 451

Jusqu’a Ia tin du VIe siecle Das Konzıil von Chalkedon J 643—6458; 666-—696.

411



Hugo Rahner

Urkirche das bloße Kreuzzeichen noch hne den KÖörper des Gekreuzigten) In
den Bereich einer unendlich vielfältigen Symbolik einbezogen hat, un W 1e sıch
daraus klar erg1Dt, daß INan uch das 1 dogmengeschichtlich gyeeigneten Moment
erstmals auftauchende Bıld des gekreuzigten Menschen NUr symboltheologisch deu-
ten darf, der vielleicht vorsichtiger ausgedrückt: dafß mındestens der Verftfechter
einer reın realıstischen Deutung die Last des Beweises auf seiıner Seıte tragen
hätte. Der Symbolismus ISt 1mM Jahrhundert urchaus In possessione.

Zum Erweıs 1U  - seiner symboltheologischen Deutung des Kreuzbildes (immer
Hand des Rabulas-Typs), das den Herrn tOT (Seitenwunde) und ugleıch in

Kraft des ungetrennten Logos ebendig offene Augen) darstellt, konzentriert Gr
die Argumentatıon WeNn uch nıcht ausschliefßlich vgl Za 57 —90 auf
das dem SOgENANNTLEN ‚Physitologus‘ iINOMME Löwengleıchnis. Der Löwe chläft
1n seiner Höhle MIt offenen Augen: 993 chliätt War der e1ıb meınes Herrn
Kreuz, seine Gottheit ber acht Z Rechten des Vaters“ (84) Noch deutlicher
spricht die yleiche Symbolik ein Fragment AaUuSs Eulogius VO  3 Alexandrien AauUS, das
zweiıtellos VO Physiologus beeinflußt ISt (85) Diese theologische Dialektik, die
uns MITt Eulog1ius miıtten 1n die Geistbewegung des Neo-Chalkedonismus stellt,
habe der Künstler des Rabulas-Coderx (oder derjenige der Vorlage), vVom
exXxt des Physiologus, 1Ns Bıldhatte übersetzt, indem das siıch ildlich un-
aßhare yöttlıche Wesen der Logosnatur 1ın Christus mI1t den ‚offenen Augen‘ des
schon Herrn anzudeuten suchte eine Augensymbolik, die in iıhren Grund-
zugen der Antike und dem Urchristentum geläufig WAar (87—90) „Das Löwen-
gleichnıs des Physiologus lıest sıch Ww1e ein Kommentar ZUrFr Kreuzesdarstellung des
Rabulas-Typs“ (85) Das Rätsel scheint gelöst. Von da aAb 1St dieser Rabulas-Typ
ZU Malmuster veworden, und darum 1St In diesem Sınne uch die Kreuzdar-
stellung 1n der Apostelkırche VO  a Konstantıinopel deuten, W 1e auUus dem rich-
tigen Verständnis der Beschreibungen des Konstantınos Rhodios und des 1ko-
laus Mesarıtes hervorgeht Eıne MmMiıt sicheren Linı:en gezeichnete Ge-
schichte der nach-chalkedonischen Christologie, die das Göttliche Leibe Christi
emphatisch betonen suchte, o1bt ann noch den ‚Sıtz 1M Leben‘ für diesen
Rabulas-Typ 97—109) und macht ugleıch begreifbar, diese theologisch-
dialektische Kreuzsymbolik mMIt schwindender dogmengeschichtlicher Aktualıtät
langsam absterben mußfßte, der naturalıstisch-erzählenden ‚Szene‘ und ann
dem Bild des Christus (mıt geschlossenen Augen) Platz Z machen.

Soweilt der reiche un: auf jeder Seıite anregende (oft geradezu aufregende) In-
halt dieses Buches. Jede Kritik diesen Darlegungen WIr! 1L1LUN das cel noch-
einmal etont) testhalten mussen, da{ß um mıindesten der Beweıs geliefert wurde,
dafß 1ne Deutung der altesten Kreuzbilder hne ymbolı und ohne SCENAUC Kennt-
N1S der Dogmengeschichte der eIt VO bıs ZUum Jahrhundert nıcht mehr möÖg-
lıch 1St. Dafür hat Gr die Grundlagen vorgezeichnet.

Es se1 uns iındessen pESTALtEL, jer eine einwendende Frage und einıge Anre-
SUuNnsch für weıtere Forschung vorzulegen.

Die Frage: Hat Gr in seiner Entdeckerfreude den Text un damıt die q hristo-
ogische Symbolik des Physiologus nıcht allzusehr 1n den Mittelpunkt seiner For-
schung gerückt? Gewiß, dieser ext ISt der einz1ge, der sıch 1m Umkreis des abu-
as-Typs MI1t solcher Deutlichkeit auf die Symbolik des Wachseıins des im Tod
entschlafenen Christus ezieht. Aber MIr wıl)] scheinen, der Hıatus 7zwischen dem
ext und einer irgendwann eınmal VO einem Künstler vollzogenen ‚Übersetzung‘
A  1ns Bildhafte und gerade 1Ns Bildhafte des sıch ‚naturalistischen‘ Rabulas-
yYPS se1 doch vıel größer, als Gr. annımmt. „Miıt dem Zeichenstift in der
Hand“ (93) müßlßte INaAan reıin nach dem ext des Physiologus eben eınen
schlatenden Christus malen. Sıcherlich, die mittelalterlichen Abwandlungen des
Physiologus-Symbols rteden bildhafrt deutlicher, das 91,) zitierte Wort
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2us dem Evangelıar VO  - Luxueıl (11 Jahrh.) der der (25 Änm. 65) gegebene
Text au Hugo V, Sankt Viktor: „Igitur leo Christum significat, quıa apertis
oculıs dormıit 1n MOTrtIS Susceptae dormıvıt humanıtate, sed oculos ha-
built apertos vigılans divıinıtate.“ ber diese TLexte sıind iıkonographisch nıcht mehr
akut, und dıe Form, die Gr 1n den Mittelpunkt stellt, redet jedenfalls nıcht SO

eutlıch. Auch der Hınvweıs aut das hne Zweitel VO Physiologus abhängige
Löwenbild des Codex AÄAureus 1n München (91—93) Öördert das Kreuzproblem 1U

Rande, da es sıch dort ben LUr die ymbolı des Auterstandenen han-
delt; gSanz hierher ASSCH, müßlte der Löwe des Codex Aureus ben auch
irgendwie eın ‚Zeichen des Todes‘ tragen, fehlt ıhm gleichsam dıe Dialektik.
Könnte darum nıcht eın stilkritischer Realıst tolgendes einwenden: Der Rabulas-
Iyp 1SEt eine reine Bilderzählung, die die Vorgange der Passıon VOFLr un: nach
dem Todesaugenblick auf ein einz1ges Bıld projJizıert > WI1e€e eLWwW2 auch auf
der Londoner Elfenbeintafel vgl Mk VI, neben 5Sp 245) neben dem Ge-
kreuzigten auch der erhängte as dargestellt wird, der wı1e INan otft Auter-
stehung un:‘ Himmeltahrt auftf einem einzıgen Biıld ‚erzäahlte‘, hne da{fiß Nan

daraus symboltheologische Schlüsse ziıehen dürfte, da dies eben (um MIt Gr selbst
sprechen ®©) „eıne deelle Zusammenschau der Heilsgeschehnisse 1St, dıie VO  -

historıschen Eınzeletappen absieht“. Wenn schon, könnte weıter folgern,
der Rabulas-Typ 11UL symboltheologisch gedeutet werden kann und WwWeNN sein
wesentlicher Mittelpunkt dıe Dialektik VO  = ‚offenen ugen und ‚Seitenwunde‘
ist, mussen dann nıcht auch alle anderen Elemente dieses Iyps > ‚bedeuten‘?
Was bedeuten dann die würtelnden Soldaten, die links stehenden Frauen, Sonne
und Mond, Essigschwamm und Lanze? Vor allem Wie soll 1111A4}  - dann erklären,
daf Ja auch dıe Schächer, jedenftalls der linke, ebentalls oftene Augen haben? Wır
spıelen 1er den advocatus 1abolı und betonen, da{ß WIr keineswegs der Meınung
sınd, die Lösung des Problems sel auf dieser bilderzählerischen Seıte suchen.
Un: Gr. verteidigt sıch dagegen selbst sehr gu (118 OO

Immerhin haben auch WIr innerhalb des grundsätzlıch gewahrten Bereiches eiıner
symboltheologischen Deutung ein1ge Bedenken. Gr. hat, möchten WIr L-

ten, das Symbol der Seitenwunde und des daraus entspringenden Quells
die Dialektik den ‚offenen Augen‘ eutlich hervortreten lassen doch
wohl sehr als Sınnbild des Totseins aufgefaßt vgl ber seine Ausführungen
aut 105—107, die Logos- Theologıe der Seitenwunde stark betont wır Die
Seitenwunde 1Sst gew1f schon SeIt. Irenaus „Kennzeichen des Fleisches, das VO:  ög der
Erde g 1st“7 (gegen die Gnostiker), ber doch auch zugleich in der
Sanzen patrıstischen Theologie gerade umgekehrt eın Zeıchen der gyöttlichen Logos-
FaLt, die noch 1n dem Leib wirksam ist. Um MIt Orıgenes zu sprechen:
S1e 1St „das Wunderbare Örper Jesu  b (vex%pod GWLATOC TO RApAdOCOV)
Ss1e 1St der Quell der CWTLIXA ONLELA des „HMCUCHN Toten®. Sıe 1St der erfüllte Typos
des wasserspendenden Felsens in der VWüuüste und Iso nach Basılıus 10 eın Zei-
chen der OTL TOY ACOYOU Ödvaııvıc, „Lebensader, die durch Eısen geöffnet wurde“,
Ww1e Gregor Vonmn Nyssa sagt1l, Und 1St s1e die heilsgeschichtliche Erfüllung
des Mysteriums, das S1|  am ersten dam vollzog, als aus seiıner Rıppe Eva SC-
bildet wurde: der im Tod des Leibes schlafende, ber in seiner Gottheıit

ZKathTh 71 (1949) 6, Anm.
} Adv Haer. IIL, 2 3 (Harvey 1L, 122)

Adv Celsum 11, (GCS Orıigenes I} 162, 9)
Q  Q Adrı. Celsum IL, (GCS L, IO 8—11)

De Spiritu Sancto (PG Z 121
11 In Cantic. Homiulia (PG 44, 801 B)
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wache zweıte dam Kreuz bildet AUS seiner Seıite die NEUC Eva, dıe Ecclesia,
in Kraft seiıner ‚schlaflosen Gottheıt‘ (divınıtas 110  - mort1s),
deutet CS Anastasıus Sınaluta 1 IDEK VOIL allem und miıthın nıcht 98008 das Totsein)
sollte doch wohl der ue. A4US der Seiıtenwunde auch 1 Rabulas-Iyp sinnbil-
den. Wenn 1U  5 ber diese patristische Theologie VO  ; der Seitenwunde als der
‚Logoskrait des Herrn‘ klar bezeugt 1St, die Symbolik ber der ‚offenen
ugen die mithın 1m dialektischen Gegensatz der Seitenwunde des Toten
stehen ollen) NUI durch den einen ext des Physiologus elegbar 1St, dann könnte
auch eın grundsätzlich für die Symbolik ttener Deuter die ‚Bilderzählung des
Rabulas-Iyps gerade 11 umgekehrten Sınne auslegen: dıe ‚offenen Augen‘ bedeu-
ten den noch unverkliärten Zustand des Gekreuzigten VOLr dem Tod, der ue.
Aaus der Seitenwunde bedeutet dıe lebenspendende Logosgewalt des inzwiıschen
wahrhatt Gestorbenen. Das entspräche dann auch besser der (wıe yleich zeıgen
1St) VOTL allem aus Ephräms syrischer Kreuztheologıe erweısbaren ymbolı von

rechts und links In dem doch offenbar sehr architektonisch aufgebauten Rabulas-
Iyp Rechts un! lınks sınd 'Tod und Leben, Fluch un!: Gnade, Gesetz und Er-
lösung. Links 1St 1so Stephaton MIt dem Essigschwamm (vor dem Tod), rechts
Longinus mMIit dem lebenöffnenden Eısen nach dem Tod) Links der Oose Schä-
cher, rechts der ZULE (Hölle—Paradıes). Links Luna als Sıinnbild der Menschheıit
des Sterbenden, rechts So|l als Symbol des eW1g ebpDenden ‚020S (Das ISt das
symboltheologische Schema, ın das INa  e bald links dıe >Synagoge, rechts die Eccle-
S12 einfügen wırd.) Dıies sind keine geistreichen Eintälle, sondern alles 1St beleg-
bar AaUus der syrıschen Kreuztheologıe, 1ın die Ja der Rabulas-TIyp doch hineinge-
cstellt bleıbt.

Das ware eine Deutung, die ‚W ar 1mM Hauptpunkt derjenigen Von Gr wıder-
spricht, ber doch weniıgstens seın Hauptanliegen aufrechterhält, nämlıch die
Forderung nach einer echten ‚realsymbolıschen‘ Interpretation der aAltesten Kreuz-
bilder Wır möchten diıesem Versuch ber auch ehrlich entgegenhalten, daiß darın
das Problem der ‚offenen Augen‘ vielleicht harmlos realistisch gesehen wird
un: den belesenen Ausführungen VO  3 Gr kaum gerecht werden scheıint. Die
offenen Augen des Toten Kreuz eıben Iso noch eın offenes Problem.

Was ber Gr seiner Lösung beiträagt, gründet sıch tast kühn aut dıe
schmale Basıs des Physiologustextes. Er emerkt ‚War elbst, da{fß 1er die Quellen
noch weıter ertorscht werden ussen und weIlst datür auft dıe hellenistischen und
patrıstischen Zeugnisse der theologıischen Symbolik der ‚offenen Augen’ hın
87/—90; 121) ber uch dıese dienen NUur 1n einem begrenzten Ausmaiß der
LOösung, da 65 sıch e1ım gekreuzigten Toten, der oftene Augen hat, eben
einen einmalıgen ikonographischen Fall andelt. Dazu möchten WIr nun nO
eiınıge bescheidene Anregungen geben.

Unseres Erachtens lıegen die etzten Quellen der Darstellung des Gekreuzigten
ın der antıarianischen oder schon die vorarıanıs  en Gegner 1Ns Auge fassenden
syfischen Christologie des Jahrhunderts, WI1e S1e unlls VOTLT allem 1n der Kreuz-
theologie des Ephräm un! 1n der syrıschen Volksfrömmigkeit faßbar wird.
Ephräms Kreuzhymnen sprechen otft deutliıch W1€e eıne Imago Crucifix1. Wenn
uch Gr (ZT) einen sehr typıschen lLext Aa UusSs Dadisho anführt, geradezu ‚mit-
telalterlich‘ das Küssen der Wunden des Herrn als trommer Brauch aufscheint
(man vergleiche damıt eLwa das wundervoll innıge, 7zweitellos OStSyriS beein-
flußte Gebet 1m Missale Von Auxerre, das VO Küuüssen des gekreuzigten Herrn
spricht 13), deutet dieses Quellgebiet selber Wenn Man einen ‚Kommentar'

Hexaemeron (PG 69 1002 Vgl beı Gr Abb mMIt ext (126).
Missale vVvon uxerre (PL V 2161 B—D); Muratorı 11 7/29); Vgl azu Baum-
stark, Vom geschichtlichen Werden der Lıturgıie, Freiburg 1923,; 91
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U Rabulas-Iyp sucht, lese 1111a  an eLwa bel Ephräm dıe „Rede aut die heilige
Woche“;, das christologische Mysteriıum der wel aturen 1in uralten Antı-
thesen alle zugleich ganz realıstısch gemalten Szenen der Passıon (man möchte
1 geradezu schon chalkedonensısch) Ausdeutet auf die eine Wahrheit hın:
dieser Tote 1St ebendig quando 1ın patiebatur exspirabat ıpse sempıterna
vıta erat 110  w ‚9 diıcunt hodie, COrPDPUus tantum crucı affixum eratl4.
erge, S5Sonne, Mond, Schächer, dıie würtelnden Soldaten, das Ausbreiten der SC-
nagelten Hände, Essigschwamm und Lanze, Adamsschide alles wırd 1er symbo-
15 gedeutet ZU Erweıs des Glaubens: „Auch dıie Schmach des Sohnes War noch
ertüllt VO  - glorreichen Mysterıen.“ Selbst das göttliche Auge des Leidenden
kommt einmal ZUIP Sprache: Chriıstus hätte MT einem einzıigen Blick seiner Augen
die Feinde verniıchten können: potulsset un ummn radıum emıttere oculıs SU1S 1in
oculos obcaecare eos15. Dıie gleiche Symboltheologie schwıngt 1n den
Antıthesen seiner „Rede ber uUunsercn Herrn“: der tOtie e1b Christı 1St ue. des
Lebens, „die Kreuzigenden glaubten, der Herr se1l TLOL und se1ine Wunderkraft
MIt ıhm erloschen, ber der Herr der Wunder ebt NO  «16 Das oleiche cilt VO  3

dem ymnus auf die ungesauerten Brotel17 In dıesen Zusammenhang hineıin-
gestellt häatte die Deutung, die Gr. ftür die ‚offenen Augen‘ vorschlägt, noch mehr
Gewicht bekommen als durch den einen (freilı deutlichsten und anregendsten)
Text AaU>S der Symbolık des Physiologus. Mıiırt der SECENAUCICH Zeichnung dieser Syr1-
schen Lıinie der Kreuzfrömmigkeit ware annn uch deutlıch machen, der
Rabulas-Lyp gerade und fast ausschliefslich) in der karolingischen Kunst (sowohl 1n
ihren Vorbildern als auch in ıhren Nachfahren) lebendig blieb Die Improperien
der römischen Liturgie un: das Kreuzbild VO  — Marıa Antıqua 1n Kom gehören
1n den geistigen Umkreıs der syrischen Päpste. Da auft tast allen Bıldern neben
dem Christus MILt den offenen Augen rechts die Ecclesia steht, NAat  ı jedenfalls seine
urzeln auch in der syrischen Theologıe Das alles ISt nıcht L1LULr bloß nıcht mehr
verstandenes, rein stiltradionell erklärbares Phänomen, sondern zründet 1n der
symboltheologisch wachen, theologisch tiefsinnıgen Präsenz, mMIt der gerade die
Theologie des Ephräm dıe ‚Szenen‘ der Passıon durch seıne Symbolik sakramen-
tal akut machen sucht, w1€e eın Gebet 1m Missale VO  e uxerre ausspricht:
Quiu pCI potentiam tutura praeterita, pCI praesentiam tacıs simıiılıter praeterıta
praesent1a, redde, nobis LuU2 passıo S1C salutarıs SIt, quası hodierna,
0OMO Deus Christe Jesu; Rex in saecula 18. Von da her waren jedenfalls die VON

Gr 3—1 aufgezählten Kreuzbilder des Rabulas-Typs interpretieren. Aus
dem gleichen, letztlich antiariıanıschen Geist der Symboltheologie waren dazu die
Kreuzgebete deuten, die zweıtellos AUsS syrıschem Einfluß er Spanıen und
Irland) 1m Book ot Cerne und im Ms Royal stehen. S1e leben 1n der
antıarıanıschen Dialektik VO ‚nudum et immaculatum corpus‘ des lebendigen
Toten Kreuz. Freilich wird dort auch einmal zebetet (und erfassen WIr viel-

Sermo in Hebdomadam Sanctam VIL,; amy Es 477).
Ebd 11 Besonders (499—504). Vgl auch den ymnus De Cruc1-
tixione AL (Lamy I 669) Sonne und Mond als Symbole von Gottheıit und
Menschheit 1n Christus: Hymnus De erucifixione I (643); Y 15
Vn
Sermo de Domino NOSIrO amy 1E 173)
Hymnıi IN (Lamy F 627—631)

i8 Miıssale VO:  S uxerre (PL LO 361 A; Muratorı I1 728).
Vgl Bishop, Liıturgica Historica, Oxtord OS 161—163 Influence of
East Syrıan Western Pıiety and Devotion; 165:—262 Spanısh 5Symptoms.

Baumstark: ahrbuch tür Liturgiewissenschaft (1922) K
Baumstark, Liturgıe comparee S Aufl].) Chevetogne-Parıs 1953 16 105
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leicht Jjer VO  3 dem leisen Übergang ZUTF Darstellung des Gekreuzigten Mit
1m Tod geschlossenen Augen?): quı PIro salute mundı £u2 venerabılia pCI INOrtem
clausıstı lumına20, Der Physiologustext, auft den Gr. ufbaut, bleibt 1n seinem
SAaNZCH Wert erhalten; ber ein Künstler gerade danach gegriffen haben
mMmags, den ‚toten‘ Herrn mıt ‚offenen Augen darzustellen, hat doch wohl in
dieser syrischen Kreuzirömmigkeit seinen verborgenen Hıntergrund.

Das andere Quellgebiet für das Symbol der ottenen Augen hat uUuNs Gr. mi1t
siıcherer Hand 1m Antı-Nestorianismus und Neo-Chalkedonismus des Jahr-
hunderts erschlossen. Das VOo  3 ıhm erbrachte Zeugnis aus Eulogius, Iso AUS dem
Physiologus, 1St grundlegend ber gerade 1n diesem theologischen Umkreis ware
noch manche Bestätigung ZAU ftinden. Ist CS doch sehr bemerkenswert, daß eın
spaterer exXxt des Physiologus, den Gr (87) vorlegt das Beispiel VO Sonnen-
strahl und dem umgehauenen Baum), SCNAUSO In den Werken des Eulogius wieder-
kehrt21 WENN immer WIr die „Rede autf die Palmzweige“ ihm und nıcht
Sophronius VO  3 Jerusalem zuschreiben mussen?22. Eın VO  $ Bardenhewer Ver-
öffentlichtes Eulogiusiragment lıest sıch wie eın SCNAUCT Kommentar ZzU Rabulas-
'I‘yp 23 Der ‚nackte‘ Logos Kreuz 1St der Jebenspendende Adam, WIr beten
nıcht eine ‚nackte treatur‘ d WwI1ie dıe Neumanıchäer (Monophysiten) unNns VOTI-
werfen, denn der Logos 1St auch 1 Toten, und „Nicht 1St miıt nacktem Körpergekreuzigt worden“24. Der Logos schläft War 1mM Schifflein, ber schläft NUur
1n uNnNscrem Fleisch, das der Gott-Logos ANSCZOSCH hat“ 2 Das ‚Schiff AUSs Holz‘
ber 1st nach der patrıstischen Symboliık nıchts anderes als das Kreuz26, So 1St Iso
auch hiıer der Ort umzeichnet, eın 1n dieser Theologie ebender Künstler sıch
auch Vo  - dem Gleichnis AUS dem Physiologus ANICSCH lassen konnte, die Logos-
gewalt des Gekreuzigten durch die ‚offenen Augen bılden, Uun! 1es 1U}  5 ZU!|
1m dialektischen Gegensatz dem ‚Bekleidetsein‘ INITt dem Colobium unserer
unverklärten Menschennatur (vgl Gr 116)

So möchten WIr meınen: Dıie These, die Gr vorlegt und yründlich unterbaut,
1St die bisher beste Lösung des Grundproblems der Kreuzikonographie. Die un-
mittelbare Eintlußnahme ber des Physiologustextes aut den Künstler, dem WIr
den ersten Entwurt des Rabulas-Typs verdanken, bleibt doch wohl, Ww1e uch Gr.
selbst bucht, einNne Hypothese. Dıesen Text elehrt 1n den dogmengeschicht-
lıchen Rahmen des Jahrhunderts eingebaut haben 1St das CUue«e«e un: tördernde
Ergebnis dieser schönen Studie. Die Ikonographie des Kreuzbildes hat durch Gr.
eın sıcher gelegtes Fundament erhalten.

The Book of Cerne (ed Kuypers) Cambridge 1L90Z, 216 Vgl eb  O AU:
dıe Kreuzgebete der iırtıschen Devotion 116 136 R5 21 3-—215

. Sermo 1n palmarum 56, Z 2229 Fragment VIL, 11
ThQschr 78 (1896) Z

20 Vgl RevHıstEcel (1928) so2
Z Fragment 111, 10==12 ThQschr 78 56/—369).Sermo in palmarum (PG 36, B 2924 CD);Ebd C}

Vgl Rahner, Das Schiff aus Holz ZKathTh (1943) 15 18 J1 Auf
kleine bıbliographische Verbesserungen möchten WIr hinweisen: /6, Anm 30
hätte meın Autsatz ADas mystische Tau ZCENANNT werden können: KathTh 75
(1953) 385—410 öJ, Anm. ISt lesen Orıg, In Genes. hom. XVIL
„Honoratus VO  3 Autun“ 1St eın Versehen für Honorius Augustodunensıs.Die Zitation meınes Werkes „Griechische Mythen 1n cAristlicher Deutung“

1St verschrieben.
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