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Von besitzen WIr schon eine Arbeıt ber „Schellings letzte Philosophie

(1940), die gezelgt Hhatı wıe Schellings spate Philosophie Sanz A2US dem Rıngen
das Gottesproblem hervorgewachsen 1St. Sıe Wr VO bewußt 1mM Gegensatz
ZU) Pantheıismus als iıne christliche Philosophie ewollt, wobelı das Entscheidende
die von betonte Freiheit Gottes 1n der Setzung der Welt 1St. Wann ber hat

diese Wendung ZUr cQhristlichen Philosophie vollzogen? Lange konnte F wı1ıe
im Orwort SagtT, arüber ıcht ZUr Klarheit kommen. YSt diıe Durchsicht: des

Nachlasses, der 1U  =) leider durch Kriegseinwirkung verlorengegangen ist, VO  - dem
ber orößere Teıle durch Nachschrift erhalten un 1946 durch Schröter VOI-

öffentlicht sınd, ermöglıchten die Feststellung, da{ß Sch schon seıt 18506 wesentli
eine theistische Philosophie vertrat, WeNnN S1e auch erst spater Ööffentlich vortrug.
In der Gesamtphilosophie Sch.s sınd darum 1Ur Wel grofße Perioden nNntier-
cheiden die Identitätsphilosophie (1795—1806) und die posıtıve der christliche
Philosophie (1806—1854). In der ersten Periode könnte 114a noch unterteılen:
Aufstieg ZUXI Identitätsphilosophie (1795—1800) und Identitätsphilosophie
bıs > 1n der 7zweıten Philosophıe der Weltalter (1806—1827) und Philosophie
der Offenbarung (1827—1854).

Das Rıngen das Verhältnis des absoluten Seıins ZU) unendlichen Sein, (sottes
AAn Welt, hat nach eiınem Theısmus geführt, der das theologische Denken
echte Fragen stellt, wen1g uch eigener Weg vangbar 1SE: Leider mußte

sich damıt begnügen, die Interpretation S vorzulegen, und die schon aus-
zearbeitete Stellungnahme.zu Sch.s Theismus einstweılen zurückstellen. Das VWesent-
ıche Sagl jedoch darüber 1in seinem Schlufßwort „Sınn un: Anlıegen des Schel-
lingschen Theismus.“

Der Teıl des Werkes behandelt Weg bis den „Weltaltern“, die Vor-
veschichte se1nes Philosophierens, seın Philosophieren selbst bıs 118306 dıe
Struktur der Identitätsphilosophie, VOTLT allem das mMI1t Ott zugleich egebene
Mıtgesetztsein der Welt, WOTAaUsSs sıch die Frage nach dem Pantheismus der Iden-
tıtätsphilosophie ergibt. Auf dieser Stutfe des Schellingschen Denkens 1St Gott NUÜULL,
dıe Mitte der Welt, die Welt ber das Außen Gottes. Er 1St das Wesen, S1e seine
dazugehörige Fotrm. F spricht 1er schon Von iımmanentem Theıismus. Das Wort
„ Theismus“;, Sgalız yleich miıt welchem Beiwort, scheint ber 1ı1er verfirüht. Man
könnte VO  - Panentheismus sprechen, da Ott und Welt ‚Walr verschieden, aber mıt
gleicher Notwendigkeıt sind

Die Idee der Freiheit gewıinnt bei (ın „Philosophie und Relıgion") Bedeu-
Lung 1m Zusammenhang mIit dem Sündentall. ze1igt dabei überzeugend, da{ß iINan
diese Schritt mifßverstanden hat, INan darın die Origenistische Theorıe V}

der Entstehung der materiellen Welrt als eiıner Folge des Sündentalles dargestellt
fand Nıcht die Entstehung der Welt selbst, sondern die Auffassung des Menschen
vVo Diesseits als einer VO  =; Gott gELFENNLEN un! unabhängıgen Wirklichkeit 1st
nach eine Folge des Sündenfalles.

Der eil des Buches betrachtet Sch.s Philosophıe in den Jahren 18 06 bı
Er umreıißt den geistigen Raum der Schellingschen Philosophıe se1it 1806

mML1t ihrer Hinwendung ZUL christlichen Philosophie, BO un: ZUr Spät-
romantık. Ausführlich werden die Phasen der Schellingschen Wandlung, die Auf-
gaben der Philosophie, nochmals das Pantheismusproblem und Sch.s Prjn—zıpıenlehre besprochen.

War die Aufgabe des Teıls, den vielfaltigen Wandlungen der Schellingschen
Philosophie ın der Mıtte se1ınes Lebens nachzugehen, Z1Dt der Teiıl eınen Über-
blick ber » S Y Stem der We Ptalkter.. und War ZUEerPsSt. 1ın seiner
Grundstruktur un annn ın der Einzeldurchführung. Gott 1St jetzt nıcht mehr
Mıtte der Welt, nıt ıhr sozusagen ın einer Ebene, sondern ber ihr und sıch 1n
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ıhr nach kundtuend. Zentral 1St dabei die Idee der Entwicklung, diese nıcht
blo{fß als logıischer Prozels, sondern als reale Folge verstanden. Diıe Entwicklunghebt 1m un: AUS dem Absoluten, das ZUEerSt absolute Eiınwicklung, ımplicatıo,1St. In einem Urakt beginnen dıe Mächte 1n Ott sıch 9 die Ideen
gyebären. SO gelangt Ott ZUuU Bewulfstsein un wırd sıch selbst otffenbar. Di1e Ideen

drängen nach der Ex-sistenz, nach dem Hervortreten 1n eiıner realen Welt
Ihre Realsetzung geschieht Urc| den Wıllen Gottes, nıcht aut einmal, sondern 1m
Kampf der Mächte und In geschichtlicher Entwicklung, die schliefßlich Z Rück-
kehr des SanNzZCH Se1ins der Weltr Ott führt, sıch vollendet Das eın als
solches hat Iso eline Geschichte, anfangend VO  . der vorgeschichtlichen Vergangen-eıt 1n Gott, sıch verwıirklichend 1n der Gegenwart Uun: sich vollendend 1n der
Zukunft (darum Phılosophie der „Weltalter“). Das eın 1St wesentlıch Verwirk-
lıchung CGottes 1n dem doppelten Sınn, da{fß erstens Gott, nıcht ersSt ın der Welt,sondern 1n sıch selbst siıch kommt, da{flß das wırd, W Ads seın kann, namlıch
selbstbewulßit, un da{ß zweıtens den Ausdruck selner Person 1ın em wıll, W as

chafft un: ach seınen Ideen hervorbringt. Hıerbei wiırd das Se1in Csottes
gesteigert un vollendet. Dıe creatıo nıhılo lehnt ab Vielmehr geht bei der
Verwirklıchung Gottes die Bewegung bruchlos hinüber VO gyöttlıchen ZU elt-
liıchen ein

eıt 18509 betont Jjedo S da{ß diese Verwirklichung Gottes (wenıgstens der
Exıistenz nach) nıcht notwendig, sondern aus Freıiheit eschehe (Gott könnte auf
diese Entfaltung 1n der Welt verzichten. In Ott sel Liebe (Drang ZUT Miıtteilung)und Egoıität (zum Sıchbehaltenwollen). Da beide Mächte yle1 stark se1en, könne
die reale Welt 1L1LUL: Aus einem freien Entschluß Gottes kommen. Wiıe INa  3 sieht, 1St
hier Sch der Absıcht nach) Sanz zZUu Theısmus vorgedrungen, INa  —$ uch
diese Form des Theismus als unhaltbar bezeichnen mu{fß spricht deshalb on
einem Rı 1n der Philosophie der „Weltalter“ und einer Nähe um dynamıschen
Pantheismus. In der Tat wırd Von Sch das Eigentümliche des Weltseins ( Ver-anderung, Entwicklung) in OT selbst hineingetragen, wodurch C notwendig wird,
in „Gott  c selbst och einmal ach Ott suchen und fragen. CN. scheitert
der Grundforderung des Deutschen Idealısmus, die Welt DOSItLV aus (Gott abzu-
leıten, sıch damıt begnügen, Ott als Bedingung der Möglichkeıit der Weilt
negatıv bestimmen.

hat sıch Wr se1it 1809 unzweıdeutig tür die Grundwahrheiten des Christen-
U:  9 W1€e drie metaphysısch verstandene Gottheıt Christi, den Sündentall und die
Erlösung, ausgesprochen, hne S1e W1e€e Hegel umzudeuten, ber die Frage, ob der
SANZC Entwurt seiner Philosophie der „Weltalter“ chrıistlich tragbar sel, mu{ nach
F. . doch 1M tietsten Grunde verneınt werden. hat Sch.s Theismus der
Explikation dem Theismus der Partızıpatiıon gegenübergestellt un: auftf Schatten
auch dieser Theorie hingewiesen. könnte dıe Posıtion des Theismus der Parti-
zıpatıon och stärker dargestellt werden. Insbesondere kommt der Materie tür die
Körperwesen nıcht NUur eıne negatıve Funktion Z, sondern uch die des Tragens,hne das die Form (soweıt S1Ce nıcht zeist1g 1St) keine Selbständigkeit hätte. Dieses
Moment gründet nıcht weniger als die Form 1n Gott, weshalb die Bezeichnung
(sottes durch Konkreta un Abstrakta gleicher- un ergänzenderweıse anzuwenden
1St vgl Thomas VO  j Aquın, theol q.15 ad 23

Abschließend SCe1 geESaART, da{ßs das Werk Fıs eıne imponı1erende Leistung 1St sowohl
durch se1ne umTassende un einläßliche Untersuchung der historischen und geIStES-
yeschichtlichen Zusammenhänge W1e€e durch die scharfsinnige, der Ge-
schıichte des menschlichen Denkens geschulte Interpretation der Schellingschen
Philosophie W. B £u'g%g et S

LA F T’heologia Naturalıs (Bibliotheca Comuillensıs). Br 80
(AVI 547 S Santander F955 Sal Terrae. Pes
Innerhalb des scholastischen Lehrgangs 1STt die Natürliche Gotteslehre von hoher,

Ja entscheidender Bedeutung. Gute Lehrbücher siınd e1in unmıittelbares Bedürtnıis.
Immer sorgfältiger sind S1E auszubilden. Jeder Fortschritt in Exposition und Argu-
mentatıon 1St wiıchtig. Aus dieser Überzeugung un miıt dieser Zielsetzung hat der
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