
Besprechungen
ıhr nach kundtuend. Zentral 1St dabei die Idee der Entwicklung, diese nıcht
blo{fß als logıischer Prozels, sondern als reale Folge verstanden. Diıe Entwicklunghebt 1m un: AUS dem Absoluten, das ZUEerSt absolute Eiınwicklung, ımplicatıo,1St. In einem Urakt beginnen dıe Mächte 1n Ott sıch 9 die Ideen
gyebären. SO gelangt Ott ZUuU Bewulfstsein un wırd sıch selbst otffenbar. Di1e Ideen

drängen nach der Ex-sistenz, nach dem Hervortreten 1n eiıner realen Welt
Ihre Realsetzung geschieht Urc| den Wıllen Gottes, nıcht aut einmal, sondern 1m
Kampf der Mächte und In geschichtlicher Entwicklung, die schliefßlich Z Rück-
kehr des SanNzZCH Se1ins der Weltr Ott führt, sıch vollendet Das eın als
solches hat Iso eline Geschichte, anfangend VO  . der vorgeschichtlichen Vergangen-eıt 1n Gott, sıch verwıirklichend 1n der Gegenwart Uun: sich vollendend 1n der
Zukunft (darum Phılosophie der „Weltalter“). Das eın 1St wesentlıch Verwirk-
lıchung CGottes 1n dem doppelten Sınn, da{fß erstens Gott, nıcht ersSt ın der Welt,sondern 1n sıch selbst siıch kommt, da{flß das wırd, W Ads seın kann, namlıch
selbstbewulßit, un da{ß zweıtens den Ausdruck selner Person 1ın em wıll, W as

chafft un: ach seınen Ideen hervorbringt. Hıerbei wiırd das Se1in Csottes
gesteigert un vollendet. Dıe creatıo nıhılo lehnt ab Vielmehr geht bei der
Verwirklıchung Gottes die Bewegung bruchlos hinüber VO gyöttlıchen ZU elt-
liıchen ein

eıt 18509 betont Jjedo S da{ß diese Verwirklichung Gottes (wenıgstens der
Exıistenz nach) nıcht notwendig, sondern aus Freıiheit eschehe (Gott könnte auf
diese Entfaltung 1n der Welt verzichten. In Ott sel Liebe (Drang ZUT Miıtteilung)und Egoıität (zum Sıchbehaltenwollen). Da beide Mächte yle1 stark se1en, könne
die reale Welt 1L1LUL: Aus einem freien Entschluß Gottes kommen. Wiıe INa  3 sieht, 1St
hier Sch der Absıcht nach) Sanz zZUu Theısmus vorgedrungen, INa  —$ uch
diese Form des Theismus als unhaltbar bezeichnen mu{fß spricht deshalb on
einem Rı 1n der Philosophie der „Weltalter“ und einer Nähe um dynamıschen
Pantheismus. In der Tat wırd Von Sch das Eigentümliche des Weltseins ( Ver-anderung, Entwicklung) in OT selbst hineingetragen, wodurch C notwendig wird,
in „Gott  c selbst och einmal ach Ott suchen und fragen. CN. scheitert
der Grundforderung des Deutschen Idealısmus, die Welt DOSItLV aus (Gott abzu-
leıten, sıch damıt begnügen, Ott als Bedingung der Möglichkeıit der Weilt
negatıv bestimmen.

hat sıch Wr se1it 1809 unzweıdeutig tür die Grundwahrheiten des Christen-
U:  9 W1€e drie metaphysısch verstandene Gottheıt Christi, den Sündentall und die
Erlösung, ausgesprochen, hne S1e W1e€e Hegel umzudeuten, ber die Frage, ob der
SANZC Entwurt seiner Philosophie der „Weltalter“ chrıistlich tragbar sel, mu{ nach
F. . doch 1M tietsten Grunde verneınt werden. hat Sch.s Theismus der
Explikation dem Theismus der Partızıpatiıon gegenübergestellt un: auftf Schatten
auch dieser Theorie hingewiesen. könnte dıe Posıtion des Theismus der Parti-
zıpatıon och stärker dargestellt werden. Insbesondere kommt der Materie tür die
Körperwesen nıcht NUur eıne negatıve Funktion Z, sondern uch die des Tragens,hne das die Form (soweıt S1Ce nıcht zeist1g 1St) keine Selbständigkeit hätte. Dieses
Moment gründet nıcht weniger als die Form 1n Gott, weshalb die Bezeichnung
(sottes durch Konkreta un Abstrakta gleicher- un ergänzenderweıse anzuwenden
1St vgl Thomas VO  j Aquın, theol q.15 ad 23

Abschließend SCe1 geESaART, da{ßs das Werk Fıs eıne imponı1erende Leistung 1St sowohl
durch se1ne umTassende un einläßliche Untersuchung der historischen und geIStES-
yeschichtlichen Zusammenhänge W1e€e durch die scharfsinnige, der Ge-
schıichte des menschlichen Denkens geschulte Interpretation der Schellingschen
Philosophie W. B £u'g%g et S

LA F T’heologia Naturalıs (Bibliotheca Comuillensıs). Br 80
(AVI 547 S Santander F955 Sal Terrae. Pes
Innerhalb des scholastischen Lehrgangs 1STt die Natürliche Gotteslehre von hoher,

Ja entscheidender Bedeutung. Gute Lehrbücher siınd e1in unmıittelbares Bedürtnıis.
Immer sorgfältiger sind S1E auszubilden. Jeder Fortschritt in Exposition und Argu-
mentatıon 1St wiıchtig. Aus dieser Überzeugung un miıt dieser Zielsetzung hat der
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Verf seit 1937/ Protessor der Theodizee der Päpstlichen Universität
Comiullas (Spanıen) sein Textbuch veschrieben, das klar und übersichtlich dıe
übliche Lehre vortragt, das auch geringe Abweıchungen 1n Auffassung un Be-
weisführung sorgfältig verzeıiıchnet und die studierenden und mitarbeitenden
Leser NUur solche sind VOorausgeSeLzZL VOL die Aufgabe stellt, sıch krıitisch
entscheiden können. Wır $inden hier klar exponilert nıcht alleın die „quınque
142€  CO des hl Thomas, sondern auch die moralischen Gottesbeweise, dıe Eıgen-
schaftten Gottes SOWI1Ee die Lehre VO  - der Schöpfung und Erhaltung der Welt, VO  5

der unmıittelbaren physıschen Mitwirkung Gottes mit allen Handlungen der Ge-
schöpfe. )as Buch olgt dem bewährten Gang der Darbietung, in molinistischer
Erklärung der gyöttlichen Mıiıtwirkung nıt den freien Willenshandlungen des Men-
schen. Es hat ber ber Erkenntnis, VWıllen, Wollen, Freiheıt und Handlung zut
durchdachte, ditterenzierte Ausführungen, die auch erkenntniskritisch und -theore-
tisch, metaphysısch und psychologisch VO  - hohem Wert sind und darum aut den
Gebieten der Erkenntnistheorie, Metaphysık Un Psychologıe Beachtung verdie-
C Wenn WIr recht sehen, weist das Buch ebenso wIie viele andere Ühn-
lıcher Gestalt, se1 thomistischer, sel CS suarezianischer Durchführung unbe-
schadet der Wahrheıit seiner posıtıven Aussage und der Gültigkeit seıiner Argumen-
tatıon, über sıch hinaus und bırgt einen Gehalt 1n sıch, der sıch noch tieter ent-

talten äßt. Un: ‚War gzilt dies VO  e jedem Begritft un Beweıs. och können WIr
1er 1U aut ein1ige, grundsätzlich bedeutsame Punkte hinweısen, VO  a denen aUus

ber siıch weıtere Ausblicke autftun. Ebenso W ıe viele andere Handbücher Sagt das
vorliegende: Das Wesen Gottes 1St Grund der Exıstenz Gottes, Gottes selber,
der absoluten Unendlichkeit und Einfachheit, der Ewigkeıt, Unermed(ßlichkeit un
Allgegenwart, der Ordnung, Allmacht, Liebe, (züte un: überhaupt aller gOtt-
lichen Vollkommenheıten. Deus per essentiam eSsSt CI>, est, GEST iıntinıte pPpCI-
tectus GEC. Vı essentiae 5UA4ae exsIistit Deus Wır brauchen die Stellen nıcht weıter

häuten. Sıe sind jedem Scholastiker bekannt. Er arbeitet unausgeSeLZL miıt die-
SCIl inneren Begründungsverhältnıssen, aut dem SAanZCNH Wege der Theodizee, 4A4 U5-

drücklich besonders da, vVvon der essent12 Deıl metaphysica handelt. Z7Zwar
hat Gott kein außergöttliches vorgeordnetes Prinzıp. Aber 17 eın (jottes selbst
besteht innere, begründende und begründete, absolut notwendıge Ordnung, Vor-
und Nachordnung, 1 reinsten und höchsten Sınn, hne jede Potenz-Akt-Struktur,
Seinsinditterenz Uun: -kontingenz, hne physısche und metaphysische Seinszusam-
MENSEILZUNG, hne Synthesis irgendwelcher Form. Ja Ordnung, begründete, VvVo  3

iıhrem Grund her zielgerichtete Ordnung 1STt eıne reine Vollkommenheıt, daher
Ott tormaliter und emıinenter innerlich. Sıe weIlst ber ebenso wıe Grund,
Begründen und Folge, Natiura prıus Iso W1€e das Seiende selbst innere Vor- und
Nachordnung, Natura prıus un posterius auf. Dıiıe essentia De1 1St vegenüber dem
Daseın nd den Vollkommenheiten (Attributen) (sottes iınnerlich notwendig be-
eründender Grund. Diese sind das VDO  S ıhr Begründete, ıhre ontologische Folge
(außerdem ıhr Wert un Ziel) Das heißt ber: In OL selbst sınd, vorgängıg
jedem menschlichen Erkennen, Iso real, iınnerlich vorgeordneter Grund und nach-
geordnete Vollkommenheiten, kraft des Wesens GJottes, atura Pr1us unterschıieden,
Ja verschieden, NatLura poster1us ihrer Unterschiedenheit nd Verschiedenheit
ber eal ıdentisch. Es führen Iso der thomistische un! suarezianısche (Seins-
und) Gottesbegriff ın iınnerer Erschliefsung ıhres eigenen wahren un: gültigen
Inhalts Zr chotistischen (Seins- und) Gottesbegriff weıter. Freilich ist dies eın
erster Anfang der damıt einsetzenden Ergründung, die selbstverständlich SYSTE-
matısch durchzuführen und auch tür die Stellung AL ontologıischen (jottes-
beweis wichtıig) 1St. Es mMag se1n, da{ß die Begründer der Formaldıistinktion Al

erster Stelle der Bonaventura und, ıhm folgend, Joh Duns SCOtus iıhre
Lehre noch nıcht 1n jeder Hinsıcht vollkommen entwickelt haben ber der Zui=

Z skotistischen Se1ins-, insbesondere Distinktions- un! Identitätslehre steht
VO  > jeder scholastischen Fassung des Se1ns- un: Gottesbegriffs AUS offen S0-
bald VO inneren Gründen des Seienden gesprochen wird, rheben sıch die Fra-
sCcn Was sind innere Gründe? Seiende 1mM Sejienden? Gewiß nıcht. S1e sind ber
auch nıcht nıchts och en Miıttleres „wischen dem Seienden und Niıchts: Was denn
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posıtıv? Wıe begründen S1e durch ıhr eın das Sejiende? Welche Beziehung haben
S1e zum Begründeten? Wıe sınd sS1ıe 1n iıhm? Im hiıer angezeıgten Buch heißt es
Vo der Formaldistinktion: „Independenter mentiıs consıderatione un  o torma-
lıtas 110  e} ESsSLT lıa tormalıitas, V. anımalıtas 1O est rationalıtas; utraque
tormalitas eSst un eademque res  « (nr 526) Dıies 1St nıcht der 1INnn der skoti-
stischen Lehre Keıne formalitas 1St ıne LCS, weder Je tür sıch noch
MIiIt eıner anderen. Vielmehr ISt, hier 1Ur einıge Grundzüge wiederholen,
anımalıtas innerer Grund des anımal. Anımal und rationale ber sınd (vor-
gyangıg iıhrem Erkanntwerden durch den menschlıchen Geist) NM Prıus tor-
mal (real) unterschieden und verschieden, ALra poster1us ber (und WAar durch
Gott) real identisch. Mıt ıhrem realen Identischsein ber 1St das anımal rationale
und seıine Einheit substantıell gegeben. Zu erklären 1St, W1e dem einen anımal
rationale ıne Mehrheıit, Ja eın System innerer Gründe vorgeordnet, WwW1e ein
Sei:endes durch ine Mehrheıiıt konstitulert seın kann, Ww1e darum in dem einen
Seienden dıe Mehrheit War erdeckt, ber anderseits erkennbar 1ST. Zu erklären
bel Gott) 1St dann ber auch, W1e€e Deitas (essent1a Deı), Deus und exSıstentia De:
kraft der essent1a De1 afura prıus unterschieden un AafLUura posterı1us identisch
sind Dies sind ein1ıge weniıge Andeutungen. S1e können ber deutliıch machen,
daß auch 1n der Natürlichen Gotteslehre die scholastischen Grundgedanken miıt
innerer Kraft und Wahrheit nach Entfaltung drängen. ınk SIl

W., Dıie Frömmigkeit der Gegenwart. Grundtatsachen der embpirıschen
Psychologie. Sn O (590 5 Munster 1956, Aschendorff.
Dieses umfangreiche Werk 1St nıcht 1Ur ıne großangelegte Einführung 1n die

Reliıgionspsychologie und iıhre Probleme. Es 1ISEt vielmehr eın Lehrbuch der elı-
g%onsp;ychologie‚ das „erstmalıg ıne ZusammentTassung aller bisherigen Ergeb-

der internationalen Religionsforschung“ bietet (V) Damıt hat der ert. sıch
eine nıcht leichte Aufgabe gestellt, deren Dringlichkeit jeder spurt, der sich in
die komplexen un weıit verzweigten Fragen der Religionspsychologie einzuarbei-
ten un: 1n ıhnen zurechtzufinden sucht. Sıcher kann dieser Aufgabe 1UI eın For-
scher gewachsen se1n, der sıch w 1€e der ert. se1it Jahrzehnten MmMIiIt den Problemen
befaßt und auch durch eine Reihe eigener der durch ıh angeregter Arbeıten als
kompetent auf diesem Gebiete erwıesen hat. Der Ausdruck „Religionsforschung“
1St 1j1er ausschlie{fßlıch als „psychologische Religionsforschung“ verstanden. Deshalb
werden alle geschichtliıchen, theologischen der auch kulturphilosophischen Unter-
suchungen bewulfßt beiseıite gelassen. Auch pädagogiısche und pastoraltheologische
Gesichtspunkte aben, ‚ abgesehen VO  3 dem Kapıtel „Praktische Anwendung“
—_  > für das Buch 1LUFr sekundäre und mittelbare Bedeutung. Für en Ver
selber und auch tür manche Leser, die mehr religionspädagogisch und seelsorger-
lıch interessiert sınd, behalten diese Ausführungen und Hınvweise trotzdem ıhr
hohes Gewicht. Vom Standpunkt einer SsStreng wissenschaftlıchen Psychologie A2uUu8s

hnat INan allerdings das Bedenken, ob der Vert 1n seinem Streben nach SE-
meinverständlichkeit V hın und wieder nıcht doch weit 1St Dıie
gelegentlı spürbare und auch ermüdende Breıte der Darstellung, öftere
VWiıederholungen ürften auf die Rechnung dieser Intention des erti
seizen seın, der C sıch celber verpflichtet laubte (VI) Sosehr diese Absıcht
anzuerkennen 1St, möchten WIr tür eine Neuauflage des Buches doch wünschen, dafß
der Umftang merklich gekürzt, die Darstellung selber und die Konzentration der
Gedanken MIt größerer Entschiedenheit auf das Nıveau wissenschafttlich ınter-
essierter Leser eingestellt würde. Der Kreıs derer, die sıch 1in dieses Buch WIr
11 vertiefen, wird immer noch zroß se1n. Der Charakter eines wissenschaftlichen
ehrbuches würde besser gewahrt, die mittelbare Ausstrahlun 1n die Religi0ns-
pädagogik, die Pastoraltheologie un: die relıg1öse Praxıs dür auf die Dauer
nıcht vıel geringer se1ın. Der reiche nhalt des Buches würde noch deutlicher
ın die Erscheinung WLLE

Aus diesem Inhalt selen zunächst die Kapıtel hervorgehoben, 1n denen Gr ber
die Wandlung ‚ („Bekehrung“) andelt. Dabeı kommt dem Verf. darauf d dıe
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