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Die Irrationalitätsthese Nicolai Hartmanns
5Sınn, Gründe; Fraglichkeit

Von Josef Stallmach, Maınz

In der Hartmannschen Metaphysik der Erkenntnis stehen Zzwel
Kernthesen untereinander un zugleich mıt eıner drıtten ın Be-
dingungszusammenhang. Die 'These der znoseologischen Transzendenz
der Erkenntnis besagt, dafß das erkennende Subjekt transzendiert auf
eın ansıchseiendes Obyjekt. Sıe hat ıhre Möglıichkeitsbedingung in der
These der ontologischen Immanenz der Erkenntnis, nach der die
Erkenntnisrelation zwıschen erkennendem Subjekt un erkanntem
Objekt mıtumspannt 1St. Von der Seinsrelation zwıschen ansıchseien-
dem Subjekt un ansıchseiendem Objekt*. In dem Umtaßt- und
Überräagtsein des Erkennens vom Sein zeıgen sıch die Verbindungs-lınıen der drıtten These: der mMmeid
Seins. Pbysisc/aen Irrationalıtäat des

Sınn der Irratıonaliıtiätsthese
Von einer Abwertung oder Verachtung der Ratıo ZUSUNSTICHN eines

C„1rratiıonalen“‘ Seinszuganges ach Jlebensphilosophischer Art 1St Hart-
weıt entternt. Se1in philosophisches Gesamtwerk WeIlst ıh: als

einen hervorragenden Vertreter ratiıonalen Erkenntnisbemühens Aaus.
„Irrational“ 1St bei ıhm eın rein negatıver Grenzbegriff „rationa &ß

und bedeutet das der Ratıo bei allen iıhren Fortschritten Unzugäng-liıche, das erkenntnismäßig Unertaßbare. Eın Bereich des T’ransobjek-tiven zeigt sıch 1n jedem Bewulitsein der Inadäquatheit eines Jewel-ligen Erkenntnisstandes 1im Hınblick auf den och unausgeschöpftenGegenstand. Er stellt das Feld möglıchen Erkenntnisfortschrittes dar
und 1St durch elne zweıte, diesmal] unverrückbare Grenze ZU Trans-intelligiblen d Irrationalen ?) hın gyeschlossen.

Die Behauptung eines absolut Irratiıonalen allerdings rde sich als
Bewußtheit eines schlechthin Bewußtseinsfremden selbst autheben?.
Eın absolut Unerkennbares gyäbe CS wenıg tfür das erkennende Be-
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wulstsein, da{ß dieses nıcht einmal Von seinem Nıchtwissen darum
wI1ssen vermöchte. Soll CS das Irratiıonale überhaupt für das Bewußt-
se1ın geben, muf CS sıch och aut irgendeine Weıse in dem objecta
et objicıenda umtassenden rationalen Gesamtbereich {1inden, als Irra-
tionales aber 1ST CS gerade aus iıhm ausgeschlossen. IDG Autflösung dieses
scheinbaren Paradoxons, die Möglichkeitsbedingung eines relatıv
Irrationalen, das also mıiıt dem Rationalen ber die Erkennbarkeits-
SITCNZC hınweg noch iırgendwıe verbunden und daher auch VO Ratıo-
nalen her sıchten 1St, sıeht Hartmann: auf der Seıite des Se1ins 1n
dessen Relationalıtät be1 gleichzeitiger Homogeneıtät, auf der Seıite
der Ratıo in deren Fähigkeit ZUur projektiven Begriffsbildung.

Keın Seiendes un nıchts einem Seienden steht isolıert für sıch,
alles 1St eingebettet 1n Relationsgefüge, AaUus deren Zusammenhängen
alleın 6S ach Hartmann überhaupt erst. rational greifbar werden
ann. Nun begegnen der Ratıo iın ıhrem Objektionsbereich Relations-
glıeder, die s1e auch als solche erfaßst, das heißt in ıhrer unabdingbar
ein Gegenglıed fordernden Relationalıtät, ohne dafß jedoch diese (CJe:
genglieder selbst 1m ratiıonalen Bereich auttindbar waren. Indem die
Ratıo on den gegebenen Gliedern Aaus die Rıchtung der Relations-
lınıen verfolgt, wırd s1e 1m Erkenntnisfortschritt 1Ns Transobjektive
nd bıs die Grenze überhaupt möglicher Objektion getrieben. Da{iß
die Grenze der Erkennbarkeit selbst als solche och miıt erkannt wırd®,
dafür den Phänomenen der Erkenntnis das Problem-
bewußtsein, das „Wıssen des Nıchtwissens“ gerade in allen etzten und
tiefsten Fragen der Welt und des Menschenlebens, die sıch In der
Geschichte des Denkens auch ach Einsicht , ın iıhre prinzıpielle Unlös-
barkeıt unabweısbar durchhalten.

Die verfolgten Relationslinien brechen 11U.  a War tür das Erkennen
der Erkennbarkeitsgrenze ab, können aber VO Denken och PAO>-

plematisch 1n der einmal zewl1esenen Rıchtung weıtergeführt werden.
So kommt CS, zumal WeEeENN eine Vielzahl solcher Relationslinien kon-
vergieren, einer „Projektion“ des fraglıchen Seienden 1 Transın-
telligıblen einem „Antıizıpieren unbekannter Relationsglieder der
Hand gegebener Gegenglieder c

Eıine solche Grenze annehmen bedeutet das Vorhandensein eines Jenseits der
Grenze VOraussefizen. Vgl ME 28 ur das vorgreitende Problembewußt-
se1n) „1St dıie Erkenntnis VO  — vornherein Sanz test ber das Erkennbare hınaus
aut das Unerkennbare bezogen. S1e hat eın deutliches Bewulitsein seınes Vor-
handenseins.“ In eiınem Wiıssen des Vorhandenseıns bei gleichzeitigem, totalem
Nıchtwissen inhaltlicher Bestiımmung sıeht Hartmann keine Schwüerigkeit (vgl
Grundlegung einer Ontologıe A G  IS Meisenheim Glan 168)
Zum „ Wıssen des Nichtwissens“ vgl 444 ff

287 M bes 293
0  0 296 ff Es 1St nıcht verkennen, da{( das Vorbild eines olch rein Pro-

blematischen 1gnotum Äy dessen Vorhandensein Erkenntnisgegebenheiten for-
dern un: dessen Inhalt trotzdem der Erkenntnis nıcht gegeben 1St, das Kantische
Dıing siıch ISt.
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Die ontologische V oraussetzung für echtes Problembewußftsein,
Erkenntnisfortschritt un projektive Begriffsbildung sıeht Hartmann
darın, da{ß die richtungweisenden Relationen 1m Sein selbst ber dıe
Erkenntnis- und Erkennbarkeitsgrenze ungehindert herüber- un
hinüberspielen . Nur weıl das Transintelligible icht wenıger als
das Transobjektive seinsmäisıg eiıne homogene Fortsetzung des der
Ratıo ObjJizierten IS zönnen ın ıhm überhaupt irrational bleibende
Gegenglieder rationalen Relationsgliedern iırgendwıe „antızıplert“
werden. Beide Grenzen sollen also rein gznoseologischer Natur seın
und keine ontologische Heterogeneıität 7zwıschen den abgegrenzten Be-
reichen bedeuten. Mırt dieser Homogeneıtät des Seins iSt eın weıteres,
vielleicht das bedeutsamste Moment der Relativıtiät des Hart-
mannschen Irrationalen gegeben: Es soll eın Irrationales s xx siıch“ 8,
sondern 1UI „tfür uns  66 se1n. Die Irrationalıtät SE also ıcht ViGCK=

stehen, als ob das Seın von eıner estimmten Grenze jedem Zugriff
der Ratıo on siıch Aaus Widerstand leistete. Es bietet sıch vielmehr in
seiner Zanzch Erstreckung wehrlos dem Erkennen dar Es 1St aber
Auch schrankenlos gleichgültig jede mögliche und bleibt unbe-
rührt Von jeder tatsächlichen Objektion.

Nach dem Hartmannschen Seinsbegriftf 1St das Se1in iıcht heterogen
in 7wel Bereiche gespalten, VO  o denen eıner sıch pOSIt1LV, oiffen,
gewandt, der andere negatıV, verschlossen, abwehrend oder Sal w1e
eın Damon täuschend Zum erkennenden (Ge1lst verhielte. Es 1St. aber
auch nıcht homogen in dem Sınne des alten „UOmne C1S EST “  verum ”,

1 Sınne einer siıch durchgängıgen ursprünglichen Erkennt-
nısbezogenheıt. Die Hartmannsche Homogeneıtät bedeutet vielmehr,
dafß in der ganzch Erstreckung des Se1ns se1in Verhältnis ZU erken-
nenden Geıist unterschiedlos weder DOSIELV noch negatıV, sondern
das einer absoluten Indifferenz ISt. ISt ach der These der N-

szendenten Intelligibilıtät Sein letztlich und 1n seınem innersten
Wesen Erkanntsein (durch eınen intellectus infınıtus), bleibt Erkannt-
sSe1In ach der These der homogenen Gleichgültigkert das Er
kennen dem Seıin immer außerlich, beiläufig®, Es 1STt ONtTLO-

logisch durchaus Sekundäres, ob „Cs ein Bewußfltsein ZiDt, das en (das
Seın) zu Gegenstand machen weıils“.

orlıentierte  «10 HeterogeneıtätDie znoseologısche, O NLG
(zwıschen eiınem rationalen und einem irrationalen Gegenstands-

Z „Weıl Seinszusammenhänge sich nıcht Erkenntnisgrenzen alten,
sondern überall ber S1e weggreifen, erscheinen autf en Gebieten die unsSsec-
lösten und unlösbaren Restiragen im Hintergrunde
„Es z1bt kein sıch Irrationales“ (ME 172)

ü  Ö „Erkenntnis 1St NUuU:  e} ihrem Wesen nach ontologisch sekundär“ (Aufbau der
realen Welt u AW], Meisenheim lan 209)
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bereich) 1St be] Hartrfiann also 1N einer ontologischefi, sıch be-
stehenden Homogeneıtät aufgehoben. ber ıcht iın eıner homogenenRationalität des Se1ins „an SIC (wenn auch nıcht „für uns”), sondern
1ın einer homogenen Gleichgültigkeit jeden Ratıiobezug,daß Sein „ an S1C weder als ratiıonal och als ırratıonal angesehenwerden dürfte. Andererseits finden iın der gznoseologıschen Hetero-
geneıtät be] gleichzeitiger ontologischer Homogeneıität des Se1ins

1mMm' menschlichen Erkenntnisleben bedeutsame Phäiänomene ıhre
„ontologische Erklärung W1e das oben erwähnte „ Wıssen des Nıcht-
‚WwWIissens“.
Is Beispiele für Problembestände, die iın Jangen eindeutigenÖ  josefl Sta.llmach  _ bereich) ist bei Hartrfiann also in einer ontologischeh, an sich be-  stehenden Homogeneität aufgehoben. Aber nicht in einer homogenen  Rationalität des Seins „an sich“ (wenn auch nicht „für uns“), sondern  in einer homogenen Gleichgültigkeit gegen jeden Ratiobezug, so  c  daß Sein „an sic|  weder als rational noch als irrational angesehen  werden dürfte. Andererseits finden in der gnoseologischen Hetero- .  geneität bei gleichzeitiger ontologischer Homogeneität des Seins  im' menschlichen Erkenntnisleben so bedeutsame Phänomene ihre  „Oontologische Erklärung wie das oben erwähnte „Wissen des Nicht-  \wissens“, .  ‚Als Beispiele für Problembestände, die in langen eindeutigen  _ Phänomenreihen verwurzelt sind, die aber erkenntnismäßig letztlich  nicht aufgelöst, sondern höchstens noch vom projektiven Denken  angegangen werden. können, pflegt Hartmann anzuführen: „das  Rätsel des Lebendigen als solchen, der psychophysischen Einheit, der  Freiheit, der ersten Ursache“!t, der Individualität. Bekanntlich sind  es immer gerade die „unlösbaren Restprobleme“ auf den Frage-  gebieten. der Natur, _ des organischen und des Seelenlebens, des  objektiven Geistes, der logischen Sphäre, der Erkenntnis, der Werte,  _ der Geschichte, die das ausmachen, was für Hartmann „Metaphysik“  SE  ‘ Aber aüch auf dem zunächst noch am rationalsten scheinenden  Gebiet ‚seines Philosophierens, der Kategorienforschung, enthüllt  _ sich ein gewichtiger Einschlag des Irrationalen. Ließe sich die Analyse  \  auch so weit vorantreiben, daß sie alle Kategorien, die ein Seiendes  bestimmen, aufdeckte, niemals, so argumentiert Hartmann, würde  es ihr gelingen, auch noch den Grund des Soseins dieser Kategorien  selbst aufzuzeigen, nicht nur alle durch ihr Auftreten sich bildenden  — Gesetzmäßigkeiten festzustellen, sondern:auch noch die Notwendig  i  ‚ keit ihres Auftretens zu erklären!®.  Das hohe Maß von Scharfsinn und Bemühung der Ratio, wie es  uns in der Kategorialanalyse begegnet, ist nicht etwa aufgewandt,  _ um das Sein der Dinge durch Zerlegung in begreifbare Elemente  in letzter Tiefe und endgültig zu enträtseln. Hartmann ist nicht  ®  ‘ nur.von der 'rationalistischen. Anmaßung, die Strukturen des Seins  _ könnten überhaupt nichts anderes sein als bloß ein Abdruck der  8  _ Strukturen der Ratio, weit entfernt, sondern hält im Grunde sogar  die Rationalität überhaupt nur — sozusagen — für eine Ober-  \  11V So aufgezählt GO 173  ; vgl. ME 244 ff_.  12 GO Einleitung Nr. 5—15.  C  13'Z.B. warum Dimensionen continua sind, warum sie aufeinander bezogen s  ind‚  warum der Naturraum drei Dimensionen, die Zeit Richtung und Fluß hat,  warum der Kausalnexus dem Zeitfluß folgt, warum jeder Verschiebung der  ' Ursache eine solche der Wirkung enfsprid1t (ME 276 {ff.).  484_ Phänomenreihen verwurzelt Sind, die aber erkenntnismäßig etztlich

nıcht aufgelöst, sondern höchstens och VO projektiven Denken
ANSCHANSCH werden können, pflegt Hartmann anzutführen: „das
Rätsel des Lebendigen als solchen, der psychophysischen Eıinheit, der
Freiheit, der ersten Ursache“ 11 der Indıyidualität. Bekanntlich sınd
CS immer gerade die „unlösbaren Restprobleme“ auf den rage-
gebieten der Natur, des organıschen un des Seelenlebens, des
objektiven Geıistes, detr logıschen Sphäre, der Erkenntnis, der VWerte,Ö  josefl Sta.llmach  _ bereich) ist bei Hartrfiann also in einer ontologischeh, an sich be-  stehenden Homogeneität aufgehoben. Aber nicht in einer homogenen  Rationalität des Seins „an sich“ (wenn auch nicht „für uns“), sondern  in einer homogenen Gleichgültigkeit gegen jeden Ratiobezug, so  c  daß Sein „an sic|  weder als rational noch als irrational angesehen  werden dürfte. Andererseits finden in der gnoseologischen Hetero- .  geneität bei gleichzeitiger ontologischer Homogeneität des Seins  im' menschlichen Erkenntnisleben so bedeutsame Phänomene ihre  „Oontologische Erklärung wie das oben erwähnte „Wissen des Nicht-  \wissens“, .  ‚Als Beispiele für Problembestände, die in langen eindeutigen  _ Phänomenreihen verwurzelt sind, die aber erkenntnismäßig letztlich  nicht aufgelöst, sondern höchstens noch vom projektiven Denken  angegangen werden. können, pflegt Hartmann anzuführen: „das  Rätsel des Lebendigen als solchen, der psychophysischen Einheit, der  Freiheit, der ersten Ursache“!t, der Individualität. Bekanntlich sind  es immer gerade die „unlösbaren Restprobleme“ auf den Frage-  gebieten. der Natur, _ des organischen und des Seelenlebens, des  objektiven Geistes, der logischen Sphäre, der Erkenntnis, der Werte,  _ der Geschichte, die das ausmachen, was für Hartmann „Metaphysik“  SE  ‘ Aber aüch auf dem zunächst noch am rationalsten scheinenden  Gebiet ‚seines Philosophierens, der Kategorienforschung, enthüllt  _ sich ein gewichtiger Einschlag des Irrationalen. Ließe sich die Analyse  \  auch so weit vorantreiben, daß sie alle Kategorien, die ein Seiendes  bestimmen, aufdeckte, niemals, so argumentiert Hartmann, würde  es ihr gelingen, auch noch den Grund des Soseins dieser Kategorien  selbst aufzuzeigen, nicht nur alle durch ihr Auftreten sich bildenden  — Gesetzmäßigkeiten festzustellen, sondern:auch noch die Notwendig  i  ‚ keit ihres Auftretens zu erklären!®.  Das hohe Maß von Scharfsinn und Bemühung der Ratio, wie es  uns in der Kategorialanalyse begegnet, ist nicht etwa aufgewandt,  _ um das Sein der Dinge durch Zerlegung in begreifbare Elemente  in letzter Tiefe und endgültig zu enträtseln. Hartmann ist nicht  ®  ‘ nur.von der 'rationalistischen. Anmaßung, die Strukturen des Seins  _ könnten überhaupt nichts anderes sein als bloß ein Abdruck der  8  _ Strukturen der Ratio, weit entfernt, sondern hält im Grunde sogar  die Rationalität überhaupt nur — sozusagen — für eine Ober-  \  11V So aufgezählt GO 173  ; vgl. ME 244 ff_.  12 GO Einleitung Nr. 5—15.  C  13'Z.B. warum Dimensionen continua sind, warum sie aufeinander bezogen s  ind‚  warum der Naturraum drei Dimensionen, die Zeit Richtung und Fluß hat,  warum der Kausalnexus dem Zeitfluß folgt, warum jeder Verschiebung der  ' Ursache eine solche der Wirkung enfsprid1t (ME 276 {ff.).  484der Geschichte, die das ausmachen, für Hartmann „Metaphysık“
ISt 1

ber auch auf dem zunächst och rationalsten scheinenden
Gebiet . seines Philosophierens, der Kategorienforschung, enthüllt
sıch eın gewichtiger Eınschlag des Irrationalen. Ließe sich die Analyse
auch weıt vorantreıben, daf S1e alle Kategorıien, die eın Sejendes
bestimmen, aufdeckte, nıemals, argumentiert Hartmann, würde
CS ıhr gelıngen, auch och den Grund des Sose1ins dieser Kategorıen
selbst aufzuzeıgen, ıcht LUr alle durch ıhr Auftreten sıch bıldendenÖ  josefl Sta.llmach  _ bereich) ist bei Hartrfiann also in einer ontologischeh, an sich be-  stehenden Homogeneität aufgehoben. Aber nicht in einer homogenen  Rationalität des Seins „an sich“ (wenn auch nicht „für uns“), sondern  in einer homogenen Gleichgültigkeit gegen jeden Ratiobezug, so  c  daß Sein „an sic|  weder als rational noch als irrational angesehen  werden dürfte. Andererseits finden in der gnoseologischen Hetero- .  geneität bei gleichzeitiger ontologischer Homogeneität des Seins  im' menschlichen Erkenntnisleben so bedeutsame Phänomene ihre  „Oontologische Erklärung wie das oben erwähnte „Wissen des Nicht-  \wissens“, .  ‚Als Beispiele für Problembestände, die in langen eindeutigen  _ Phänomenreihen verwurzelt sind, die aber erkenntnismäßig letztlich  nicht aufgelöst, sondern höchstens noch vom projektiven Denken  angegangen werden. können, pflegt Hartmann anzuführen: „das  Rätsel des Lebendigen als solchen, der psychophysischen Einheit, der  Freiheit, der ersten Ursache“!t, der Individualität. Bekanntlich sind  es immer gerade die „unlösbaren Restprobleme“ auf den Frage-  gebieten. der Natur, _ des organischen und des Seelenlebens, des  objektiven Geistes, der logischen Sphäre, der Erkenntnis, der Werte,  _ der Geschichte, die das ausmachen, was für Hartmann „Metaphysik“  SE  ‘ Aber aüch auf dem zunächst noch am rationalsten scheinenden  Gebiet ‚seines Philosophierens, der Kategorienforschung, enthüllt  _ sich ein gewichtiger Einschlag des Irrationalen. Ließe sich die Analyse  \  auch so weit vorantreiben, daß sie alle Kategorien, die ein Seiendes  bestimmen, aufdeckte, niemals, so argumentiert Hartmann, würde  es ihr gelingen, auch noch den Grund des Soseins dieser Kategorien  selbst aufzuzeigen, nicht nur alle durch ihr Auftreten sich bildenden  — Gesetzmäßigkeiten festzustellen, sondern:auch noch die Notwendig  i  ‚ keit ihres Auftretens zu erklären!®.  Das hohe Maß von Scharfsinn und Bemühung der Ratio, wie es  uns in der Kategorialanalyse begegnet, ist nicht etwa aufgewandt,  _ um das Sein der Dinge durch Zerlegung in begreifbare Elemente  in letzter Tiefe und endgültig zu enträtseln. Hartmann ist nicht  ®  ‘ nur.von der 'rationalistischen. Anmaßung, die Strukturen des Seins  _ könnten überhaupt nichts anderes sein als bloß ein Abdruck der  8  _ Strukturen der Ratio, weit entfernt, sondern hält im Grunde sogar  die Rationalität überhaupt nur — sozusagen — für eine Ober-  \  11V So aufgezählt GO 173  ; vgl. ME 244 ff_.  12 GO Einleitung Nr. 5—15.  C  13'Z.B. warum Dimensionen continua sind, warum sie aufeinander bezogen s  ind‚  warum der Naturraum drei Dimensionen, die Zeit Richtung und Fluß hat,  warum der Kausalnexus dem Zeitfluß folgt, warum jeder Verschiebung der  ' Ursache eine solche der Wirkung enfsprid1t (ME 276 {ff.).  484Gesetzmäßigkeiten testzustellen, sondern auch och die Notwendig
keıt ıhres Auftretens erklären!3.

Das hohe Ma{iß Vvon Scharfsınn un Bemühung der Ratıo, WI1e es
uns In der Kategorialanalyse begegnet, 1St nıcht eLwWw2 aufgewandt,Ö  josefl Sta.llmach  _ bereich) ist bei Hartrfiann also in einer ontologischeh, an sich be-  stehenden Homogeneität aufgehoben. Aber nicht in einer homogenen  Rationalität des Seins „an sich“ (wenn auch nicht „für uns“), sondern  in einer homogenen Gleichgültigkeit gegen jeden Ratiobezug, so  c  daß Sein „an sic|  weder als rational noch als irrational angesehen  werden dürfte. Andererseits finden in der gnoseologischen Hetero- .  geneität bei gleichzeitiger ontologischer Homogeneität des Seins  im' menschlichen Erkenntnisleben so bedeutsame Phänomene ihre  „Oontologische Erklärung wie das oben erwähnte „Wissen des Nicht-  \wissens“, .  ‚Als Beispiele für Problembestände, die in langen eindeutigen  _ Phänomenreihen verwurzelt sind, die aber erkenntnismäßig letztlich  nicht aufgelöst, sondern höchstens noch vom projektiven Denken  angegangen werden. können, pflegt Hartmann anzuführen: „das  Rätsel des Lebendigen als solchen, der psychophysischen Einheit, der  Freiheit, der ersten Ursache“!t, der Individualität. Bekanntlich sind  es immer gerade die „unlösbaren Restprobleme“ auf den Frage-  gebieten. der Natur, _ des organischen und des Seelenlebens, des  objektiven Geistes, der logischen Sphäre, der Erkenntnis, der Werte,  _ der Geschichte, die das ausmachen, was für Hartmann „Metaphysik“  SE  ‘ Aber aüch auf dem zunächst noch am rationalsten scheinenden  Gebiet ‚seines Philosophierens, der Kategorienforschung, enthüllt  _ sich ein gewichtiger Einschlag des Irrationalen. Ließe sich die Analyse  \  auch so weit vorantreiben, daß sie alle Kategorien, die ein Seiendes  bestimmen, aufdeckte, niemals, so argumentiert Hartmann, würde  es ihr gelingen, auch noch den Grund des Soseins dieser Kategorien  selbst aufzuzeigen, nicht nur alle durch ihr Auftreten sich bildenden  — Gesetzmäßigkeiten festzustellen, sondern:auch noch die Notwendig  i  ‚ keit ihres Auftretens zu erklären!®.  Das hohe Maß von Scharfsinn und Bemühung der Ratio, wie es  uns in der Kategorialanalyse begegnet, ist nicht etwa aufgewandt,  _ um das Sein der Dinge durch Zerlegung in begreifbare Elemente  in letzter Tiefe und endgültig zu enträtseln. Hartmann ist nicht  ®  ‘ nur.von der 'rationalistischen. Anmaßung, die Strukturen des Seins  _ könnten überhaupt nichts anderes sein als bloß ein Abdruck der  8  _ Strukturen der Ratio, weit entfernt, sondern hält im Grunde sogar  die Rationalität überhaupt nur — sozusagen — für eine Ober-  \  11V So aufgezählt GO 173  ; vgl. ME 244 ff_.  12 GO Einleitung Nr. 5—15.  C  13'Z.B. warum Dimensionen continua sind, warum sie aufeinander bezogen s  ind‚  warum der Naturraum drei Dimensionen, die Zeit Richtung und Fluß hat,  warum der Kausalnexus dem Zeitfluß folgt, warum jeder Verschiebung der  ' Ursache eine solche der Wirkung enfsprid1t (ME 276 {ff.).  484das Seıin der Dıinge durch Zerlegung in begreifbare Elemente

1n etzter 'Tiete un endgültig enträtseln. Hartmann 1St nıcht
'nur. von der rationalıstischen Anmaßung, die Strukturen des Se1ins

könnten überhaupt nıchts anderes se1n als bloß eın Abdruck der
Strukturen der Ratıo, weıt entfernt, sondern halt 1im Grunde
die Rationalıtitr überhaupt NUur SOZUSASCNH für eine ber-

11 So aufgezählt 173 ; vgl. 244 ff15 Einleitung Nr 55
warum Dımensionen continua sind, S1E aufeinander bezogen Sind,

Warum der Naturraum drei Dımensionen, die eıt Rıchtung und Fluß hat,;
der Kausalnexus dem Zeitfluß folgt, jeder Verschiebung der

Ursache 1Ne solche der Wırkung entspricht (ME 276 {f.)
484



Die Irfationalitätsthe;e Nıcola1ı Hartr_nanrfs
flächénérscheinung ımM Sein Diese gelte CS 1n der Kategorienforschung
gerade durchstoßen, “ ındem die rationalen Gefüge überall: auf
ıhre etzten ırrationalen Elemente zurückgeführt werden. 1Jas Ratıo-
ale den In ıhrem Eıgensein irrationalen Kategorıien besteht
schließlich für ıh NUur 1in den Relationen, die S1e eingehen !*.

uch VO  e der viel berufenen Schichtenlehre dart INan in ihrem
Bemühen, den Aufbau der Welt rational durchsichtig machen,
be1 Hartmann nıcht allzuviel erwarten.,. Nach demselben Gesetz der
Ratıo, W1e WIr CS sıch be] den Kategorien auswirken sahen, siınd
weder die einfachsten untersten Elemente der Schichtung och das
1n jeder höheren Schicht hinzutretende Novum in sıch und e1ım
ersten Auftreten rational. Nur be1 Wiederkehr 1n mehreren Schich-
ten un 1n den höheren Gebilden erhalten s1e AUS den mannıgfaltıgen
Wechselbeziehungen, in die s$1e damıt eintreten, eine relatıve un
partiale Rationalıtät. Wa diese Rationalıtät des Relationalen ONTLO-

logisch undär ISt, annn durch keıine Rationalıtät der Schichtung
die Irrationalıtät der Schichtelemente aufgehoben werden.

Be1 der ontologischen Grundproblematik, dem Verhältnis Von

Daseın und Sosein, mu( be] der Hartmannschen Voraussetzung der
„fortlaufend verschobenen Identität“ jegliche Bestimmbarkeıt
Endglied der Sanzch Reihe, dem Weltganzen, notwendigerweıise
abbrechen, da C Ja eın weıteres Daseın mehr 1Dt, dessen Soseıin
die Welt mMI1t ausmachte. So bleibt 1im Yanzch eın Übergewicht des
Daseıns, einer Von keinem Wesen her mehr bestimmenden Fakti-
z1ıtät 1

Wo die RAtGA aar eines Verhältnisses ıhren Grund alleın 1n des-
sen Reihencharakter hat, annn S1e überhaupt 1Ur für ZeW1SSE Mittel-
olieder bestehen und ımmer NnUur eıne cchr relatıve se1IN, da sıch die
Irrationalıtät der Endglieder notwendig auftf das (janze der Reıihe
MIit auswirkt. Das wırd innerhalb der Modalanalyse besonders eut-
ıch in der schwerwiegenden rage ach dem Modalcharakter des
ersten Glıedes aller Prozeßreihen,; die den Weltprozeß
ausmachen. Wenn aller Notwendigkeit das „auf Grund von
etwas“ unabdingbar gehört, mu{l InMan einer Zufälligkeit
ersten Reihenglied kommen, da 65 Ja als solches keinen notwendig-
machenden rund mehr haben annn un doch wirklich seıin muß  SO  16
So schlägt dieser Stelle be1 Hartmann Notwendigkeit cseltsamer-
Wweise iın Zufälligkeit un diese WI1r  d Z etzten Ursprung
aller Wirklichkeit: damıt erklärt S1C| VO Modalen her die mM1t
Wirklichkeit immer verbundene, ; letztlich unauflösbare, rational

Vgl 127
133 1n bes 139
128 Anm W VOL allem Möglichkeit un onVa M W);, Meısen-

eım Gl}an ${ DE t£
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unangreifbare Faktizität. Die Zufälligkeit wırd auch ZU letzten
rsprung der Notwendigkeıit, die damıiıt immer ur eine relatıve,
Ja „zufällige Notwendigkeıt“ se1n kann: erklärt siıch der Einschlag
des Irrationalen selbst 1ın allen Gesetzlichkeiten. Denn da EersSten
Glied das (janze der Reihe hängt, 1St mI1t se1ner Zufälligkeıit die
ontologische Zufälligkeit des (3anzen DeSELTZET. Damıt siınd Z7nNOSeEOLO-
xisch nıcht 1Ur die Endglieder, sondern auch das (janze iırratıonal,
mogen ımmerhın innerhalb desselben auf Grund der Ableitbarkeit
mittlerer Glieder aUus$s vorangehenden feste rationale Gesetzmäißig-
keıiten greifbar werden. Absolut 1St, ontologisch gesehen, Ur das
zufallıg Wiırkliche, damıt aber das 1St doch die KOonsequenz, wenn
alle Rationalıtät der Relationalıität hangt LLUTE das Irrationale,
1m außersten Fall SAl das in sich Widersprechende!”. 5be 'C für
die Ontologie Hartmanns überhaupt einen Gott als etzten Grund
alles Se1ins, AaAnnn lıeße schon seıne Modallehre ıhn nıcht als das abso-
lut notwendige, sondern 11UL als eın absolut zufälliges, SC-
ologisch: als ein rational schlechthin unfaßliches Wesen Zu18

Dieser überall begegnende U’berschuß des Seins üuber das Erkennen,
diese Unauflösbarkeit der Daseinszufälligkeıit in Vernunftnotwendig-
ke  1t, Ja celbst das Auftreten VOonNn Seinsantiınomien stellen 1mM Sınne
Hartmanns keinen Einwand den Seinscharakter des Von seiner
Erkenntnislehre und Ontologie gesichteten „Seins“, sondern gerade
dessen letzte Sıcherung dar, w1e sıch gleich zeıgen soll

Gründe der Irratıionalıtätsthese
DE die Irrationalität nıcht 1n Bedingungen des Seins, sondern

alleın ın der Fassungskraft der Ratıo begründet se1n so1119, ware auch
ach Hartmann eınem dem Se1n koextensiven Gei1st das Se1in in
se1ner ganzch Erstreckung zugänglıch. Daflß CS überhaupt eiın ‚In-
finıtum“ o1Dt, 1st tfür ıhn „unbezweifelbar“. Gerade 1im Erkennen
ihrer Endlichkeit nımmt die FErkenntnis „Fühlung Mit dem Unend-
lichen“ ?9. Darın sieht Hartmann auch das Positive der intellectus-

„In diesem Sınne 1st und bleibt das (janze der Realsphäre als solches eın
fälliges. Und alles, W 4S 1n ıhr 1st, se1 S 41 Einzelgliedern der Verbunden-
he  { teılt diese Gesamtzufälligkeit. Darum 1St uch die das (CGGanze urchwal-
tende Notwendigkeit des Realnexus 1 etzten Grunde zufällige Notwendigkeit.
Und darum 1St der Realmodus der Zutalligkeit eın paradoxer Modus A 15
die ‚Außere Grenze‘ aller Relationalıtät und Determinatıion . paradox ım
Sınne des ınneren Wiıderspruchs“ 219 5y

ungeheure Mißbegritf des ‚absolut notwendigen VWesens‘”“”. „Auf das
‚absolut notwendige W esen‘ angewandt bedeutet das 11 nıchts Geringeres, als
daß es vielmehr 1ın Wahrheit dZLS ‚absolut zufällige‘ Wesen ISt (MW 972
d 0 . . subjektbedingte, ber für das Subjekt nıcht verschiebbare Grenze der Er-
kennbarkeit“ I72)
Vgl 257
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infinıtus-Tradition, dafß s1e das Bewußtsein von einem dem endlichen
Begreiten Überlegenen wachgehalten hat W as aber die menschliche
Ratıo umgreift un übersteigt, se1 alleın die Unendlichkeit des Seins,
die als unendliche Bewußtseinssphäre als intellectus inf1ınıtus)
deuten WIr keine Veranlassung hätten21.

Nach Abweisung e1nes intellectus ınfinıtus als anthropomorphist1i-
scher Fıktion annn die Philosophie NUur mIit der menschlichen und
damıt MItTt beiner dem eın boextensiven Ratıo rechnen ??, Damıt 1St
die sogenannte ontologische Fundierung der Erkenntnis, auf der die
Hartmannsche Behandlung der Erkenntnisaporıien entscheidend auf-
ruht, die Einbettung VOIN Subjekt un Objekt in eıne Einheitssphäre
des Se1ins mı1t durchgehenden Seinsrelationen, VO  - der die Erkenntnis-
relatiıon NLUFE eine vielen iSt, yleichbedeutend MI1t einem Über-
hang und Übergewicht des Se1ins ber das Erkennen. Damıt kommt
be] aller betonten Homogeneıtät e1n Ungleichgewicht mM1t dem Schwer-
punkt 1m Arationalen 1NsSs Se1in.

Jedoch scheint das eigentliche MotiYv, e1n rationales Er-
kenntnisbemühen WI1e€e das Hartmannsche 65 überall gerade autf das
Aufspüren un Herausarbeiten irrationaler Problemreste ablegt, W al-

insonderheıt gerade se1ne Gnoseologie eın solches Gewicht auf
eın Transintelligibles legt, nıcht eın metaphysisches, eLiwa der E1 -

wähnte philosophische Atheismus, sondern eın erbenntnistheoretisches
se1in. Man MU: darın e1nNne Hypothek Aaus seiner persönlichen Aus-

einandersetzung mMIt der neukantıianıschen Vergangenheıit, die A
auch noch se1ine eigene 1St, sehen®?. Da{iß das Se1in nıcht NULr immer
tatsächlich partial unerkannt, sondern 1n eiınem unabsehbaren Rest-
bestand prinzipiell unerkennbar sel, muß mMan be1 Hartmann als eıne

21 312
q  6I 41 Kap 172 ine bestimmte, unüberschreitbare Artung und

nämlich der wirklichen, menschlichen Erkennt-Organısation der Erkenntnis
n1S, die WIr alleın kennen.“ Dagegen Thomas A De Va IC DE 99 C,
et1am S1 intellectus humanus NO 9 dhuc CS dicerentur 1in ördıne
ac iıntellectum divinum.“ Allerdings fäihrt in einem Gedankenexperi-

intellıgeretur auferr1,ment fort: „Sed S1 Uterqu«c intellectus, quod est impossibile,
nullo modo verıtatis rFatlio remaneret.“

29 In seinem Oorwort Z Auflage VO „Der Formalısmus 1n der Ethik und die
hebt Max Scheler aut dem Gebiet dermateriale Wertethik“ ern 41954) Es erscheint mir ıneWertlehre SC Hartmann inen analogen Finwand: 7

übertriebene Reaktion N  bD die ma{ßlßlosen Marburger Überspannungen eines
eines die Werte erst erzeugenden ‚gesetzmäßigen‘‚erzeugenden Denkens‘ und

einen allzu handgreiflichen Real-‚reınen‘ Wollens, Hartmann 1U  w

ontologismus und Wertwesensobjektivismus zurückgeht ... CC (22) Da die
Fragen VOIN eın und Erfassung der Werte bei Hartmann, 200lch 1m Hinblick aut
die Irrationalitätslehre, eigen gelagert erscheinen INan denke 1Ur

das Auftreten VO:  $ Wertantinomien sind S1€ iM Rahmen dieser Önoseologisch-
ontologischen Untersuchung ausgeklammert.

45 / T  An
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E  Ine Gegenthese jeglichen Idealismus un damıiıt als letzte
Sıcherung se1nNes eigenen Realismus verstehen.

Der Hartmannsche Seinsbegriff ST entscheidend epragt UN) VeTr-

CNZL durch diese radikale Absetzung VO erkenntnistheoretischen
Idealısmus. Läuft eın solcher in allen seinen Formen letztlich immer
auf irgendeıin (Jesetztsein des Seins durch ein Subjekt hinaus, 1St für
Hartmann Se1in etztlich und VOr allem AÄAnsıchsein. Da aber die
primäre Unabhängigkeit von aller Korrelation mıt einem Subjekt
ın die e iımmerhın sekundär auch elintreten ann das Sein als
Ansichsein ausmacht, 1St C'S VOL Mıßdeutungen sichersten dort;

überhaupt keine Subjektivıtät mehr hinreıicht Gegen die Auf-
lösung des Se1ins in bloßes Gegenstandseın liegt die sıcherste Gewähr
für se1ıne „Übergegenständlichkeit“ natürlıcherweise in jenen Se1ins-

i beständen, die überhaupt nıcht „Gegenstand tür  CC ein erkennendes
Bewufstsein werden vermögen“*. Das Transobjektive dem zum
Gegenstand werdenden Sejenden lıeße sıch vielleicht immer och als
bloßes möglıiches Objekt für ein Subjekt „korrelativistisch“ mißver-
stehen: die Subjektsunabhängigkeit des Transzintelligiblen dagegen
steht auf jeden Fall außer allem Zweiıfel. Da aber das Seiende ONtO-
logisch homogen ISt, zieht das Ansıchsein des Transıintelligiblen an
ıhm das Ansıchsein auch des Obyizierbaren und Objizierten mIit gle1-
cher Gewißheit ach sıch 25

Hartmann olaubt be1 der Begründung seines antııdealistischen Rea-
1smus nıcht ohne elne letzte Sıcherung durch eiINe weıtgehende
Irrationalıtätsthese auskommen können. Obwohl ach se1ınem
hneugewonnenen Erkenntnisbegriff Erkennen nıchts mMit einem Hervor-
bringen des Gegenstandes Lun hat, „sondern eın Erfassen VOon

(GSt). das auch VOLr aller Erkenntnis un unabhängig vVvon ıhr vorhanden
ISEx obwohl also echte Erkenntnis das Ansıchsein nıiıcht eU
überbetont Hartmann das Transintelligible doch sehr, als ob An-
sichsein CISLE Jjense1ts aller Erkennbarkeitsgrenzen endgültig
ware, ıhm durch tatsächliche oder auch 1Ur mögliche Objektion
noch die idealistische Gefahr der Subjektivierung drohte. Es lıegt eben
Hartmann daran, das „korrelatıvıstische Vorurteil der Wurzel
jedes Idealismus auszurotten“, die Auffassung, daf Seıin, we1l  ] 05

für Bewußtsein 1Ur eım Eingehen ın die Erkenntnisrelation

„Das Unerkennbare als solches 1St. jedenfalls nıcht intentionaler Gegenstand“
3721

25 176 „Weıl ber AT Phinomen des Irrationalen die Gegebenheit des An-
sichselns der Evıdenz nächsten gyebracht ist, fällt VO diesem Phänomen
AUSs auch das hellste Licht aut das ObyJizierte un Objizierbare: se1ın Ansıchsein
1sSt Von der gleichen Gewıißheit W1e das des Irrationalen.“

1; vgl 164 „Die Unabhängigkeit des Erkenntnisgegenstandes VO
Subjekt Sse1n Ansichsein 1Iso wird VO  > der Abhängigkeit des Gegenstand-seins VO ubjekt Sar nıcht berührt.“
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da ist, auch 1n nıchts anderem als in dıeser Relation Bestehe”; arum
bestimmt 0 den Seinsbegriff dermafßen VO überhaupt Relationslosen
Dn damıt „Irrationalen“ her

Der Idealısmus entzündet S1C} ımmer wıeder vor allem den Er-
OO kenntnısphänomenen, 1n denen Allgemeinheits- und Notwendigkeıits-

momentTte begegnen. Wenn diese in der immer NUur einzelhaften
Objektsgegebenheit nıcht gegründet seın können, scheint dıe Vernuntt
e se1n, die dem Seıin die Gesetze vorschreıibt. Gerade arum bemüht
sıch Hartmann sehr, den Einschlag des Irrationalen auch auf dem
eigentlichen Felde der Vernunft, ın den (Jesetzen, den logischen,
mathematıischen, ynoseologischen Gesetzen, aufzuzeıgen. Erweıst sıch
die Vernunifit als unfähig, die (jesetze des Seins, Ja die ıhrer
eigenen Funktionen bıs in ıhre letzte Tiefe durchschauen ®®, annn
ann Ss1€e diese (jesetze weder S1C| celbst och dem Se1in gegeben haben
YsSt das Unerkannte un SAr Unerkennbare den (jesetzen entzieht
S1€e endgültıg jedem Verdacht ıhr subjektunabhängiges (ideales)
Ansıchsein2

Die Erkenntnisrelation 1St infolge iıhrer Einbettung ın das OMO-
BCHNC Seıin in ıhrem Objektsglied ontisch mıt dem Unerkannten und
Unerkennbaren Seienden unablösbar verknüpft. Das aber bedeu-
tel: da das Z Gegenstand werdende Seiende ımmer aUUhe partıal ın
dıe Erkenntnisrelation eingeht und seıinen Seinsschwerpunkt 1 Über-
gegenständlichen, in der „subjektireıen Objektivität“ behält, hat auch
die Erkenntnisrelation selbst hren Schwerpunkt ıcht NUr außerhalb

27 174 „Dem eın Ikann weder das Erkanntseıin noch das Erkennbarsein
INa nach wel ent-hinzufügen der abziehen. Gegen dieses (zeset7z ha

das Unerkannte, undgegengesetzten Seiuten verstoßen. Man meılinte einerseı1ts,
vollends das Unerkennbare, könne al nıcht seijiend se1n; INa konnte sıch Se1-
endes L1LUI korrelativistisch als Objekt eines Subjektes denken. Und INa meınte
andererseits wiederum, NUr das Unerkennbare könne eigentlıches (subjektunab-
hängiges) eın aben; das Erkennbare sSe1 abhängig VOIN Subjekt der Sal bloße

D
Erscheinung (Kant
ME OL {T. DD „Nıcht der ‚ANEZ des Widerspruchs celbst also 1St prior1 e1in-
sicht1g, sondern NUr se1ine Unentbehrlichkeit, oder richtiger die Tatsache, dafß
NMAUY untfer Voraussetzung sSe1ner absoluten Geltung Eindeutigkeit der Sache wıe
des Urteıils möglıch S  { Aber CS solche Eindeutigkeit 1m eın der in der

weder ar ihm, noch sonstwıelogischen Sphäre überhaupt x1Dt, kann offenbar
unmittelbar eingesehen werden. Das el aber, da{ß der Satz des Widerspruchs
gerade als Satz, als Gesetz, ırrational SB  CC Und ZU Kausalitätsprinziıp

274 „Ratıonal IST diesem (zesetz die durchgängıge Abhängigkeit des
Stadiums (Wıirkung) VO Stadium (ÜRSaCHe) Der eigentliche Nexus,
die innere Notwendigkeit des Hervorgehens VO  $ us A, bleibt vollständig
unerkannt. Gerade dieser Nexus ber macht den Gesetzcharakter der Kausalıtät
AUS Dieser Einschlag des Irrationalen bedeutet ber keineswegs eıne
das Kausalgesetz gerichtete Skepsıis.“
Vgl 3720 fd 3971 das Auftreten eines gnoseologisch Irrationalen (d
eines Transıntelligiblen) jedem Gegenstande, einerlei welche ontische Seins-
welise hat, untrügliches Anzei  en des Ansıchseins

489



Josef Stallmach

des Subjekts, sondern außerhalb ıhrer selbst 390 Damıt tiındet eın
Phänomen se1ine Erklärung, das Hartmann die Erkenntnisponderanz

Menschliche Erkenntnis vermas Nıe iın sıch ruhen, s1e oraVvi-
tiert ber das schon Erkannte ın das och Unerkannte hınaus, S$1€e wırd
Von der Objektseite her gleichsam durch das dem Erkannten och
hängende Übergewicht des Unerkannten gyezogen *. Bestände „Sein
1Ur 1ın der Erkenntnisrelation un EFLE für s1€, annn IA e1n solches
Gravitieren dieser Relatıon ber sıch selbst hınaus unmöglıch, we1  ]
CS Ja außerhalb ıhrer selbst überhaupt nıchts zäbe. SO verleiht die
Erkenntnisponderanz dem Bewulßftsein die 7weitfelsfreie Sıcherheit,
CS nıcht 1Ur mMit eıner Welt VO  z} Gnaden der eigenen Setzung, sondern
mi1t einer ansıchsejenden Welt Lun haben, die immer weıteren
Neuerschließungen lockt un treibt un: darüber hinaus ıhre unlös-
baren Rätsel behält.

Nıcht LLUTE auf der Objektseite, sondern auch von der Subjektseite
her hat die Hartmannsche Einbettung der Erkenntnisrelation in eıne
Subjekt un Objekt umfassende Einheitssphäre mi1t durchgehenden
Seinsrelationen ıhre weıttragenden Konsequenzen S Wıe die Abwehr-
stellung den Idealismus autf der einen Se1ite eıner Über-
spitzung des Ansıchseins tührte, auf der andern Seıte einer
Unterbewertung der Sonderstellung des erhkennenden Geistes ım
Sein ®3 Nıcht 1Ur se1n Seinsbegriff ein bewußtseinsfernes, erkennt-
nısgleichgültiges Sein sondern auch se1n Geistbegriff eın AUS$S

dem Zentrum 2anz ‚1n eınen Winkel“ des Seins gerückter Geist
fundieren Hartmanns Irrationalitätslehre.

In SaNZCI Breıte und mMIit ıhrem eigentlichen Gewicht 1St die Welt-
wirklichkeit dem Menschen 1mM Erkennen gegeben, sondern 1m

Erleben, durch die sogenannten emotional-transzendenten hte3 Pri-

„Subjektfreie Objektivität“ macht Jacoby ZUT Devıse cSe1NeSs Philosophierens
Spiegel des deutschen Philosophen-(in Philosophie der Gegenwart ektiv heifßt: das ertassendekongresses, ZPhForsch [1953] 219 {f.) „Sub)

Zentrum ist WAar die ertaßte1st Zentrum. Subjektgebunden objektiv heißt
'& Sache, ber NUr > wI1e WI1r S1E erfassen, abhängıg VO  $ Bewußtseinsbedingungen

1n der Subjekt-Objekt-Relatıon. Erst subjektfreı objektiv 1St Ss1e VO  3 iesem
unabhängig, W1e€e S1e auch hne UNMNs Z  ST Dort steht iıhr Fürunsseı1n, hıer Ansich-
seiın“ Im übrigen arbeitet Hartmann für Jacoby ımmer och „obwohl
theoretisch subjektfrei objektiv gerichtet, praktisch subjektgebunden ...“ (220

31 58 104
Es oll J1er nıcht darauf eingegangen werden, W as die sogenannte „ontologische
Fundierung der Erkenntnis“ DOSLEIV fur die Auflösung der Erkenntnisaporien
leistet, VOT em für die Uraporie: Subjektimmanenz der FErkenntnis und
glei Subjekttranszendenz des FErkannten vgl 320 [n

5 Diese fügt sıch uch in andere Zusammenhänge des Hartmannschen Denkens,
das z 3 1n der Schichtenlehre MI1t dem „Gesetz der Stärke“ un em „Gesetz
der utonomije“ der nıederen Schicht 509a iın die Rıchtung eines gewissen

177
Materıjalismus geht (vgl 527 {f.)
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mar steht der Mensch nıcht erkennend dem eın gegenüber, sondern
ISt als Seiendes ınmıtten VO  o Seiendem V OIl diesem „betroffen“. Dem
Erkennen bleibt ımmer 11UTr der Versuch, soOweılt W1€e möglich und in
hypothetischen Repräsentationen, die sıch immer wieder VOon der
Wirklichkeit korrigıeren lassen mussen, das Erlebte rational nachzu-
zeichnen. Das Wesen des Geı1stes erschöpit sıch darın, als Bewußt-
seinsglied in Relatıon miıt gegenstehendem Seiendem freten Ikönnen.
Dıe Erkenntnisrelation iSt dabe1 aber 1Ur eine VON den vielen Se1ns-
relatıonen, die durch Subjekt und Objekt als Sejende hindurch- und
über S1e hinweggehen, un HH eine sekundäre. Der Vorzug
dieser besonderen Wechselbeziehung 7zwischen Seienden lıegt darın,
da{fß S1e als einzıge „Bewulstseinswert“ hat In Subjektsgliedern be-
kommt das Se1in eıinen „Innenaspekt“, WI1r OS siıch selbst SOZUSagCN
durchsichtig. Dabe1 erhellen sıch auch die in ıhnen S1C] schneidenden
„transsubjektiven Seinsrelationen“ 1ın einem Zzewıssen Umkreıs. ber
1n welcher Seinsrichtung auch ımmer das fragende un forschende
Subjekt, VO  3 der Objektseite her durch die der Erkenntnisrelation
eigentümliche Ponderanz ZQCcCZOSCNH, die Liınıen weiterverfolgt, schliefs-
lıch verlieren S1€e sich doch alle wıeder im Dunkeln, 1mM Transintelli-
yiblen. Das ISt die Hartmannsche Vorstellung VO erkennenden Geist;
C 1St NUr eiIn Reflexionspunkt inmıtten der Unabsehbarkeıt des
Se1ns 9

Allerdings 1St mıt der Erkenntniserfahrung celbst eın Zzroßes Getah-
enmomen verbunden, die Getfahr der unausrottbar scheinenden Ver-
kehrung des Verhältnisses Von Subjekt und Gegenstandswelt, VO

Ratıo un Se1in Der „Hoftf der Objekte“ %, die Je eigene : N die
sıch 1m Umkreıs eiıner Zew1ssen Reichweıte den Reflexionspunkt
bılder un die in Wahrheit NUr eıne ganz ausschnitthafte Sphäre einer
dazu och inadäaquaten und me1st NUur hypothetischen Repräsentation
der nächstliegenden Seienden 1iSt, verführt dıe Ratıo ımmer wieder
ZUu der Selbsttäuschung, als komme ıhr eine Zentralstellung 1 Se1in
Z auf Grund deren s1e Se1in überhaupt als auf sıch bezogen, durch
sıch bedingt, Ja sıch selbst iımmanent betrachten zu können glaubt.
ach Hartmann dagegen ordern die Probleme, die 1C] AaUusSs dem
Gegenüber un der Eınıgung VON ein un Bewußtsein in den KEr-
kenntnisphänomenen ergeben, nicht eine iıdealistische „Immanenz
des Se1ins 1 Denken“, sondern finden ıhre Erklärung gerade durch

35 308 I> das Bewußfßtsein derjenige Punkt 1mM Sein, 1n dem sich das
Sein ın sıch selbst reflektiert und ıne Sphäre der Repräsentatıion entstehen
Laßt Wır, die bewulßfiten Subjekte, sind ontologisch solche Reflexionspunkte
des Se1ins. Daher die unbewulfite Bedingtheit des Bewulßstseins, die iırtrationalen
Konstituentien der ratıo.“ -

o 204 ft.
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eine „Immanenz des Denkens 1M Seın  c dıie ach iıhm annn zugleicheıne Immanen7z des Ratıionalen 1m Irrationalen besagt37,

Das ISt die entscheidende Rolle, die das Irrationale be]1 der Hart-
mannschen Wende ZUum Realismus spielt, der CTr selbst die Bedeutungeiner „Umkehrung der kopernikanischen 'Tat Kants“ beimißt. Ja, als
Überwindung des „subjektozentrischen“ Weltbildes Kants verdiene
dıe Dezentralisierung un Eıngliederung der Vernuntftt „1n eın SrO-ßeres Seinssystem, das sıch nıcht ach ıhr richtet un bewegt“, ber-
haupt CS den Vergleich MIt der astronomiıschen Revolution des
Kopernikus3

Fraglichkeit
Schon be1 Darlegung der Gründe wurden auch Ansatzpunkte ZUur

Kritik der Irrationalıtätslehre greifbar.
(1) Zunächst ISEt fragen, ob diese Lehre be1 der Geistauffassung

Hartmanns un insbesondere seiner „Seinsımmanenz der Erkenntnis“
ımplizıt iıcht doch auf das explizit abgelehnte „AN sıch Itrationale“
hınausläuft, ob die ausdrücklich als 1Ur gnoseologisch Ratıo-
nalıtätsgrenze nıcht schließlich doch auch einer ontologischen Grenze
wırd urch „dıe totale Einbettung des Erkennens 1ın das Sein  CC 1ST
das Erkennen als sejendes Erkennen Sanz allgemein VO  $ den
Bedingungen des Seins mitbedingt. Spezıiell auch Art un!: Umfang
möglichen Erkennens können Ur VOoOnNn seiner Sıtuation 1m Sein herrüh-
ren ıne bedingte Irrationalıtät fällt ann aber letztlich auf das
Sein un se1ıne Bedingungen zurück. Wenn erkennender Gelst nıchts
anderes 1St als NUur „Reflexionspunkt“ im Seın, der eine „Sphäre der
Repräsentation“ sıch bılden VEIMAS, dann 1sSt das Sein in siıch
offenbar nıcht durchgängig „reflektiert“.

Erlaubt die Gesamtkonzeption des Se1ns zudem nıcht, dafß das für
uns Irrationale eın Ratıonales höherery Ordnung, eın eıner höheren
Ratıo Zugänglıiches se1n könnte®, ann 1St das Se1in überall dort,
menschliche Ratıo nıcht zulangt, VON seinem Ursprung her und in
seinen Prinzıpien überhaupt ohne jede Beziehung ırgendeiner
Ratıo, auf immer unreflektiert, das heißt aber: S1C} ırrational.

Das Hartmannsche Sein selbst mMIi1t se1ınem bewußtseinsfernen
Ansıchsein, seıner primären Unabhängigkeit VO und Gleichgültigkeit
SCNH Erkenntnis, se1iner (SOzusagen) Neıigung ZUr Antınomie 1in allen

285 „Diese ontologische Immanenz hat den einfachen 1i1nn einer totalen
Einbettung des Ratıonalen 1n eine größere Sphäre des Irrationalen, 1in deren

durchgehende Relationen CS vollkommen einbezogen 1St und auf deren ansıch-
seiende Bestimmtheiten 6S uch da och bezogen Jleibt, eın Bewußtsein der
Bezogenheit nıcht hinreicht. Sıe 1St die totale Einbettung des

Erkenntnis ın das eın enkens, und mıt

285 ff
280 „Es z1bt fU.I' eine ratio höherer Ordnung keinerlei greifbare Anzeichen,weder ın der Erfahrung noch prior1 .
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Grenzverhältnissen “ scheint VO  5 der Art se1n, da CS überhaupt
NUY Ratıo m1L endlicher Fassungskrajft zuläilßt. Geilst ware nıcht NUrLr

als menschlicher Geist, sondern wesentlıch ein Endliches in der Unend-
ichkeit des Se1ns. Der Sekundärcharakter, das passivische Hıiınnehmen-
mussen un blofß nachfolgende Verarbeiten iın unzulänglıchen epra-
sentatıonen, das Partiale un VOor allem auch Relationale wüuürde
A Erkennen sıch gehören. Das Rationale 1St ann absolut unauf-
hebbar NUr eın Ausschnıitt 1m unendlichen Irrationalen.

(Z)) Die Begründung eıner Irrationalıitätsthese durch Ausschlufß eines
dem unendlichen Sein koextensiven ıntellectus infınıtus überschrıiıtte
für die Erkenntnislehre nıcht weniıger das „kritische inımum
Metaphysık“ als eıne Begründung der transzendenten Intelligibilität
des Seins, der Konvertibiliıtät VO  3 Ce1NS und VEerUMN, durch selbstver-
ständliche Annahme eines ıntellectus infınıtus. Die rage des Gegeben-
se1Ns oder Nichtgegebense1ins eınes bestimmten, ob endlichen oder
unendlıchen, Erkenntnistypus annn nıemals rein apriorisch entschieden
werden. Das Problem 1St, ob siıch Phänomene {inden, vVvOonmn denen AUuS auf
eınen unendlichen Archetypus des Geıstes geschlossen werden kann,
oder ob eın Aufweıs der transzendenten Intelligibilıtät des Se1ins mOg-
ıch 1St; der nıcht schon die Voraussetzung eınes intellectus infinıtus
impliziert. Es ware sehen, ob nıcht die Erkenntnisphänomene selbst,
auch schon iın den Leistungen des endlichen Geıistes, omente zeigen,
dıe auf einen Urbezug des erkennenden Geistes Z.U) eın überhaupt
und aut eınen intelligiblen Grundcharakter des Sein als solchen hın-
weılsen. Solange darın ıcht Eindeutigkeit erreicht 1St, dart mındestens
das Problem des ıntellectus infınıtus und die Möglichkeit ıcht AaUus-

da{ß das jensel1ts der Fassungskraft menschlichergeschlossen werden,
Ratıo liegende sSogenannt Irrationale eın Rationales höherer Ordnung
se1 während CS tür Hartmann ZW durchaus eın Sejiendes höherer
Ordnung se1n könnte, damıt aber ausdrücklich „als solches gerade eın
Irrationales höherer Ordnung“ wäre 41
40 Man denke die Paradoxıe „1M Innn des ıinneren Widerspruchs“ bei dem für

das Ganze der Wirklichkeit für alle Notwendigkeıit yrundlegenden Real-
Anm 220 f.)

41
modus der Zufälligkeit zurück (vg nterscheidung e1nes Widervernünftigen vonDE Fur Leibnıiz 1St die
einem Übervernünitigen selbstvertändlich Denn W as die Vernunft ISt,
1St uch die unbedingt Zew1ssen keine Ausnahme zulassenden Wahr-
heiten, W a4s ber ber dıe Vernunfift 1St, widerstreıitet 1Ur dem, W 4as iNnan erfah-

der begreiten ZCWOhnt 1St. Es wundert mich daher,rungsmäßig kennen
diese Unterscheidung bestreiten ... Eıne Wahrheit iSstda: Maänner VO  3 Geıist

ber der Vernunit, WE e1Ist und überhaupt jeder erschaffene Geıist
S1e nıcht begreifen kann, und der Art 1St, meıner Ansıcht nach, die heilıge

Dreifaltigkeit, der Art sind 1e Gott allein vorbehaltenen Wunder, w1e y dıe
der Art 1St die gewählte Weltordnung, die VO  w} der allgemeiınenSchöpfung,

Harmonie und der bestimmten, gleichzeıitigen Kenntnıiıs einer unendlichen Menge
von Dıngen bhängt Dagegen kann eiıne Wahrheıt nıe gegen die Vernunft
seın (Theodicee, Abhandlung ber die Übereinstir‘nml{ng Glaubens mıtder Vernunit, 29
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Es soll ıcht verkannt werden, da{fß Hartmann ZWAar die Eınfüuüh-
Iungs eines intellectus infinıtus tür unzulässig erklärt und auch
diese „anthropomorphistische Fiktion“ gelegentlich polemisiert *, daß

aber für die Behauptung der Unmöglıchkeit elınes solchen auch
wıeder eın vorsichtig-kritischer Denker ISt. Die Philosophie hat
ohne eine solche, ach ıhm durch nıchts rechtfertigende Annahme
auszukommen %3, Dann aber mülste S1e auch ohne dıie Festlegun-
SCH der Irrationalıtätslehre auskommen. Dann annn weder ber den
Charakter des Se1ins och ber den des Erkennens, noch ber das Ver-
hältnıs beider ontologisch überhaupt Endgültiges AuSSCSAagtwerden. Dann 1St schon Miıt dem „Punkt“charakter des Geistes, der
Zweitrangigkeit un Unzulänglıiıchkeit des Erkennens dem Sein SC-genüber 1e] behauptet. Eın och vorsichtigeres Problemdenken
mußfÖte ann auch das och für unerkennbar erklären, ob das Sein
außerhalb des für unls Erkennbaren sıch erkenntnisbezogen oder
-unbezogen, sıch und ursprünglıch geistzugewandt, geistoifen,geistgeformt oder geıistlos 1St.

(3) Andererseıits würde auch die Annahme eınes dem Sein als ZSAMs
Z  3 koextensiven Geistes, selbst wWwenn damıt das Sein in seiınem
innersten Wesen ZU Erkanntsein würde, keineswegs die realıstische
Ansıchseinsthese Denn dafß das Auftreten eines echten
Gegen-standes das Erkenntnisphänomen als solches ausmacht, würde
dadurch ıcht aufgehoben, da{fß eın transphänomenales, erschlossenes
Erkennen 1im Ent-stand erkennte 14 e der gnoseologische Realis-
INUS als einz1ge adäquate Interpretation der Erkenntnisphänomenekann NnUur das Verhältnis des uns allein phänomenal gegebenen, end-
lichen Geıistes Z eın betreffen. Da{ß dieser 1m Erkennen das
Seiende nıcht ‘5 sondern innehmen und zutreffend erfassen
suchen mui{ß WweIlt geht der Aufweis der: Erkenntnislehre. Wenn
eine Erkenntnismetaphysik aber weitergeht und die letzte Möglıch-
keitsbedingung dafür, daß Sejendes überhaupt in eZug einem
erfassenden Geıst tretfen VELMMNAS, in dessen Urbezug eiınem
setzenden Geıist sıeht un: ann gegenständliches Erkennen der Dinge
NUr als Nachvollzug iıhres Urerkanntseins durch eın schöpferısches
Erkennen gelten Jäßt, 1St damıt an der Übergegenständlichkeit der
Gegenstände des endlichen Geıistes überhaupt nıcht gerührt. Ebenso-

310 ff
312

Thomas V. Aquın, De VL IS S „Intellectus enım practicus CAUSAL reS, nde
est mensuratıo Trerum UQUaC PEr ıpsum tiunt: sed intellectus speculatıvus, quıaaccCıpıt rebus, est quodammodo aAb 1DS1S rebus, ıta ICS mensurant
1psum. Ex qUO quod ICS naturales, quıbus intellectus Oster scientiam
acC1pit, mMensurant intellectum NOSTIrUum, SUNT mens  4Ae aAb intellectu

1V1INO, 1n qUO SUNT Oomn1a Creata, S1CUT. Omnıa artıficliata 1n intellectu artıficıs.“

494



Dıie Irrationalitätsthese Nicolaı Hartmanns

wen1g 1St damıt eiıne totale Ratié>n?.lität des Se1ns nach dem Maiß der
menschlichen Ratıo behauptet“.

(4) Schließlich MU: MNan {ragen, ob mMiıt dem Hartmannschen ela-
H ONAlisSMuS die Phänomene geistiger Erkenntnıiıs wiıirklich unverkürztOE grn E E 7E ertafßt und zutreffend interpretiert sind. Wenn der erkennende Geıist
ausschließlich autf das Herstellen VO  3 Zusammenhängen mıt Aaus

wiederum anderen Zusammenhängen schon Bekanntem angewlesen
iSt, annn 1ST dıe Irrationalıtät allen 1m Rückgang etzten Gliedern

autf deren Erfassung c aber, soll ıcht die Reihe letztlich
1n der Luft hangen, gerade ankommt allerdings unwiderlegbar.
Wenn S keıiner Stelle ein schlicht schauendes Begreiten, e1in eigent-
lıches Ertassen VOon Sachverhalten 1n sıch und AUs sıch, eın „1Intus-
Jegere“, eınen Wesenseinblick SIDt ; annn mu{iß dıe Ratıo allen
ersten Gegebenheıiten eintachhın abprallen. Dann bleibt ıhr NUur eın
Relationsgefüge, dessen letzte Relata iımmer eın ignotum sind.

Der Mensch 1St aber nıcht 1Ur als Sejendes eingebettet inmıtten
von Seiendem: 1St nıcht 1L1UTI miıt durchzogen von den alles Sejiende
verbindenden Relationslinien, dıe bei ıhrem Durchgang in den VOI-

schiedenen Modı der Betroffenheıt erlebt, die als Knotenpunkt
mMLit „Innenaspekt“ auch reflektiert und, W CI11)1 auch NUr nachträg-
liıch, hypothetisch vorläufig und partıial, rationalısıert, da{fß 1m
alltägliche un: technischen Umgang miıt dem Seienden mıt vewissen
testen Zuordnungen, „Naturgesetzen , rechnen ann4 Der Mensch
hat Seinsverständn1s, e durch die Besonderheit seines Erkenntnis-
vermögens 1St nıcht NUrLr aut das Seiende 1im Strom des Seienden,
sondern auf das eın bezogen, durch das alles Seiende 1St und das
gleich alles Seiende als einzelnes übersteigt. Dieser dem erkennenden
Geist wesentliche Urbezug autf das transzendente Se1in bedeutet na-
türlich nıcht, ıhm als endlichem Je einmal die Gesamtheıt aller
möglichen un wirkliıchen Seienden aktualer Erkenntnisgegenstand

da{ß be1 der Begegnung des Menschenseın könnte ®ß. Sıe bedeutet nur‚

45 COgNIt10 nOSIra est adeo debilıis, quodVgl das oft zitierte Thomaswort:
nvestigare NAaturamnmı Uunıus mMUsSCa«c“nullus philosophus potult ungquUah perfecte E  Y  f(Exposit1o up Symbolum Apostolorum, Opuscula Omn14, ed Mandonnet,

COM E Parıs 192% 350)
Thomas, th [EL: 52 „intellectus VeCeIO penN! Ul ad reı essentiam: ü  ©

id est ,  .obiectum nım ıntellectus EST quod
dem Menschen auch eın Ertfassen allgemeıinsterWenn Hartmann arüber hinaus RKategorıen und Prinzıpien zumi(lt, kommt das 1m Grunde doch NUur auf en

lKatalogisieren all dessen hınaus, W 4s Seienden als Sejienden sıch zeıgt, auf
für die Metaphysik NUur noch eın geist1gesine rein deskriptive Ontologıe, are bezeichnet. Das ware berGrenzphänomen IS und das prinzıpiell Unerrei

Kants theoretischer Agnost1zı1ısmus in Reinkultur, ohne die Mäfiigung durch die
praktische Vernun G:

Sunt enım multae LCS qUAC intellectu OSIroThomas Aquıin, De VEr 1, ad
ntellectus divınus CIu NO  [1LLO  ; COZNOSCUNLUF; nulla res -eSt qUamı

COgNOSCAT, intellectus humanus 1n potentia.”
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S E dem Seienden dem ıntellectus auch eın Einblick 1n das eın des
Seienden un damıt zugleıch eıne ZEeWIsSse Überschau ber eıine all
gemeınste Grundverfassung des Seins überhaupt gegeben 1St. Diese
mu{fß ıcht L1LLULr dem gerade Erftaßten und och Erfaßbaren, sondern
schlechthin allem Seienden zukommen, soll CS sıch nıcht 1PSO Aaus
dem Bereich des Seins überhaupt ausschließen *?. In diesem Se1ns-
begreifen zeigt sıch, WCNN ıcht eiıne Koextensivıtät des Geıistes, da
Ja sein Erkenntnisbemühen der Extension ach unvollendbar ISt,doch eine ZEWISSE Kongenitalıität MALt dem eın Mag der Geıist als
endlicher das Seiende auch noch sehr bloß ausschnitthaft fassen,das ıhm als (Jeist zukommende objectum ormale adaequatum 1STt
das eın überhaupt.

Damıt kommt dem Menschen, der ein Seiendes inmıtten Von Se1-
enden iSt, als Subjekt der Erkenntnisrelation doch eın einzıgartıgerSeinsbezug Nıcht von der Art, da{fß CS eın 1LUI bedingt durch ıh
und 1Ur in Relatıon ıhm überhaupt Yäbe, aber wıederum auch
nıcht bloß > da{fß 1Ur in ıhm als einem „Reflexionspunkt“ sıch dıe
durchgehenden Seinsrelationen spiegeln vermoögen, sondern in
dem Sınne, da{fß ıhm alleın allem Sejienden das eın den Von
iıhm erfaßten Seienden aufgeht.

Die ursprünglıche Nahstellung des Denkens ZU Sein, w1e s1e autf
der Subjektseite miıt der Geistigkeıt, auf der Objektseite mıiıt dertranszendenten Intelligibilität gegeben 1St, ISt keineswegs schon gleich-miıt der idealistischen Identität Von Denken und Se1in. Dıieser
vermeınt Hartmann NnUur durch eıne Fernstellung des Denkens ZU  3
Sein entgehen können. Damıt weIlst aber nıcht NUur eınen dem
Se1in koextensiven unendlichen Geıist ab, sondern erkennt auch diıe
dem Geilst als solchem innewohnende Kongenialıtät miıt dem Sein
nıcht

In der ursprünglichen Kongeniälität des Geilstes als solchen mit
dem Seıin fände ann auch die unleugbare Unendlichkeitsdynamikdes menschlichen Geilistes erSt ıhre Erklärung. Weıil auf das Sein ber-
haupt innerlıch ausgerichtet, drängt der Geilst ruhelos ber alles schon
Erkannte hınaus ständıgen Neuerschließungen von Seiendem und
ZU.: eın 1m SdaNzZCNH, „quodammodo omnı1a“ werden. Eın sol-
cher Gelst 1St mehr als eın „Reflexionspunkt“ mıt seiner Passıvıtät
dem ıhn „betreffenden“, ın ıhm sıch spiegelnden Seienden gegenüber.Seıne aktıve Dynamıik, W1e s1ie siıch in Erkenntnisfortschritt, Problem-
bewußtsein und in den unautfhörlichen Erkenntnisbemühungen der

die Unverträglichkeıit des Se1ins eines jeden Sei:enden mıiıt gleichzeitigemNıchtsein. Dagegen Hartmann: „Das Auftreten der AÄAntinomien 1n gewissenProblemrichtungen macht 6S sehr unwahrscheinlich, daß sıch das Seiende dem
Gesetz des Wiıderspruchs restlos fügt“ (GO 174)
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Metaphysik kundtut, ISt doch noch anderes als die Hartmann-
sche Erkenntnisponderanz®®, Denn 1n dieser Erkenntnisponderanz
wırd der Geilst nıcht eigentlich durch se1ne eigene, der transzendenten
Intelligibilität des Se1ns entsprechende Dynamik ber das Je einzelne
Seiende hınaus- und bıs seınen etzten Möglichkeiten iın der Se1ins-erfassung hıngetrieben, sondern 1Ur VO  e der Objektseite her durch
das daran hängende Übergewicht des Unerkannten und Unerkenn-

anl
baren Aaus jeder Ruhelage 1n der Erkenntnisrelation heraus gedrängt
un einem unendlichen Annäherungsprozeß das eWw1g Uner-reichbare hingezogen.

D 104 I2 dalfß der ansıchseiende Gegenstand MIt seiınem Schwerpunkt eW12ber die Grenze des Erkannten hinaus lıegt un! die Erkenntnisrelation, die der
Tendenz nach iımmer auf ıh als CGGanzes geht, UunenNtWERL nach sıch zıieht.“
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