
Zur rage der innergöttlichen Seinsbegründung
Versuch eıner Analyse

Von Ca par ınk S

CjoOott 1St CNSs S der Sejende, der kraft sei1nes Wesens iınnerlich
möglıch un real wirklich 1St Er 15 seiın Sein, das Seıin selbst, 1n sıch
subsistierendes, absolut unendlıches, veist1ges Seın, der CISTE, unbe-
weglıche Beweger; das Leben selbst, seın Leben, substantielles, bestes

m am ı un ew1ges Leben; kraft se1ines Seins und Wesens Eıinheıt, Wahrheıt,
Gutheit un Liebe, reines, zeist1ges, unendlıches Erkennen, Wollen
un Lieben. Als CS 1St Cn reiner Akt, ohne jedwede Potentialıtät,
Seinsindifferenz und -kontingenz, ohne innere physische und meta-

physische Seinszusammensetzung (Synthesıs) un Erganzung, ohne
und 1ußere Begrenzung 1m Seın, Vollkommen- un Tätıgsein.

Ist der ın dieser Aussage ausgedrückte Gehalt, w1e ausgedrückt
1St, vollkommen enttaltet oder aber kraft seıiınes eigenen Sınnes we1l-
ter explizieren? Ist iın ıhm och mehr enthalten, 1St tiefer un

\ orößer, als die Worte unmittelbar sagen? Ist insbesondere in ıhm
auch innergöttlıche Seinsbegründung ausgesagt, Begründetsein der
ınneren Möglichkeit, des Daseıns un: der Vollkommenheiten (jottes
durch das zöttliche Wesen? Wenn Ja, schließt innergöttlıche Se1ns-
begründung nıcht ontologische Vor- UN Nachordnung, deshalb
Lura pr1us ınnere, substantielle, unendliıche Seinsunterschiedenheit e1in,
aber nachfolgend (natura poster1us) Z Unterschiedenheit auch
absolut notwendige, substantielle, unendliche Identität, Einfachheit
UN Finheit des Se1ins (Jottes und seiner Vollkommenheıten? Dies
jedoch 1in der Weıse, da{ß dadurch keıne Potenz-Akt-Struktur un
innere Zusammensetzung, eın Erganzen un Ergänztse1n, Begrenzen
un Begrenztse1in, Übergeordnet- un Abhängigsein VO  a} den kon-
stitutıven göttlıchen Gründen und Vollkommenheıiten, deswegen auch
nıcht von (GoOtt behauptet wırd? Ist 1€S enn möglich? Gott 1St doch
absolut unabhängıg. Alles 1St iıhm untergeordnet, eın außergöttliches
Prinzıp ıhm VOTIL- oder übergeordnet. Schliefßt nıcht konstitutives,
innerliıch begründetes Nachgeordnetsein Abhängigkeit un Begrenzt-
eıt ein? Wıderstreıitet nıcht innergöttliche Vor- un Nachordnung
dem Se1in Gottes, iınsbesondere se1ner absoluten Eıinheit und Einfach-
heıt? Innergöttliche Vor- und Nachordnung annn terner, als xöttliche
Vollkommenheıt, selbst 1Ur aAS$ sıch UN absolut unendlich se1n. Ist
annn nıcht das vorgeordnete Prinzıp in anderer Weıse AaAUSs sıch und
absolut unendlıch (aber auch einfach, e1nNS, wahr, UL USW.) als seıne
VO  an ıhm begründete, nachgeordnete Vollkommenheit? Läßt das eine,
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absolut einfache Aussıch- UN Inendlichsein des göttlıchen Seins
und Vollkommenseins ein ınnergöttliches Anderssein ”Zz7u?

Diıiese Fragen sind in jedem gültıgen Gottesbegriff eingeschlossen. Es siınd Fragen
der innergöttlıchen Seinsbegründung. Die nachfolgende Abhandlung rühere
Arbeıten des Vertassers fort, besonders Philosophische Gotteslehre, München 1948;
Ontologıe, Freiburg OD Z Zur Grundlegung der Metaphysik Das Problem der
Se1ns- und Gegenstandskonstitution, Freiburg 1957 S1e yliedert sıch in W Eel 'Teıle
Im ersten eriolgt die systematiısche Ergründung, im zweıten eıne methodische Er-
klaärung. Die rage der Seinskonstitution und ıhre Anwendung auf die (zottes-
lehre kannn 1LUTr 1n gültiger Methode richtig durchgeführt werden. Auch 1ın dıeser
Hınsıcht bedeutet S1e iıne wıchtige erkenntnistheoretisch-metaphysische Aufgabe.
Zur Anknüpfung sınd (ın 1, einige frühere Ergebnisse NENNEN.

Systematische Erörterung
Seinskonstitution un! „distinktion

Seinskonstitution schlie{(ßt Seinsdistinktion ein. Die vieleinheitliche,
dem Sejienden als solchem ıinnere Ordnung des Se1ins 1STt zugleich dıe
innere Ordnung der konstitutiven vieleinheitlichen Seinsunterschie-
denheıt. Die ınneren Gründe der Seinsordnung sınd auch die inneren
Gründe der Seinsunterschiedenheit. Wıe Seinseinheıit, -vieleinheit A i —
un -ordnung (Seinsvor- und -nachordnung) 1STt uch dıe iıhr kon-
SEIEUELV iınnerliıche Unterschiedenheit sıch eine - un z1iel-
gemaißs xeordnete, reine, statısch-dynamische Seinsvollkommenheıit.
Im kontingent Seienden 1St S1€, ıhrem inneren Grund folgend
ebenso w1e Eıinheıt, Vieleinheit un Ordnung eıiıne MT Unvoll-
kommenheıit gemischte Seinsvollkommenheiıt. Die rage der kon-
stiıtutıven Seinsunterschiedenheit aber auch der konstitutıven Se1ns-
identität und -einheıit stellt sıch also grundsätzlich UN allgemein,
losgelöst VO  3 allen konkreten philosophischen und theologischen An-
wendungen, 1n der ontologisch ersien D“O allen philosophischen FYa- S
SCH, ın der Seinsfrage. S1e begegnet darum schon in der Erklärung

—>des ontologıschen Sınnes der Prinzıpien vom Widerspruch un Grund\1. W x-mk  DS1e kehrt darum 1n allen spateren Fragen wieder. Aus der Vor-
erkenntnis des Sejienden un seiner ıinneren Gründe deshalb auch der
inneren Seinskonstitution un -distinktion, der inneren konstitutiven
Seinsvor- U: -nachordnung) erfolgt alle unscI«e eal- und Ideal-
erkenntnis, alle apriorische und aposteriorische Erkenntnis.

In der Geschichte gaben den Ansto(f ZULL Ausbildung der Lehre VO:  n der „Formal-
unterscheidung“ theologische Erwägungen, das scholastische Fıdes 1N- K
tellectum; vgl M  9 Beıträge Un gesch. Entwicklung der distinctio0 formalıs:
ZKathTh 53 (E92%9) 371 518 Zl Tıtus Szab O De distiınction1s for-
malıs origıne Bonaventurıana d1sSqu1s1ıt10 historico-critica: Scholastica ratione
historico-critica instauranda: Actus CONSTCSSUS chol internat. Romae 1950 cele-
brati (Bibliotheca Pon?. Athenaeı Antonıuanı Z Romae 1951 382
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R haben die Skotistefi die „Formaluntersäueidung“ distinct10 NALUYAa

YreL SENANNT und verschiedene Formen, besonders „M1nor Mal0or ; unterschieden;
E nachdem ob dıie konstituierenden Seinsgründe und konstitujerten Seinsvollkom-
menheiten nachfolgend ıhrer Unterschıiedenheıit innerlıch notwendıgerweıise od
1m Potenz-Akt-Verhältnis iıdentisch sind Diıistinctio NALUYdA reı 1St ber iın iınnerer
Folge inimer auch Unterschiedenheit ınfolge des Individunell-, Diesesseins Un Da-
SCINS des Se:enden; eshalb weıl jedes Seiende kraft seinNer inneren Gründe essentiell;,
ındıvıduell, 1n dieser Weıse indıyıduell und exıistentiell bestimmt SOWI1e 1n selinen
inneren Gründen, se1ınen Beziıehungen Uun! Vollkommenheiten Aatura prıus Ntier-
schıeden und verschieden, Aatura poster1us ber identisch Uun! eins 1St. Di1ie konsti-
tutıve Seinsbegründung 1St eın miıt dem eın und VWesen des Seienden gegebenes,
statısch-dynamıisches System inneren Begründens un! Begründetseins, deshalb uch
inneren Unterscheidens, Identitizierens, Eınıgens und Ordnens, dadurch inneren
Unterschieden-, Identisch-, Eıns- und Geordnetseins. ISt infolge dieses Systems
innerer Begründung 15t das Sejiende ein dSystem geordneten Se1ins, Vollkommen- und
Fähigseins.

Dem grammatikalischen Wortsinn ach besagt „Formaldistinktion“
Unterschiedenheıit der Jormalen Seinsbestimmungen. och besteht
der „Formalunterschied“ ach den Skotisten ıcht alleın 7zwıschen
den tormalen Wesens- und Soseinsbestimmungen, sondern auch ZWI1-
schen Wesenheıit Natur) und Individualität, zwıschen dem Indıivi-
uum un seinem Diessessein?. Daher sprechen WIr, einen Vorschlag
des Timotheus A annehmend?®, 1m Folgenden vVvon ONLO-
Logıscher, ınnerer, konstitutiver, iınnerlich begründeter Distinktion
(Seinsunterschiedenheit), SENAUSO wi1ie WIr von innerlich begründeter
Seinsidentität UN -einheit sprechen. Wır sprechen VO  e ontologischer
realer Konstitution, Distinktion, Identität und Einheıt, weıl auch
s1€e vorgängıg ıhrem Erkanntseıin 1m. Seienden bestehen, als inneres
Begründen un Begründetseın, als wesengegebenes Untersche-idep‚Unterschieden-, Identisch- und Einsseın.

Am meılsten scheint der Terminus „Innere der Bonstitutive Seinsdistinktion“,
innerer, innerlich begründeter der konstitulerter Seinsunterschied, der Sache
entsprechen, weıl sowohl die innere Seinskonstitution als auch die konstitutıvyven
Seinsvollkommenheiten innere, innerlich begründete Seinsunterschiede einschlie{fß n.
Auch der Terminus „reale Dıistinktion“ (realer Unterschied) 1STt zuläassıg. Er kann

besonders mMI1t Rücksicht auf die historische Entwicklung anzeıgen, daß die
konstitutive Seinsdistinktion 1in keiner Weıise eine mittlere zwischen realer und
gedanklicher Distinkion ISt. S1ie iSt vielmehr ebenso real W1€e ıhr Subjekt, das
Seiende. Näherhin, S1e 1St ebenso real, W1e einerselts die konstitulerenden Gründe

Vgl Joh Kraus, Die Lehre des Joh Duns Scotus VO:  e der atura COMMUNIS
Studıia Friburgensı1a), Freiburg/Schw. Z 61 I 93— 12 Wesenheıat, Indivi-
dualıtät, Diesesseiın und Daseın werden, den ınneren konstitutiven Seinsunter-
schieden entsprechend, wenıger zutreffend als sEntitaten., „Realıtäten“, „For-
malıtiten“ und „Proprietäten“ bezeichnet, sondern als innere Prinzipien, dıe
1n ihrem eın und dem damıt gegebenen Begründen ontologisch voneinander
unterschieden und vers  ı1eden sınd, die ferner unterschieden und verschieden
sınd sowohl VO  ; den Seinsvollkommenheiten und proprietates w1e auch Von
Entitäten und Realıtäten.

WıssWeıis 19 (1956) 216b.
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real sind, durch die das Séiende innerlich begründet ist:; w1e anderséits die VO

Seienden kraft seiner ınneren Gründe begründeten Vollkommenheiten real SIN
Doch ISt die konstitutive Seinsdistinktion der innerlı begründete Seinsunter-
schied) nıcht eine distinct10 realıs ınter remm rFEeNMN, sondern eın innerer realer
Unterschied Z7Wi1S  en den konstitu:erenden Gründen und den konstituerten Voll-
kommenheiten eın und derselben res

Dıie Skotisten lehren, in ınnerer Konsequenz ıhrer Interpretation
des Seinsbegriffs, eine „distinct1i0 formalıs“ bestehe in mehrfacher
Weiıse auch in Gott, und ZW AT „zwiıschen Gottes Wesenheıt un
seınen Attributen“, „zwıschen den einzelnen yöttlichen Attrı-
buten“, 7zwischen der gyöttlichen Wesenheıiıt un den gyöttlichen Per-

„zwischen eiıner Person un ıhren persönlıchen Eigenschaf-
ten  “ zwıschen den „einzelnen persönlichen Eigentümlichkeiten 'ein
un derselben Person S1C'  «4 Skotisten un Thomuisten sınd
darın eIN1g, da{fß jeder Unterschied Von GoOtt fernzuhalten sel, „der
1n irgendwelcher Weiıse und irgendwelchem Namen eine objek-
t1ve Zusammensetzung“” einschlie(ßßt®. Der rund dieses Satzes 1St ein-
sicht1g. Tede Seinszusammensetzung nämlich beruht auf ınnerer
Potenz-Akt-Begrenzung. Die iınnerlich begründenden componentı1a
SIn nämlich gegeneinander 1mM metaphysischen ınn indıfferent,
darum begrenzt (ja selbst wiıederum innerlich 1m Potenz-Akt-Ver-
hältnis zusammen£esetZzt und begrenzt). Dadurch 1St auch das mi1t
ihrem realen Tdentischsein vegebene comPDpositum natfurz2 prius ınner-
lich deswegen aber auch VON un ach außen begrenzt. Deshalb
annn keıne synthetische oder Potenz-Akt-Einheıt A4US$ sıch seın
Wır handeln VO  3 der natürlichen philosophischen Gotteserkenntnis,
nıcht auch VON dem alleın durch Aie üibernatürliche Offenbarung be-
kannten Geheimniıs der Heıligsten Dreifaltigkeit und der realen
Unterschiedenheıit der re1 yöttlichen Personen.

Die Tatsache der innergöttliä1en Seinsbegründung
(sott exıistiert kraft SeINES Wesens. In dem durch diesen Satz AUS-

sedrückten Gehalt 1St eingeschlossen: Die Exist_enz (zottes isSt innerlicb
M., Dıiıe distinctio0 tormalıs des Duns Seotus)Vgl eLwa Parthenius Miınges

ThOschr 90 (1908) 409—436, bes 420—436; S7zab  O 393—— 404 409 hıs
414 473— 434 Nach Jo Duns SCcotus sind die Vollkommenheiten 1n Ott celbst
ın ihrem eigenen objektiven Gehalt: »Non SUNT 1n sub communı ratione Uun1Us

sed sub droprid e perfecta Yatıonevıirtutıis“ (wıe Thomas VOon Aquin ehrt), (Szab 404)obiectiva. Sunt totiıdem ratiıones reales, lıcet NON S1INt totıdem Yes
Do SIn die Vollkommenheıiten 1n Ott „simplicıter (seu realıter) ıdem“.
„Distinctio actualıs siımul STAt Cu iıdentitate realı“ (Szabo 409) Jansen
sieht bei Duns ScCOotus „eIn Schwanken iın der Terminologie (a 3974 S
bei Bonaventur2 ıne ıcht „abgeklärte Ansicht“ Ausstellungen, dıe
S7zab (410 ff.) wohl nıcht 1n jeder Hınsıcht ırksam entkrätten versucht.
Wenn WIr recht sehen, 1St der Grundgedanke der cskotistischen „Formaldistink-
tıoh  CC richtig, aber 1m ınneren Zusammenhang mit der Entfaltung der geordneten
Seinskonstitution tiefer ZUuU begründen un: systematısch durchzuführen.

ıschen Dogmatik I Freiburg 1925 Nr 186Scheeben, Handbuch der lkathol z
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begründet, daher ontologısch nachgeordnet flirs ihrem inneren
Prinzıp, dem Wesen: nachgeordnet, W1€e das innerlich ontologischB — S  “ a Begründete seinem inneren Grund ontologisch nachgeordnet ISt; nach-
geordnet aber auch, un ZWar 1ın anderer VWeıse, ıhrem Subjekt, Gott,797 S_  B  D  EF Z A E VON dem S1e also Natfur2z2 DrIuUS (ontologisch, unabhängig von ıhrem
Erkanntsein) unterschieden, mıt dem S1e aber, natura poster1us
ıhrer Unterschiedenheit, absolut notwendig innerlich iıdentisch und
e1InNs 1St (Jott selbst 1St se1ınem Wesen, der deitas, nachgeordnet,
wI1e das iınnerliıch Begründete seinem ınneren Grund nachgeordnet
1St. Er CS ontologisch VOTraus Das Wesen CGottes begründet aber
nıcht allein, sondern in innerer, absolut notwendiger, on ıhm selbst
durch se1n Se1in begründeter Identität MmMI1t der on ıhm begründeten,
ıhm also ontologisch nachgeordneten, on ıhm mithın iınnerlich kon-
St1tut1V unterschiedenen Individualität. Mıt dem iınnerlıch nOLwen-
dıigen Identischsein der deitas mıt ıhrer Individualität 1St Gott SC
geben (innerlich begründet). (soOtt selbst 1St, un ZWar NAatfu1r2 Prıus

seinem Identischsein mıt seınem Daseın, kraft SeINES Wesens durch
das Diesessein (wıe die Offenbarung lehrt durch die Dreipersönlich-
keıit) ZWaar ıcht bestimmt, wıe dıe DPotenz VO  =) ihrem Akt be
stimmt wırd, 1aber ausgezeichnet . Kraft se1ines Wesens ferner exıstiert
Gott und begründet die seinem Dasein nachgeordneten yöttlichen
Möglichkeiten un Vollkommenheiten. Schon das innere Se1in Un
Wesen Gottes hat also eine geordnete Gestalt Orm) innerer, natfura
prıus unterschiedener, Hara posterius aber absolut identischer, VOTr-
und nachgeordneter Gründe un des mıt ıhrem eın gegebenen Be-
oründens. Die absolut unveränderlıche, VOoNn keinem außergöttlichen
Prinzıp abhängige un begrenzbare Einheit des Se1ins (Gottes selbst
ISt eıne ınnerlıch notwendıge Folge UN Vollkommenheit, die m1t

B
dem absolut notwendigen Identischsein der innergöttlıchen, viel-
einheitlichen Gründe vegeben und darum selbst innerlich vieleinheıt-da d en Bn e lıch iSt der also auch die I’nterschiedenheit konstitutiv iınnerlich
(vorgeordnet) ist7 Innere, geordnete Seinsunterschiedenheit 1St VoNn

innerer, geordneter Seinsvieleinheit nıcht trennbar un W1@€e djese
eıne wesensnotwendige Folge un Vollkommenheit, Natfura prius

C
der inneren Gründe des Seienden, dadurch natura poster1us des Se1-
enden celbst un seiner ıhm nachgeordneten Vollkommenheiten. Gıie
kommt ( OEE Mar prius in seinen ıinneren Gründen, dadurch
nafura poster1us in sıch selbst, ferner in der ınneren Beziehung, 1ın

Eın Seiendes, das nı  cht durch das Diesessein ausgezeichnet ware, eın unbestimm-
EOS, ist rel, unabhängıg VO abstrahierenden Verstand, weder innerlı

d
RA möglıch noch real wirklich. Nur eın Diesesseiendes kann exIistlieren. Begrenzung
n CSagı Diesessein, ebenso WwWl€ die anderen constituentla, 1Ur eım kontingent

Seienden. Vgl Ontologie 96 ff.: die Beziehung VO  } Individualität und Dieses-
se1n: eb 58—61
Doch vgl S Zutiefst ISt die essent1a De1 eine Einheit,
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der den VO  - ıhm innerlich begründeten Vollkommenheıitenn An steht, endlich in der gegenseıtigen Beziehung der yöttliıchen oll-
kommenheıten Zzueinander. 1 )as Sein (GJottes annn also Sal nıcht 140ı
sich selbst nıcht iınnerlich begründet, ohne ınnere Unterschiedenheiıt,
Verschiedenheıt, Gestalt un Ordnung (Vor- und Nachordnung) der
inneren Gründe, ıhres Begründens un dadurch uch des iınnerliıch
Begründeten, des wirklichen lebendigen (jottes un seıiner oll-
kommenheıten se1n. Allerdings annn CS auch nıcht seın ohne inner-
iıch geordnet begründetes, darum absolut notwendiges, geordnetes,
dem Unterschieden- un Verschiedensein nachgeordnetes, ebendi1-
ZCS Identisch- un: Einssein se1iner ınneren Gründe un Vollkommen-
heıiten. Innere Seinskonstitution (-begründung), innere Ixonstitutive
(begründete) Ordnung, Vor- und Nachordnung, nAatura prıus un
poster1us, Unterschieden-, Verschieden-, Identisch-, 1NS- un Eın-
Ffachsein des Se1ns und der 1m Sein gegründeten Vollkommenhei-
ten S11 (sott AauUsS$ sıch, NAiuYd SUA, darum auf absolut vollkom-
mMeNe Weıise, ohne jede Zusammensetzung wesentlich®?. So real w1e
der lebendige,. geistige Cott 1St die VO Wesen (sottes innerlich
lebendig un ge1st1g begründete und geordnete Seinskonstitution,
-distinktion, -identität, _eintfachheıit und -einheıt. uch das Unter-
schiedenseıin der innergöttlichen Gründe und Vollkommenheıten

A

besteht 1ın (sOtt vorgängıg seınem Erkanntseıin durch den zOtt- Z A
lichen und menschlichen Verstand. Es 1st dıe finale Norm seiner
Erkenntnis. 4

Die göttliche Seinskonstitution tragt noch vıel mehr Züge, als 1m Vorstehenden
&,

s1e grundsätzlich aufzuwelsen. Ihre volle SySTEMA-peSsagt IsSe: Hıer Mag 65 genugen,
en Teıl der Gotteslehre. Sı1e 1STt ber 1n jedemtische urchführung umta{fit einen oSrü

gültıgen Gottesbegriff mitbegriffen. Im Begriff CM se  “ zeıgt das yl se  C iınneren
begründenden Ursprung Noch deutlicher isSt 1eSs in CNS, quod 1 essentiae
eXSISt1t, terner 1n : C115 absolute necessarıum; denn absolute Notwendigkeit besazt
eine VOIN Wesen CGsottes begründete und darum ıhm entsprechende innergöttliche Ka .. V
Vollkommenheıt. Ja 65 kannn keıine Seinsbestimmtheıt und -rücksicht geben, die i
ıcht konstitutıyven Ursprung, damıt ber zugleich Unterschiedenheıt, Identität nd

wenn INa  - siıch nusdrückt:Schon e1ım kontingent Seienden 1St nıcht alles gesagt, tallen mıt iıhmdie „Transzendentalnoten“ „haften dem Seienden an
sammen“ Jansen Ar“ ac (S)! 535 f‚ dıe Ausdrücke „anhaften“, 99  IB

Vielmehr ergeben sıch ontologisch dietallen“ sind gew1(5 nıcht sachangemessen dem Seienden; s1e sind darum NAatu:transzendentalen Seinsvollkommenheıten aUuS$

prius VO  > ihm ontologisch unters  jeden und verschieden, nat posterius ber
iıdentisch und eins MmMIt ıhm. In ott esteht dieses ontologische rund-Folge-Ver-

1n „Attribut“ „schließt“ ıcht blo(ß „  aSs aAltnıs kraftft des yöttlichen Wesens.
andere eın  « Jansen 5904 sondern 15 kraft des Wesens (Gottes und se1ınes DE
gründens Au Prius VO Wesen und den anderen Attriıbuten unterschieden
und verschieden, natura poster1us ber bsolut identiscl und e1Ins miıt ihnen.
Jedes innere Begründen 1st ;  ın ontologıscher Ordnung NAatura prıus eiın mıiıt dem
Grund gyegebenes Un_tersd:leıden und Unterschiedenseın der Folge VO  - ihrem
Grund, natfura DPOStEr1US b eın mit dem Grund yegebenes Identifizieren
Einıigen, Identisch- und Einssein Vvon Grund und Folge

503

{

R ON



Caspar Nir‘1k S.J
Einheit anzeıgte. Jede innere Seinseinheit ISt innerlıch konstıtulerte (begründete)Seinsvieleinheit. Darum 1St Eıinheit nıcht trennen VvVon Unterschiedenheit, Fınıgennıcht Von Unterscheiden.w E  w E m

3, Der innere Grund der göttlichen Seinskonstitution und -distinktion

a) Seın und (innerer) Grund

e r , IT A Daurch ıhr eın (infolge oder Rraft ıhres Seins) SOWI1e ıhr Iden-tisch- un: Eıinssein konstituieren (begründen) die constıtuent1ia ent1sdas Seiende. Sıe selbst, zuinnerst die essent1a, sınd aber NnNatur2 Prıus(ın innerer, ontologischer Vorordnung) ıhrem Grundsein: eınund EerSst Natfura poster1us (ın innerer, ontologischer Nachordnung)
ZzUu ihrem Seın, kraft ıhres Se1ins un daher ıhm entsprechend: ınnereGründe. (Innerer) Grund-sein 1St also ursprünglich eine MLE demeın der Constituentia (ex essentıa ent1LSs, pri0rı) gegebene, un da-her ıhm entsprechende, innerlich NAatfura Prıus VOon ıhm unterschie-ene und verschiedene, DAalıra poster1us 1aber MIt ıhm ıdentischeund geeinte, geordnete un gestaltete Folge un Vollkommenheit.Und ZWAr 1St AS die seinslogisch E  9 allen anderen iınnerlich be-yründeten Folgen und Vollkommenheiten konstitutiv vorgeordnete,prior1 erkennbare Vollkommenheit, Jjene Vollkommenheit, durch
die iınneres, ontologisches Begründen Eerst möeglıch 1St Zwischen demSe1in der constituentia un ıhrem Grundseıin besteht also essentıaentıs: NALUY Aa DY1LUS (ın ontologischer Vorordnung) eiıne prior1erkennbare distinctio, un ZWAar eın inneres Unterscheiden un eındamit gegebener, entsprechender Unterschied: NAiIura posterıus (ınontologischer Nachordnung) prior1 erkennbare Identität un Eın-heit, nämlich das innere konstitutive Identifizieren un Eınıgen SOWI1Eedie damıt gegebene Identität un Eıinheit Von Se1in un GrundZutiefst NaAaiura vei, näherhin AauSs dem mıt ıhr gegebenen innerenGesetz der Sache, 1St vorbestimmt, welche innerlıch geordnete Di-stinktions-, Identitäts- un Einheitsbeziehungen die Sache habenun iın welcher Ordnung S1e diese haben annn

Das e1n der inneren Gründe, zutiefst das Se1n des Wesens, 1STmıiıthin nıemals „ UTr Sein“, nıemals nıcht innerlich begründend, ‚o LEeins“, ohne inneres Unterschieden-, Verschieden-, Vor- un Nach-geordnetsein. Vielmehr 1St CS ınnerlich durch un ıNn sıch se/bstimmer auch ausgezeıichnet durch konstitutives Grundsein un Be-gzründen, durch Vor- un Nachordnung, damıt zugleich Unterschie-
j

denheit, Verschiedenheit und Andersheit, aber auch Identität unEinheit?. Und 1es schon vorgängig_ dazu, daß eın innerer Grund
9 Sıe alle sınd InnNerEe, wesensnotwendigerweise tolgende, prior1 erkennbare, -sprunZlich reine Seinsvollkommenheiten. Wenn ınnere Seinsvor- und -nach-ordnUunßg, dadurch auch -unterschiedenheit und -andersheit nıcht ursprünglıch
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VO anderen, die Wesenheit also VO  $ ıhrer Singularıität, das singulare
VOonNn seinem Diesessein unterschieden und verschieden 1St. er ONTO-

logische Ursprung Grund) der Seinskonstitution un -distinktion,
der ıinneren Seinsiıdentität un -einheıt lıegt zutietst 1m Wesen (Seıin)
des Seienden, in der iınnerlich VOIN eın begründeten un daher se1ner
Eıgenart entsprechend geordneten Unterschiedenheit UN Andersheit,
Identität und Einheit 7010} eın UN Grund Ja weil Grundseın
ursprüngliıch ontologische Folge und Vollkommenheit des Se1ns 1St,
gelten die Satze: (Inneres) Grundseıin beruht ursprüngliıch auf ıinnerem,
MI dem Se1in gegebenem Begründen, inneres, ontologisches Unter-
schıedenseıin ursprünglich auf innerem, ontologischem Unterscheiden,
inneres, ontologisches Identisch- un Einssein auf innerem, ontolog1-
schem Identifizıeren un Eıniıgen *, Keın Seiendes Za also ohne
innere, zutiefst von seinem metaphysıschen Wesen dauernd begrün-
dete, innere Unterschiedenheıit, Identität un FEinheit se1in. Dies 1St
ursprünglıch mi1ıt der innerlich notwendigen Grund-Folge-Beziehung
Vvon Se1in un Grund gegeben.

Be1 Beantwortung der Frage Was 1St das Seiende, w asSs seıin innerliıch ıhm VOI-

geordnetes eın der Wesen”? 1St auch der ursprüngliıche konstitutiıve Grund-Folge-
Zusammenhang VO eın UN): Grund, damıt V“DONn innerlic} begründeter, geordneter,
dem eın entsprechender, permanenter Unterschiedenheit, Identität UN Einheit
DO  - Sein und Grund wichtıg. Das eın (natura prıus der constituentl1a, NAatura

poster1us uch des constitutum) 1St nıemals un ın keiner Hinsıcht hne innere,
VOIL ihm seiıner Eıgenart entsprechend begründete un geordnete Unterschiedenheit,
Identität und Einheit. Konstitutive Seinseinheit weılst zurück auf konstıitutive Se1ins-
identität, konstitutıve Seinsiıdentität autf konstitutive Seinsunterschiedenheit, konsti-
tutıve Seinsunterschiedenheıit auf eın UN Grundsein. Letztlich innerlıch 1m Seıin
der constituentia ent1S) gründen die wesensnotwendigen Seinsvollkommenheiıten.
Wıe jedes Seiende ein statisch-dynamisches System des Seins, Begründens und Be-
zründetseıns 1St, ebenso 1St ın ınnerer Folge z eın statiısch-dynamisches System
inneren (konstitulerenden) Unterscheidens, Eınigens, Ordnens und Gestaltens, da-
durch zugleıch ıinnerer (könstitulerter) Unterschiedenheıt, Einheıt, Ordnung und
Gestalt, Ja aller konstitmerten (transzendentalen) Seinsvollkommenheiten, auch des
Subjekt-Objektseins und des Analogseins; vgl 6727

Weıl eın iın wesensnotwendiger Folge innerer Grund ist, der kraft des Se1ns

reine Vollkommenheiten waäaren, könnten die reı göttlichen Personen nıcht 1n
innerer Ordnung und Andersheit unterschieden sSe1n. Seinsordnung, -UNnNter-
schiedenheit und -andersheıit  als solche sind reine Vollkommenheiten. DPotenz-

t-Vor- uünd -Nachordnung, -Unterschiedenheit un _Andersheit dagegen ıbal
gemischte Vollkommenheiten.

10 DDas lateinısche „dıstincto“ un: das eutsche „Unterscheidung“ haben eıne dop-
pelte, innerlic| W1e Grund und Folge natfura prius unterschiedene, en pO-
ster1us ber identische un: geeinte Bedeutung: Unterscheidung UN Unterschied.
Der iınnere, ontologische Unterschied beruht auf einem inneren, MmMit seinem
Grund gegebenen ontologischen Unterscheiden. Unterscheiden, Identifizieren,
Eınıgen und Ordnen) besagen ursprünglıch nıcht 1im Übergang VO  - der Potenz
ZU Akt erfolgende Handlungen, sondern VO  - ihrem ıinneren Grund solut nOt-
wendigerweise durch seın eın innerlich begründete, dadurch ugleich geordnete,
SCMMESSCNE und erklärte, natura prius substantielle Vollkommenheiten.
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eine innerl;i notwendiıge Seinsvollkommenheıt, den Ausschlufß des contradıctorium,
begründet, gelten die Prinzıpljen V O11l Widerspruch und Grund absolut notwendıig bS ME ET N  WE ET und allgemeın und können durch die ontologische Analyse des Seienden als solchen
erkenntniskritisch gzültıg erkannt werden. Umgekehrt kann 2U$S der Analyse dieser
beiden Prinzıpijen die innere Seinskonstitution un: -distinktion, ber nachfolgend
dazu uch die innere Seinsidentität, -einheıit Uun: -ordnung erkannt werden.

In hurzer Zusammenfassung: Innere Begründung, dadurch Natura

prıus innere, absolut notwendige Unterschiedenheıt, NATLUr2 poster1us
aber innere, absolut notwendiıge Identität, Einheıit und Ordnung) Von

Se1in un Grund sınd dem Sezenden als solchem (darum auch Gott)
wesentlıch, und ZW Ar 1n jeder Hinsıcht, 1n der das Seiende innerer
Grund iSt, d. h. ın seiınem Sanzen Se1in Innere Zusammensetzung
dagegen 1St 1Ur dem kontingent Sezenden wesentlich, und Z W ATr ın
jeder Hınsıcht, 1ın der es eın Potenz-Akt-Verhältnis auftweilist. Den
Potenz-Akt-Verhältnissen des kontingent Seienden ontologisch VOT-

geordnet aber 1St das dem Seienden als solchem wesentliche ınnerlich
notwendige Begründungsverhältnıs. Das kontingent Sejende 1St natfura

Prius ein Seiendes. Die ınnerlıch notwendige Unterschiedenheıt, Iden-
tıtäat, Einheit und Ordnung Von Sein un (innerem) Grund besteht
in jedem Seienden. uch s1e 1St eın essent1a ent1s bestehendes INNeEY-
lich notwendiges Ordnungs-, Vor- UN Nachordnungsverhältnis, Auf-
yabe der Ersten Philosophie 1St CD VOT allem die ontologisch UNSDYUNZ-
Iichen Begründungs- un Ordnungsverhältnisse herzustellen, die ihrer-
SEItS innerer Möglichkeitsgrund der ıhnen ontologisch erst ach-
geordneten Potenz-Akt-Begründungs- und -Ordnungsverhältnisse
sind.

Das Seın des SO PELLEHEN WeSENS als ınnerer
*  X Grund

Be1 (Jott 1St zutietst nd -iInnerst miıt dem eın un Finssein se1nes
Wesens vegeben, da{f(ß 05 in innerer, göttlicher Folge ‚bERN Vollkommen-
eıit göttlicher Grund 1ISt. Auch in (sott besteht darum kraft se1nes
Wesens natura prıus das innere Vor- un Nachgeordnet-, Unter-
chieden-, Verschieden- un Anderssein vVvon Seıin und Grund, natfura

poster1us zugleıch ıhr absolut notwendiges Identisch-, FEinfach- und
Einssein. Innergöttliches Grundsein ISt dıe GKSTE; VO Se1in des gOtt-
lıchen Wesens begründete Folge und Vollkommenheıit, dıe allen ande-
LCNMN göttlıchen Vollkommenheiten konstitutiv vorgeordnet ISt Im
eın des göttlichen Wesens un se1iner Eınheit etztlich gründen ferner:!

die anderen ınneren Gründe (ottes, ıhre ınnere Ordnung,
inneres Unterschieden-, Anders-, Identisch- und Einssein (dh. ıbr
göttlıches Analogseın; vgl. unten L 6); Gott selbst, sein inneres,
unendliches Unterschieden- und Andersseıin, aber auch seın absolutes
Einfach-, Eins- un Innerlichsein (d seıiın göttliches Analogsein);

vr
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die seinem Daseın nachgeordneten göttlichen Vollkommenheiten,
ıhre innere Ordnung, iıhr inneres Unterschieden-, Anders-, Identisch-,
Einfach-, Fıns- und Analog)seıin. Es ann darum keine Rücksicht 1n
(CZOEF veben, die treı ware on yöttlichem Begründen oder Begründet-
se1n, darum zugleich VO göttlichem Vor- un Nachgeordnet-, Unter-
schieden-, Verschieden-, Identisch-, Einfach-, Eıns- (und Analog)sein.
Einheit ISt ın (soOtt selbst ımmer innerlich notwendiıge Identität,
absolute Einfachheıt, ohne die Möglichkeit irgendeıiner ınneren Z
sSaAmMENSEIZUNS. Das göttliche Sein begründet höchste, gyöttliche, ınner-
ich notwendige Ordnung auch der yöttlichen Seinsunterschiede.

I)as Wesen (Csottes und sein Aussichsein SIn den anderen ınneren
Gründen un den Vollkommenheiten (sottes ZW aAr ontologisch VOor-,
aber nıcht übergeordnet. Diese sind ZW dI innerlich begründet VO

Wesen Gottes, darum in anderer Weıse, 1aber ıcht wenıger A4aUus5 S1C}
un göttlich als das W esen. Dieses iSt nıcht orößer un höher, N1C!|  ht
mehr absolut notwendig und unendlich als s1e 11 Wıe jedes Sejiende
seiınem W esen un Zıel entsprechend innerlich einheitlich, CS
SCH, wahr, lıcht-, Werti- und zielerfüllt, statisch-dynamisch 1St, kraft
eigener innerer Begründung, darum 1n absolut unendlicher Weıse und
Ordnung (JoOott Er ıSE se1ine Einheıt, Wahrheıit SW y kraft se1nes
lebenerfüllten, geistigen un gyöttlichen Wesens uneingeschränkte,
lebendige, geist1ge, göttliche Einheıt, Maßbestimmtheıit, Einfachheıit,
Wahrheıit, Gutheıt un Zielbestimmtheit, ew1ge, unendliche lebendige,
geist1ge uhe und Aktıivıtäat. JTede gyöttliche Vollkommenheit 1St kraft
des göttlichen W esens darum ohne jede Potentialıtät, Indifferenz,
Kontingenz, Zusammensetzung und Grenze natfura prıus innerlich
unterschieden un verschieden VO  —$ jeder anderen, nAatura poster1us
1aber innerlich identisch und darum e1ns mM1t ıhr Die innere Seinsunter-
schiedenheit 1St durch ıhr Prinzıp auch 1in (Sott eıne innerlıch begrün-
dete, lebensvolle, geist1ge, göttlıche Vollkommenheıt, deshalb durch
Wesenheıit, Individualität, Diesessein un: Daseın bestimmt, niemals
also blofß £ormal- oder soseinsbestimmt. (Dies 1 wesentlichen
ohl auch die ckotistische Lehre.)

Wır erkennen Gott ausgehend VO  3 der Erfahrung, posterior1,
VO kontingent Seienden her Daher erkennen WI1Ir VO en göttlichen
Vollkommenheıiten Zzuerst die absolute Finheit. Diese cselbst 1ber 1St
eiıne iınnerlich VO Wesen (:ottes begründete, absolut unendliche oll-
kommenheit. Vorgeordnet 1St r also unendliche Unterschieden- und
Verschie@enheıt. Unterschiedenheit, infachheit un Einheit (jottes
stehen also iıcht ohne innere, begründete Ordnung neben- un nach-
einander; vielmehr 1St mi1t dem absolut notwendigen, uneingeschränk-
DE lebensvollen un geistigen Identischseıin der nAafiura prius konst1-
tut1v unterschiedenen inneren Gründe und Vollkommenheiten (sottes

RE Vgl N B 2
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die absolut uneingeschränkte, lebensvolle un veistige Einfachheit und
Einheit (sottes das absolut notwendige Identischsein der er-
schiedenen inneren göttlichen Gründe und Vollkommenheıten der
Einheit CGottes vorgeordnet. Zuimnerst aber, tiefsten Grunde, dem
eın des W esens Gottes, 1St die Finheit der Interschiedenheit und
Identität vorgeordnet. Denn das Unterschiedensein und das ıhm ach-
geordnete Identischsein VOoN Sein un Grund 1St erst gegeben mıiıt dem
eın des göttlıchen Wesens, diesem, seiınem rund- und Einssein,“also
nachgeordnet?!?. ] )as eın des göttlichen Wesens 1St das absolut
Prinzıp, eın Prinzıp, dem nıcht eın anderes begründend vorgeordnet
sSe1ın kann: iın dessen Kraft 1aber (GOtt begründet, W 45 ımmer 1ın sıch
selbst und ach außen) begründet.

Die Scholastik versteht Philosophie VOT allem als Erkenntnis der
Seienden A4AUS$S ıhren ınneren (und außeren) Gründen. An erster Stelle,
grundlegend wıchtig 1St CS, die innere Beziehung Von Se1in un kon-
stitutıvem Grund herauszustellen, die ın jedem nachgeordneten Be-
gründungs- un Ordnungsverhältnis ontologisch vorausgesetzt ist 13

Aussichsein

Gotf k'ist AUS sıch als Se:endes (princıpıatum). Sein Wesen 1Sst AUS

sıch als innerster, VO  3 keinem vorgeordneten göttlichen Prinzıp be-
gründeter Grund Seine Individualität 1St AUSs sıch als VO Wesen
begründeter un Gott innerlich mitbegründender Grund Das gOott-
liche Diesessein 1sSt A4US sıch als vVvon (3O0tt begründeter, die innere Mög-
ichkeit un das Daseın (sottes aber innerlich mitbegründender Grund
Dıie wesensnotwendıgen Vollkommenheıten (Gsottes S$1N. A4US sich als
VOoO wırklichen Gott kraft se1ines Wesens begründete Folgen und
Vollkommenheiten 1:

Im eın des göttlıchen Wesens ontologisch Zzuerst und -tietst gilt der se1t Platon
angesehene Grundsatz, daß Einheit (durch ıhr inneres Prinziıp) DVOTr Vielheit
(Unterschiedenheit) stehe, ıhr als Seinsvollkommenheit ontologisch DOY-

geordnet $eL, Weil ber dieser Grundsatz ursprünglıch ın oOtt kraft innerer,
göttlicher Wesensbegründung und daher ihrem Ma{l entsprechend oilt, gilt 1im
Geschöpf ursprünglıch kraft. geschöpflicher Wesensbegründung un daher ıh  CC  e
Ma{iß entsprechend.
Dıe vorstehende (und nachfolgende) Exposıtion der innergöttlichen Seinsbegrün-
dung 1St 1n hohem Maße der scholastischen Allgemeinen Metaphysik un!: Natiur-
lıchen Gotteslehre verpflichtet, Ja ware hne S1e nıcht möglıch. Diese könnte
passenderweise 1er wichtigen Grundbegriffen belegt werden. Weıl dadurch

Gang unserer Entwicklung stark unterbrochen würde, lassen WIr diesen
Nachweis, der übrıgens dem Kenner der Scholastiık 11 seınen Hauptlinien ohne
weiteres ersichtlich 1ISt, 1/ folgen.
Anders ber ISt das Wesen Gottes aus sıch als seine Individualıität, als ott
selbst, seın Diesesseın, Dasein und seıne Vollkommenheiten auch se1in Grund-,
Unterschieden-, Identisch-, Eıns- und Geordnetsein). eın und Grundseıin, Wesen
und Indıvidualıität, Ott und seıin Dıiesessein, seın asein un seıne nachgeord-
neten Vollkommenheiten SIN atura prıus (in innerer konstitutiver Vorordnung)
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Was zst das göttliche . Aussichsein? Zutiefst lautet dié.vaage: Was

2st das Aussıchsein des göttlichen Wesensr Es 1St keine VO Seıin des
göttlichen Wesens HSE begründete Vollkommenheıt, vielmehr 1STt s

das absolut ursprünglıche göttliche eın UN Vollkommenseın, dadurch
das absolut ursprüngliche Grund- UN Mächtigsein, durch das die
essentid De: ıSE UN absolut m»ollkommen ıst 15 Innere, konstitutive,
grund-zielbestimmte, statisch-dynamische Vor- und Nachordnung
besteht mıthın absolut ursprünglich 1m innersten göttlichen W esens-
orund; dadurch iın innerer, konstitutıver Folge 1m ganzen göttlichen
Sein. Das absolut unveränderliche statisch-dynamische Aussichsein
des göttlichen VWesens 1St jenes Sein un Vollkommenseın, das selbst
dem Seıin des yöttlıchen Wesens, dadurch aber allen anderen inner-
göttlıchen Gründen und Vollkommenheıiten als Grund ıhrer MOg-
ıchkeit und Wirklichkeit konstitutiv vorgeordnet ist Es 1St dıe gZOtt-
ıche Wurzel allen göttlichen Se1ins und Vollkommenseıns, auch des
innergöttlichen Grundseıns. Ursprünglich 1St das Wesen CGottes grund-
UN zielbestimmt; C655 1St aAM sıch 1in göttlicher Hinordnung auf sıch
als Ziel Die göttliche Individualıtät, Dieses- un Daseinsbestimmt-
eıt sınd ebenfalls A4U5S sıch un Gründe Gottes. ber s1e sind beıides
ZW ar iıcht in Abhängigkeıt VO Wesen Gottes als einem höheren un
mehr göttlıchen Prinzıp; doch siınd s1ie Z2US sich und iınnere Gründe
Gottes ın innerer, VO Wesen begründeter Nachordnung iıhm, das
absolut ursprünglich A4U5S5 sıch und göttlicher Grund 1St, das reıilıch
ın innerlıch (absolut) notwendiger Folge, Ordnung, Identität un
Einheıt auch individuell, dieses- und daseinsbestimmt 1St. Das yÖtt-
lıche Wesen 1ISt w1e die anderen, ıhm nachgeordneten göttlichen
Gründe durch e reines, nıcht MT Potentialıtät vermischtes Sein:
Seın, das AUS sıch substantıiell, lebenerfüllt, gelst1g un absolut unend-
lıch 1St Noch näiher aber N erklären scheint ıcht möglich se1n.

Wır erkennen das absolut ursprünglıche Aussıichsein un -voll-
kommenseın des göttlichen Wesens durch Vermittlung, 1M ONTO-
logischen diskursıyen Rückgang VO princıpı1atum ZU. etzten rin-
Z1p. Wır erkennen CS als Seıin und Auszeichnung des etzten Grundes,
die selbst nıcht mehr durch eın vorgeordnetes Prinzıp begründet seın
können, ihrerseıts aber etzter rsprung aller Begründung sind. Zwar
ISTt unseIe Gotteserkenntnis absolut ZeW1l, aber s1e 1St eSs auf mensch-
lıche, ıcht göttliche Weıse. Daher mu{ Ss1e auch ın Dunkel gehüllt
se1N; un ZW ar autf ıhrem ganzen Wege, besonders aber Ziel un:
höchsten Prinzıp, dem S1€, ausgehend VO  a den kontingenten Dın-
SCH, gelangt. Wesensmäisig größer aber als das Dunkel 1St auch ın

unterschieden 1m Aussichseın, atura poster1us (1n iınnerer konstitutiver Nach-
ordnung) ber bsolut identisch, 1Ns und geordnet \  ın 1  m. Dıes WIF: un (I,5

6) näiher betrachtet.
Autousıie, sagten die Griechen.
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unllserer Gotteserkenntnis un ıhrem Zıe] die Helligkeit. Denn
unsere Erkenntnis entspricht der Potenz-Akt-Struktur unseres Se1ins.
Größer aber als die Potentialıtät, das Prinzıp der Unvollkommen-
heit, 1St der Aktcharakter uNnscres Seins, das Prinzıp der Vollkommen-eıit. Dies gilt, WEeNNn die Subjektseite unse Gotteserkenntnis be-
trachtet wırd. Der Gegenstand unscrer Gotteserkenntnis 1STt aberabsolut unendlich. Ihn erkennen WIr 1LUFr auf endliche VWeıse,umbris et ımaginibus. Die Frage, W a4as 1St das Seiende, führt
unmittelbar zurück auf die rage, W as 1St das innerlich vorgeordneteVWesen des Seienden: letztlich auf die Fragen, W as 1St Gott, W 4s 1Stdas eın un Aussıchsein des VWesens Gottes.

5. Unendlichkeit
Gott 1STt Aaus sıch. Nıchts Endliches oder Begrenztes aber ann AUSsıch se1in. Denn das Endliche hat ZWAar notwendıgerweise eine Grenzeun 1sSt 1n sıch selbst, unabhängig Von unserem abstrahierenden Geist,1m. Zustand der Möglıchkeit un Wıiırklichkeit 1LUFr MIt bestimmiter

(ndäher determinierter) Grenze möglıch. Aus sıch, seinem Wesen achaber 1St eSs indiıfferent oder IN Potenz die Bestimmtheit der
Grenze, die CS immer hat Es könnte infolge seliner inneren Se1ns-
konstitution auch eine andere Grenze haben Gott 1St daher kıraftse1ines Wesens hne jede Grenze, absolut aktuell unendlich,
nNnatura Prıus 1n seinen inneren Gründen, dadurch Natfura poster1us 1ınsıch als princıplatum un in seınen Vollkommenheiten.

Zutiefst mıt dem Wesen Gottes sınd aber dıie anderen inneren
göttlichen Gründe, 1sSt Gott selbst, sind seine Vollkommenheiten, auch
seine absolute Unendlichkeit, gegeben. Diese 1St also eine MLE unend-licher Begründung gegebene, ontologisch dem eın nachgeordneteFolge UN Vollkommenheit. Da entsteht eine Aporıe der Unendlich-keit, und ZWAar in doppelter Orm. Zunächst betrifft s1e das Wesen
(Jottes ın sıch selbst. Wıe jedes Sein, 1St auch das Seıin des göttlichenWesens in innerlich notwendiger Folge begründender tund. Das
Seıin des gyöttlıchen VWesens 1S5t infolge davon Natura priıus _&nter-schieden un verschieden VvVvon seiner innerlich notwendigen Folgeun Vollkommenheit, dem Grundsein, und natfura poster1us absolut
notwendig ıdentisch und e1Ins miıt ıhr Die innere Folge als solche 1St
aber nıcht Grund Kann S1e da absolut unendlich se1n? Kann darum
schon das Wesen (sottes in jeder Hınsıicht absolut aktuell unendlich
sein? Ferner: Das VWesen Gottes begründet seine Indıvidualität.
Von dieser 1STt 6S daher AaUSs sıch nafura prıus unterschieden un -
schıeden: Natura poster1us aber 1St CS, ebenso AUS sıch, absolut NOL-
wendıg ıdentisch un eins mı1ıt ihr Ist da auch die gyöttlıche Indivı-
dualıtät absolut ktuell unendlich? Sie als solche 1St Ja nıcht meta-
physisches Wesen Gottes. Sıe 1St weder Grund des VWesens noch Grund

510



Zur Frage der innergöttlichen Seinsbegründung

ıhrer selbst, Ja annn beıdes nıcht se1n. Das Wesen Gottes 1St ELWAaAS,
W 4as seine Individualität nıcht se1n A Ist die gyöttliche Indiyiduali-
tat absolut UN ın jeder Hinsiıcht aktuell unendlich® Sıe 1St Ja nıcht
Grund 1n jeder Hınsıcht. Anderseıts ISt das Wesen Gottes in seinem
ormalen Gehalr nıcht celbst die göttliche Individualıität. Ist CS also
selbst ın jeder Hınsıcht aktuell unendlich? Grundsätzlich 1n derselben
Weıse Aßt sıch iragen hinsıchtlich des gyöttlichen Dıiesesseins un:
A4se1ns sSOWI1e aller miıt dem Wesen Gottes gegebenen Vollkommen-
heıten. Wırd nıcht durch diese Überlegungen offenbar, dafß gyöttlıche
Seinskonstitution un -distinktion eınen Wiıderspruch einschlief{fit?
Irgend eLWAas 1mM eın Gottes, das ın jeder Hınsıcht absolut aktuell
unendlich ware sel N eın ınnerer göttliıcher Grund, se1ı CS eine
innerliıch begründete göttliche Vollkommenheit scheint nıcht mOg-
lıch se1in, wWwenn Gott innere Seinskonstitution un -distinktion
zugesprochen wiırd.

GOtt 1St aktuell absolut unendlich, heıiflßt negatıv: Er 1St 1in keiner
Hinsıcht endlıiıch. Es heıilßst posıtLv: Er 1STt in seinem Sein un oll-
kommenseın ohne Grenzen un: Enden Was 1es aber Gehalt und
Vollkommenheit einschließt, können WIr ZWAar nıiıcht blo{(ß negatıV,;
aber anderseıts nıcht adäquat, sondern 1LUFr pDOositLv-NeZatLV A4aUuS5-

drücken; DOSLLLO, weıl das eın und die Vollkommenheiten (sOtt
wırklıch zukommen ; positıuv-negativ, weıl jede Begrenzung 1 wiıirk-

. —. — ichen eın un Vollkommenseıin (Gjottes verneınen ISt. Hıerin iSt
aber negatıv (begrenzt) 1Ur dıe Weıse unseres Erkennens, nıcht das
göttliche Se1in selbst. Dieses 1St vielmehr absolut unendlich, höher, als
menschliches Erkennen Je fassen un Al Weder das Wesen
Gottes aber 1ST begrenzt dadurch, dafß 65 als Grund ınnere Folge
se1ines Se1ns, VO  w diesem also unterschieden und verschieden ISt Noch
das göttliche Individuell-, Diesessein und Daseın, och die yöttlichen
Vollkommenheıten siınd begrenzt dadurch, da{fß s1e innere Folgen
ihres Grundes, von diesem und untereinander also unterschieden und
verschieden sSınd. Vielmehr sınd die iınneren gyöttlichen Gründe un:
Vollkommenheiten Zzulnnerst kraft des Wesens (sottes natfura prıus
(ın innerer Vorordnung) ZW ar unterschieden und verschieden, natu_;* a
poster1us (ın innerer Nachordnung) azu 1aber iınnerliıch notwendig
identisch un: e1ns.

Gott ISt absolut aktuell unendlich. Anders aber 1St die Wesenheit
absolut unendlıch, als Individualıtät, Diesesseıin, Aaseın un dıe ohl-
kommenheiten (sottes absolut unendliıch sind. Dıie Wesenheit Gottes
ISTt. absolut unendlich als innerster Grund Gottes. Das Individuellsein
Gottes 1STt absolut unendliıch NAatura: prius als innere Folge un Voll- {

kommenheit der Wesenheıit, nAatura poster1us auch als Grund (700es
GO5% selbst 1St absolut unendlich als iınnerlich notwendige Folge, die
mMit dem realen Identischsein VO  a} Wesen un Individualität gegeben
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1St Diesessein UN Daseın Gottes sınd absolut unendlich als nOoOtLwen-
dige innere Gründe, Folgen un Vollkommenheiten Gottes, die (1
kraft seıines Wesens ISt. Subjekt-Objektsein, Supposıtum- un DPerson-
se1n SsSOWI1e alle Vollkommenheiten Gottes siınd absolut unendlich,
weıl sS1e innerlıch VOo Wesen Gottes begründet S1INd. Das unendliche
Seıin Gottes 1St kraft se1ines Wesens 1n seinen unterschiedenen Gründen
un: Vollkommenheiten unendlich geordnet, ıdentisch un e1INS. Es
schließt ohl das Nicht, terner Grund un Folge, ontologische Vor-
un!| Nachordnung, ın keiner Hınsıcht un orm aber Potentialıtät,
Indıfferenz, Kontingenz, innere Zusammensetzung un Grenze e1n.
Das nachgeordnete innergöttlıche Grundseıin 1St nıcht Akt und Grenze
des vorgeordneten begründenden göttlıchen Seins als seıiner Potenz,
vielmehr 1St C655 als begründete, mıthın nachgeordnete un er-
schiedene yöttlıche Folge un Vollkommenheit absolut notwendig
iıdentisch un: eINs M1t dem vorgeordneten begründenden yöttlıchen
Seıin des gyöttliıchen VWesens. Ebenso 1St die nachgeordnete gyöttliıche
Indıyıdualität nıcht Akt un Grenze des vorgeordneten begründen-
den göttlichen Wesens als seiner Potenz, vielmehr 1St CS als begrün-
dete, darum nachgeordnete und unterschiedene gyöttlıche Folge und
Vollkommenheit absolut notwendig ıdentisch un e1INs mi1t dem
göttlichen VWesen. Das Entsprechende oalt mutatıs mutandıs VO ZOtt-
liıchen Diesessein un aseın SOWI1e VO den dem Daseın nachgeord-

gyöttliıchen Vollkommenheiten in ıhrer Beziehung den iıhnen
vorgeordneten gyöttlichen Prinzıpien un: Vollkommenheiten.

Diıe Konstitutions- und Distinktionsirage 1St rhoben wenngleıch noch nıcht
vollkommen 1n allen Gliedern ihres Inhalts ausgearbeitet sobald VO Wesen
und Daseıin des Seienden und) Gottes gesprochen WIrd. Wenn Wesen und
Dasein Gottes als absolut ıdentisch und 1Ns betrachtet werden, ISt darın VOTIT-

ausgesetzt, daß sS1e vorgaängıg azu unterschieden und anders sind. Sonst waren
Zweiheit und Beziehung 1n der Aussage eın bloßes. Wort. Dıie Konstitutions- und
Distinktionsirage ISt ferner gestellt, WeNnNn VO  3 den Vollkommenheiten, die Vvon
Ott kraft seines Wesens begründet und ıhm selbst innerlich sınd, dıe ede 1st;

WENN VO  3 einer distinctio ratloniıs CU) tundamento imperfecto 1n Ott SC-
sprochen wird (was WIr noch sehen werden; vgl 1, 7); WEeNN Inhalt und
Ordnung der Aussagen ber Ott betrachtet werden. Anders namlıch sind essent1a
und Individualität, Gott, seın Diesesseın un Daseın realınhaltlich bestimmt,
unterschieden, geordnet, identis und eins 1n ıhrer Unterschiedenheıt, als Barm-
herzigkeit un: Gerechtigkeıt SOWI1e die anderen gyöttlichen Vollkommenheiten real-
inhaltlich bestimmt, unterschieden, veordnet, identisch und e1InNs 1n ihrer Unter-
schiedenheit sind. VWesen un Individualität Gottes nämlich sind realınhaltlıch be-
stımmt, unterschieden, ıdentisch und eiInNs kraft des Wesens. Barmherzigkeıit und
Gerechtigkeit ber sınd realinhaltlich bestimmt, unterschieden, iıdentisch und e1ns
tormalıiter nıcht kraft der Barmherzigkeit der Gerechtigkeıt, sondern kraft des
Wesens Gottes, das die einzelnen gyöttlıchen Vollkommenheiten 1n iıhrem inneren
Gehalt und in ihrer inneren Ordnung begründet. Das Verhältnis des göttlichen
Wesens zZzu Daseın 1St anders als das Verhältnis der göttlichen Vollkommenheıiten
zueinander. Dıie unendliche Einheit Gottes 1St nıcht iınnerlı'ch grund-, ordnungs-
und . unterschiedslos, sondern VO VWesen begründete un: geordnete, darum absolut
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grenzenlose, lebendige, geistige Einheit in grenzenloser, ber absolut bestimmter,
lebendiger, geistiger Mannigfaltigkeit, pulchritudo SCMPDE antıqua, SCINDCL NOVA,
yöttliıche grenzenlose Schönheit. Jede geschöpfliche Einheıt und Schönheit 1St Nach-
ahmung un Abbild der göttlıchen Ureinheit un: Urschönheıit, S1C 1Sst notwendiger-
weılse begrenzte und innerlıch USAMMENSECESCIZLE Eıinheit un Schönheit.

Gott als begründendes Urbild aller möglıchen Dinge 1St absolut einfach, 1ns
und unendlıch, Allmacht. Natura prıus AazZzu aber, dafß Gott 1in seinem inneren
Begründen der Möglıichkeit der Welt sSOW1e 1n seinem Wirken nach auflßen absolut
einfach, 1Ns un: unendliıch ISt, 1STt seıine eigene bsolut unendliche Einfachhaeit,
Einheıit und Macht zutietst begründet durch sein Wesen ı

Analogia entis

a) DasSeinalsGrundder Seinsanalogie
Seıin und innerer Grund siınd kraft des Seins natura prıus er-

schıieden un anders in ıhrem Seın, Natifura poster1us aber ıdentisch
un e1Ns 1n i1hm !7. Hıerin ursprünglich gründet dıe Seinsanalogte.
Das Sein, ursprünglich das Sein der koöonstitu:erenden Gründe, 1sSt
nämlıch ZUieRSE in sıch selbst, 1n jedem konstitu:ierenden Grund selbst

dadurch da{i Sein in wesensnotwendiıger Folge innerer Grund 1St

Nach kirchlicher Lehre ( Vat. 1, Denz. 1782, 15t Ott „Uuna SINZU-
larıs, simplex Omn1ıno incommutabilıs substanıa sparıtualıs“, ein, wahrer und
lebendiger Gott, Schöpier und Herr des Hımmels und der Erde, allmächtig,
ew1g und unermedßlich, 1 jeder Vollkommenheit unendlich, „1N
beatiıssimus“. Ist CS nıcht Auifgabe der Theologie, erklären, W1e OFt kraft
se1INeESs Wesens 1n seinem eın nd Vollkommenseın einerseits absolut eintach 1STt
un: anderseits in seiner absoluten Eintachheit verschiedene innere Gründe Uun!
Vollkommenheiten (nıcht bloß haben kann, sondern) bsolut notwendıigerweisehaben muß, wodurch un WI1e in seinem Seın, zuımnerst ın seiner essent1a,nd dadurch auch in seınen Vollkommenheiten innerliıch absolut unveränderlich
geordnet un unendlıch 1st? Ist nıcht erklären, W1e CNS sıch verhält ZUT
essent12 Den zu Singularıtät, Substantialität un: Geistigkeit, vAln beatiıtudo Deı,

„CFECATLOF Oominus“ etc.? Warum steht „Dominus“ nach „Creator”? Könnte
davor stehen? „Beatıtudo“ 1STt. ın UN 1ne andere und anders begrün-dete göttlıche Vollkommenheit als s CFEA LOFr Oomınus“. Yeator 1St Gott 1ngöttliıcher Freıiheit, glückselig ber in zöttlicher Notwendigkeıt. Hat nıcht das„göttlıch“ ın „göttlıcher Freıiheit“ und „göttlıcher Notwendigkeit“ einen VEI-=schıiedenen und trotzdem 1n der Verschiedenheit ıdentischen Sınn>? Was sind Eıin-e1it und Einfachheit, innere C;ründe der iınnerlich begründete VollkommenheitenGottes, Vollkommenheiten der inneren göttlıchen Gründe der Gottes selbst,der wohl der Gründe W1e auch Gottes, un: WAar Gottes durch seine NnerenGründe? VWıe verhalten sıch Eınheit un: Einfachheit zueinander, ZUI essent12De1, Deus, FE Unendlichkeit, Ewigkeit, Glückseligkeit JOttes usw.”? Was 1Stiıhr Subjekt, Was ihr Grund? Wııe verhalten sıch Grund un Subjekt? WodurchUun! WI1e Uursprunolıch 1STt Ott Subjekt un: Objekt? Subjekt und Objekt WCSICHursprünglıch? Diesen Fragen vorgeordnet ber S1N die Fragen: Was besagtSubjekt- un Objektsein? Wıe verhalten S1e sıch Z Deus, essentla, SıngularitätDiesessein und Daseın, Substantialitiät un Geistigkeit Gottes? Auch diesend sehr vıele andere, innerlich eingeschlossene Fragen der innergöttlichen Seins-begründung, -unterschiedenheit, -1dentität un -eintachheit sınd systematıschurchzuführen. S1ie lassen sıch VO  3 jedem ext W

.
1ichen Gotteslehre aUS

Natürlıchen Uun: Übernatür-innerer Ordnung stellgn und beantworten.Vgl ben IC 5
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ktraft eigener, unablässiger err Bef;rüridting sowohl unter —

schieden un anders 1n sıch als auch 1ıdentisch un e1InNs iın seınem Un-
terschieden- und Andersseıin: n.; CS 1St kıraft eigener innerer Be-
gründung in sıch selbst analog*8, Diese und ursprüngliıcheSeinsanalogie 1St jeder weıteren un näher bestimmten konstitutiv
vorgeordnet. Weıl S1e 1mM eın als solchem gründet, ann CS keinen &. — ——  n a ASeinsgehalt, keine Seinsbeziehung, -vollkommenheit un -{ahigkeitveben, die nıcht analog (und ınnerlıch) waren. Voneinander (gegen-
sezt12) sınd die inneren Seinsgründe Natura2 prıus unterschieden un
anders 1ın ıhrem Se1in, nNatura poster1us aber 1identisch un e1ns 1ın iıhrem
Unterschieden- un Anderssein !®. Ihr eın 1St nıcht blofß in sıch selbst,sondern auch ın ıhrer Beziehung Zzueinander analog, Deshalb sınd
auch die ın iıhrer Kıraft begründeten wesensnotwendiıgen un kon-
tingenten (tatsächlıchen) Seinsvollkommenheiten und -beziehungen
analog (und ınnerlıch) zueinander. Mehrere UN alle Sez:enden
(princıplata) sınd NAatura Prıus unterschieden voneınander und anders
iın ıhrem Seıin, Vollkommen- un Fähigsein,; NAatura posterius ZWAar
nıcht identisch un: e1ns, ohl aber, unbeschadet ihrer Unterschieden-
heıt un Andersheıt, 1ın ıhrem Se1n, Vollkommen- un Fähigsein in
notwendıger Übereinstimmung ueiınander. Eın „bloßes Anderssein“
1St nıcht möglıch, weder iın der inneren Seinsgestalt och 1ın der Be-
zıehung der Seienden zueiınander.

Seinsanalogie 1St eine iınnerlich notwendig begründete, darum inner-
ıch AduSSCIMESSCNHNEC, geordnete, ekundete un erklärte, prıor eyrken-
bare, statisch-dynamische Seinsfolge UN -vollkommenheit: das en-
un zıielgemäaißs yeordnete, statısch-dynamische Identisch- un Eıns-
(Beisich-) bzw Übereinstimmendsein 1 Unterschieden- un Anders-
se1in. S1e 1St eıne konstitutiv begründete Vollkommenheit, Ja ein
konspitutiv begründetes System der Vollkommenheıt jedes Sezenden:
natfura prıus S1D1; Natura poster1us alterı, Je ach se1iner Beziehung
bzw. dem System se1iner Beziehungen) sıch un anderen. Sıe
eine Eıgentümlichkeit formalıter der konstitutiven Vieleinheitlichke
jedes Seienden un iıhr entsprechend; in wesensnotwendıger Fol
aber auch der Ausgemessenheıit, Sınnerfülltheit, Wahrheıt,; Offenb
eıt un Ordnung e1ınes jeden Seienden, seiner Gutheıit, Zielbestim
elit un Aktivität, se1nes Subjekt-Objekt- un Innerlichseins
überhaupt aller seiner konstitutiven Seinsvollkommenheiten; des!
weıl alle konstitutiven Seinsvollkommenheiten kraft innerer
begründung ZUerSt VO  S ıhrem Subjekt un Grund, annn abe:
untereinander nNnatfura prıus unterschieden un anders,
poster1us aber identisch un e1ns in ıhrem Unterschieden- und

Es 1sSt ferner 1n seınem Anderssein bei sıch, CS 1St inneriicb.
S1ie sınd uch 1n iıhrem Andersseın bei sıch un: innerlich; jeder innere
die iıhm entsprechende Weıse.
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se1n sind. Innere, . anéllo ge, statısch-dynamische Seinsgesté.lt beruht
auf innerer, analoger, statisch-dynamischer Seinsgestaltung.

Diıe Erkenntnis- und Aussageanalogie 1St ErSE nachkommend. S1e hat die finale
Norm ihrer Gültigkeit un: Wahrheıit der Seinsanalogie, System der
Analogie des Gegenstandes, auf den S1e sıch bezieht20.d d e TE Auch dıe jedem Seienden ınnerliche Analogıe 1St schon Jange Gegenstand der
Philosophie. In jeder Potenz-Akt- UN Substanz-Akzidens-Einheit 1St das eın analog
in Potenz Uun: Akt, Substanz und Akzidens. Der konstitutiven Potenz-Akt- un
Substanz-Akzıdenz-Einheit Uun: -Analogıe 1St ber die konstitutive Vieleinheit und
vieleinheitliche Analogie des Seienden als solchen, seiner konstituierenden Gründe
un: se1iner konstituierten Vollkommenheiten vorgeordnet. hne die innere iel=
einheitlichkeit und vieleinheitliche Analogıe des Seienden als solchen waren Potenz-
Akt- und Substanz-Akzidens-Einheit und -Analogie nıcht konstitutiv möglıch.
Denn das kontingent Sejiende IST atur2 prıus eın Seiendes. Daher 1St jede Potenz-
Akt- Uun: Substanz-Akzidens-Einheit . Dr1us Einheit eines Seienden. PotenzUun: Akt, Substanz und Ak-zidens sind 1ın ıhrer Identität un!' Eıinheit anders analog,als eın und innerer Grund 1ın iıhrer Identität und Einheit analog sınd. eın und
(innerer) Grund sınd iınnerlich notwendig unterschieden, iıdentusch un! e1Ns, eshalb
uch ınnerlich notwendig analog. Potenz und Akt, Substanz und Akzıdens dagegensınd ‚WAr bsolut notwendig, doch 1M Potenz-Akt-Verhältnis unterschieden, daher
11Ur 1mM Potenz-Akt-Verhältnis der kontingenterweise ıdentisch UN einS, eshalb
Uu! Ch eBenso analoge

Das OL1 Che Seın als Grund derınner-
OR CL CLE M Seainsanalogzrte

Krafrt des Wesens Gdtt:es‚ kraft seıner inneren Begründung Ssind 1ın
Gott B pPrıus unterschieden und anders, Natura poster1us aber
absolut notwendigerweise identisch, einfach un e1NS, göttlichanalog; alle innergöttlıchen Gründe, un ZWAAar sowohl iın siıch selbst

ıhrem Seıin, Aussıich-, Grundsein un Begründen als auch ın
ihrer gegenseıit1gen Beziehung, ıhrem Unterschieden-, Anders-, Iden-
tısch-, Einfach- und Eınssein: terner sınd analog alle kraft des Wesens
Gottes begründeten göttlichen Vollkommenheiten un Beziehungen.uch Seinsunterschiedenheit, -andersheit, -ıdentität, -einfachheit und
-einheit sınd analog in Gott. Anders sınd das göttliche Wesen und
Individuellsein unterschieden, absolut iıdentisch, einfach und e1ns
(analog), als Gott, se1ın Diesessein un Daseın, als der dasei:ende Gott
un seıne Vollkommenheiten unterschieden, absolut identisch, ein-
tach und e1InNs (analog sınd. Auch die Relationen sind analog 1n Gott.

Natura prıus dazu reilich hat s1e ıhre urbildliche Norm erkennenden Subjektun dem MmMIit ıhm gegebenen, naturhaft erhellten System der Analogie. Jede Er-
kenntnis und Handlung) 1St 1n ihrer Wahrheit und Richtigkeit doppelt SC-
INCSSCH, urbildlich VO  3 ihrem Subjekt, final VO  3 iıhrem Objekt.21 Selbstverständlich leutet dies eine weıtere Betrachtung ein: Ww1e nimliıch iınnerlich
notwendige und W1e 1Ur tasiächliche (kontingente) Identität und Einheit möglıchsınd In den Gottesbeweisen wırd diese Betrachtung weitergeführt.
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Anders ISTt die Relation des Grundes seiner inneren Folge als die
Relation der Folge iıhrem inneren Grund Grund un Folge Siınd
absolut unendlıch un haben ıhre wesensnotwendiıge Beziehung, aber
in anderer nd doch absolut einfacher, nıcht innerlich 1-
SESCIZLEF VWeıse. Es gibt keinen Seinsgehalt un keine Seinsrücksicht
iın Gott, die nıcht Von allen anderen Natura2 prıus unterschieden,„  A  — A tura2 poster1us ıhrer Unterschiedenheit un Andersheit aber abso-
lut ıdentisch, eintach un: e1InNs MIiIt ıhnen ware. Die unendliche Eınheit
des Se1ins Gottes 1sSt eine unendlich unterschiedene Einheit, 1n der die
unterschiedenen Vollkommenheiten absolut notwendıg identisch, ein-
tach und eINs (analog) sind??

Die analogıa entIis 1St eine mit dem Wesen, aber auch MIt den
anderen inneren Gründen Gottes, miıt der innergöttliıchen Seinskon-
stitution un -dıistinktion gegebene, darum zugleich dUSSCMLCSSENEC,
geordnete, bekundete und erklärte, Dri072 erkennbare, statısch-
dynamische, göttliche Folge UN Vollkommenheit. Sıe 1St formalıter
eine Auszeichnung der yöttlichen Vieleinheitlichkeit, 1ın WEeSENSNOL-
wendiıger Folge aber auch aller anderen göttlichen Vollkommenhei-
ten., Letztes Zıiel dieser Vollkommenheit 1St (SOtt selbst. Ihr Nach-
bıld (imago oder vest1ig1um) tindet sıch in jeder reatur. uch von
der Seinsanalogie Aaus annn daher der Aufstieg Gott erfolgen. Eın-

bar  n zuordnen und auszugestalten ware dieser Weg Gott beim henolo-
gischen Gottesbeweis;: oder auch beım Veritas-Beweis; enn 65 1St eıne
ew1ge, metaphysische Wahrheıt, da{fß Jjedes Sejende sowohl iın sıch
selbst W1€e auch in seiner Beziehung allen anderen analog 1St. uch
beim Gottesbeweis aAUS$ den Seinsstufen 1St die Seinsanalogıie be-
rücksichtigen. Denn die Seinsstufen sınd 1ın innerer Folge und oll-
kommenheit, WI1Ie überhaupt Vollkommenheıts-, insbesondere auch
Analogie- un Innerlichkeitsstuf en.

z Zusatz: Die rage der innergöttlichen Seinsbegründung
iın der Scholastik (einige Hinweise)

Dıie wesentlichen Grundgedanken, AaUuS$S denen S1: die 1mM Vorste- '<
henden gegebene Erörterung der Beziehung zwiıschen der absoluten

Formale Beträchtung kann nıcht ausreichen, die ontologische Ordnung 1n ihrerR  F Konstitution, Unterschiedenheit, Andersheit, Eintachheit und Einheıt aus-
rücken. Sıe erfaßt nıcht die ontologıschen Unterschiedenheits-, Identitäts-

und Einheitsbeziehungen, weder 1m Endlichen och 1 Unendlıichen. Darum
kann die Methode der Metaphysık und Erkenntnistheorie nıcht die mathema-
tische und noch weniıger die logistische se1n. Es gibt reı und ‚War
weder ın eın und demselben Seienden noch 1mM Verhältnis der Seienden Zue1N-

keine Seinsrücksicht, keinen inneren Grund und Sachverhalt, keine
Ag  E Beziehung un: Vo  ommenheıt, die ıcht 1n iıhrem eın von jeder anderen

atura Prius verschieden ware, atura posterı1us ber MIt iıhr übereinstimmte. — E rNur die abstrahierende, rein ormale Betrachtung kann die Unterschiede 2AUS$S-
lassen.
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Zur Frage der innergöttlichen Seinsbegründungt Eintachheit Gottes un der innerlich geordneten Vielheit seiner 1N-
Gründe un Vollkommenheiten aufbaut, haben eıne entsche1-

dende Bedeutung in den Systemen der scholastischen Philosophie und
1LL1Ur in ihnen, in der thomistischen, skotistischen un suarezi1anıschen
Durchführung. Diese re1 Richtungen stimmen darın überein, dafß
philosophische Erkenntnis ursprünglıch un: VOT allem Erkenntnis
AaUus den inneren Seinsgründen 1St. uch Von Gott oilt: Er ISt (sott
und exıstlert mIiıt absoluter Notwendigkeıt, 1St absolut vollkom-
INCN, eintach und e1ins Rraft seines Wesens. Nach der thomistischen
un suarez1anıschen Philosophie besteht zwiıschen den göttlichen
Vollkommenheiten elne distinctio ration1ıs C fundamento imper-
fecto in eo Fundamentum 1n Deo 1sSt nıcht 1Ur Gedachtes,
sondern, W1e schon der Name Sagt, eın innerer, Konstituierender Grund
und e1ine DO  S diesem begründeteVollkommenheit ın (sott selbst,welche
die tinale Norm dafür bildet, dafß der menschliche Geist in Wahrheit
Unterschiede und Ordnung VO göttlichen Sein un Vollkommen-
se1n aussagt“*, Da erhebt sıch die rage Was 1St eın ontologischer,
realer Grund in Gott, ein Grund, der Gott selbst, seinem Diesessein
un Daseın SOWI1e seınen Vollkommenheiten begründend vorgeordnet
Ist, durch den Gott, se1n Diesessein un Daseın, Gott und seine Voll-
kommenheiten sınd SOWI1e prıus unterschieden un verschie-
den, nAatura poster1us aber absolut (ohne Zusammensetzung) ıden-
tisch, dadurch einfach un eiIns sind? Es An letztlich NUur das Wesen
Gottes cselbst SOWI1@e dıe durch dieses begründete Unterschiedenheıt,
Identität und Einheit der göttlichen Vollkommenheiten sSe1in. Damıt
stehen WIr aber VOT der Frage: Wıe un in welcher Ordnung sind
Individuell-, Diesessein und Daseın, w1e un in welcher Ordnung
SIN die göttlichen Vollkommenheıiten durch das Wesen (sottes iınner-
ıch begründet, damıt iınnerlich nafura prius unterschieden VO Wesen
und voneinander? Wodurch un Ww1e siınd S$1e natfuraz2 poster1us absolut
notwendig identisch, deshalb eintach un e1ns? Wıe sind s1e, durch
das Wesen, ınnere Gründe und Vollkommenheiten (zottes® Das heißt
Welches IS durch die essent1a dıyına un: ıhr Begründen, das Ver-
hältnis der deitas ıhrem Individuellsein, Zu Gott, seinem Dieses-
se1ın un Dasein? Welches 1sSt umgekehrt, wiederum durch die essent1a
divina un ıhr Begründen, das Verhältnis (Jottes seinem VWesen,
Indıviduell-, Diesessein und Daseın, terner se1nen Vollkommen-
heiten? Ist 65 dasselbe Verhältnis? Wodurch un wWwW1e ISt (Ott absolut
einfach un: e1nNs 1in seinem Se1n, seinen ınneren Gründen un oll-
kommenheiten? Miıt diesen und vielen anderen, innerlich 11-

gehörigen Fragen werden WIr aber 7U geordneten Ergründung der
inneren göttlıchen Seinskonstitution und -distinktion zeführt.

Grund besagt mehr als „Realhandhabe“, WI1e Jansen 4.0O 3970 über-
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Öaspar Nipk 5. Jv E ——  B O B ——
Thomas VOIN Aquın stellt die Frage „Utfum dn  nomina dicta de Deo Sint hominaS87  W 7 a  Ca synonyma.” Die HMauptantwort lautet: Es Sind nıcht 5>ynonyma, Sıgnificant „HNLATIE

CC
Y „sub rationıbus multis et diversis“. „Perfectiones in Deo praeexsistunt
unNıtFe sim plicıter“, „ creaturıs VerÖQÖ recıpıuntur divıse multıiplicıter” 2 Diıe
Vollkommenheıten, die den Geschöpfen 1n verschiedener Form zukommen, siınd in
ott „secundum Na e1IUSs virttutem“25. „Omniımoda unıtas est Deı, el

multiplicıtas creaturarum “ 26 Eıne Vielheıt der Vollkommenheiten 1ın ott
selbst scheint Thomas abzulehnen: „UOstensum est. Deum sımplıcem ESSC Ubı

EeSTt siımplıcıtas, diversitas u  ‚9 QUAC insunt, 6SC 10 potest. ‘ “/ Fragen
aflßst sich: Sınd dıie perfectiones sımplıces tormalıter und emınenter 1n Gott? W eO n S: und wodurch sind s$1e begründet, unterschieden, identisch, eintach un: eıns? e
sınd In Ott. Was 1St der 1nnn des Inseıins? Was 1St ıhm VOI- un: nachgeordnet?
Unterscheidet sich die Exıstenz der Vollkommenheiten von der Exıstenz Gottes,
se1ines Wesens, Individuell- und Diesesseins? Was besagt der en1t1v: die Exıstenz
„Gottes”, selines W esens, seiner Vollkommenheiten? Bestehen Unterschiede 1n Gott
Was und W e ist „omnımoda unıtas“ 99 De1i“? Ist auch die Exıistenz (Gottes
„geeint und einfa:  D Wıe und wodurch? Mıt welchem ubjekt 1St S1e ıdentisch
und e1ns? Durch welches Prinzıp? Wıe unterscheidet siıch das Insein der Vollkom-
menheiten ın Ott VO Seıin Gottes, /{ eın des Wesens, Individuell-, Diesesseins
und 2se1InNs 1n Gott? Was heißt Dıie Vollkommenheıiten, die den Geschöpfen 1n
verschiedener Form zukommen, siınd in Ott „secundum NLATFL P1US$ yırtutem“ ® Ist
Ott ubjekt ın seinem eın vorgängıg seiınem Erkanntsein durch göttliche der
menschliche Frkenntnis? Was 1st der ınn VO  } Subjekt? Was voraus” Durch
welches vorgeordnete Prinzıp 1St Oft Subjekt? Wıe 1St OTE ubjekt, Subjekt
se1nes Wesens, Individuell-, Diesesseins und Daseıns, seiıner Vollkommenheiten?
In derselben Weıse? Ist uch Objekt? Wessen ursprünglıch, W1e und wodurch?
Was 1sSt zuınnerst? Was infolgedessen besitzt ZUEerSt “üin -innerst? Was
besagt: Nomina dicta de Deo signıficant „UNAamn rem „sub ratıionıbus multis et

diversis“? Was heißt hıer SPatlO=? Dıie Verschiedenheit des Frkannten und Aus-
gedrückten 1St gewıfß nıcht 1Ur auf seıten des menschlichen erstandes und der VON
iıhm gebildeten Begruffe. Wıe 1st S1e 1n Gott? Auch als Verschiedenheit der „Gehalte“
der „Inhalte“? Was sind diese? Wıe und wodurch siınd S1e verschieden? Was terner)  ’  b A fl  Öaspar Nipk SI  |  Thomas von Aquin stellt die Frage: „Utfum nomir1a dietarde Deo in nbmind  |  synonyma.“ Die Hauptantwort lautet: Es sind nicht Synonyma. Significant „xnam  «  rem  „sub rationibus multis et diversis“. „Perfectiones in Deo praeexsistunt  unite et simpliciter“, „in creaturis vero recipiuntur divise et multipliciter“ 24 Die  Vollkommenheiten, die den Geschöpfen in verschiedener Form zukommen, sind in  Gott „secundum unam eius virtutem“25, „Omnimoda unitas est ex parte Dei, et  multiplicitas ex parte creaturarum“ 26, Eine Vielheit der Vollkommenheiten in Gott  selbst scheint Thomas abzulehnen: „Ostensum est... Deum simplicem esse. Ubi  autem est simplioitas, diversitas eorum, quae insunt, esse non potest.“ 27 — Fragen  Jäßt sich: Sind die perfectiones simplices formaliter und eminenter in Gott? Wie  Z  und wodurch sind sie begründet, unterschieden, identisch, einfach und eins? Sie  sind in Gott.. Was ist der Sinn des Inseins? Was ist ihm vor- und nachgeordnet?  Unterscheidet sich die Existenz der Vollkommenheiten von der Existenz Gottes,  seines Wesens, Individuell- und Diesesseins? Was besagt der Genitiv: die Existenz  „Gottes“, seines Wesens, seiner Vollkommenheiten? Bestehen Unterschiede in Gott?  Was und wie ist „omnimoda unitas“ „ex parte Dei“? Ist auch die Existenz Gottes  „geeint. und einfach“? Wie und wodurch? Mit welchem Subjekt ist sie identisch  und eins? Durch welches Prinzip? Wie unterscheidet sich das Insein der Vollkom-  menheiten. in Gott vom Sein Gottes, vom Sein des Wesens, Individuell-, Diesesseins  und Daseins in Gott? Was heißt: Die Vollkommenheiten, die den Geschöpfen in  verschiedener Form zukommen, sind in Gott „secundum unam eius virtutem“? Ist  Gott Subjekt in seinem Sein vorgängig zu seinem Erkanntsein durch göttliche oder  é  menschliche Erkenntnis? Was ist der Sinn von Subjekt? Was setzt es voraus? Durch  welches vorgeordnete Prinzip ist Gott Subjekt? Wie ist- Gott Subjekt, Subjekt  seines Wesens, Individuell-, Diesesseins. und Daseins, seiner Vollkommenheiten?  _In derselben Weise? Ist er auch Objekt? Wessen ursprünglich, wie und wodurch?  Was.ist. er zuinnerst? Was infolgedessen besitzt er zuerst und -innerst? —. Was  besagt: Nomina dicta de Deo significant „unam rem“ „sub rationibus multis et  ‚ diversis“? Was heißt hier „ratio“? Die Verschiedenheit des Erkannten und Aus-  gedrückten ist gewiß nicht nur auf seiten des menschlichen Verstandes und der von  ihm gebildeten Begriffe. Wie ist sie in Gott? Auch als Verschiedenheit der „Gehalte“  oder „Inhalte“? Was sind diese? Wie und wodurch sind sie verschieden? Was ferner  4  _ besagt: Perfectiones „recipiuntur“ „in creaturis“ „divise et multipliciter“? Was ist  das innere Prinzip der „divisio“ et „multiplicitas“? Was beinhaltet „recipiuntur“  „in creaturis“? Inwiefern sind die Geschöpfe Subjekt ihrer Vollkommenheiten?  Wie unterscheiden sich „Insein“ und „Subjektsein“, wie Subjektsein von „Kreatur“?  Diese (und sehr viele andere) Fragen können durch die Thomastexte angeregt  ;  werden. Es sind Fragen der Seinskonstitution und -distinktion. Besteht eine innere  —_ Ordnung in ihnen? Durch welches Prinzip wird sie innerlich begründet, gemessen  und erklärt?  _ Das Aussichsein Gottes hat in allen scholastischen Schulen einen  — wesentlichen Inhalt. Es wird bestimmt als „perfectio intrinseca essen-  tiae divinae“, „perfectio. necessaria essentiae  divinae“, „primum  \T  -  Constitutiuum essentiae“ , „primum distinctivum ab omni alio“?®, Sind  _ diese wahren Aussagen in dem, was sie positiv von Gott aussagen und  %  5-’4‚ St. Thomas, S. theol. I, 13, 4.  DE pent. 1, 31.  26 De pot. 7, 6.  27 Comp. theol. c: 22. — Eine Gegenüberstellung‘ der Lehre des hl. Thomas zu der  / _ des J. Duns Scotus beisT. Szab6 a. a. O. 391—398; vgl. auch P. Minges I. c. 434.  28 Vgl.—yetwa T. de Diego Diez S. J., Theologia naturaliıs, Santander 1955, n. 476.  518  !besagt: Pertectiones „recıpıuntur“ Aun creaturıs“ „dıvıse multiplicıter“? Was 1St
das innere Prinzıp der „divisıo“ „multiplicıtas“? Was beinhaltet „recıpıuntur“
S creaturıs“? Inwietern sınd die Geschöpfe Subjekt ihrer Vollkommenheiten?
Wıe unterscheiden sıch „Insein“ und „Subjektsein“, WI1e Subjektsein VO „Kreatur“?
Diese und csehr viele andere) Fragen können urci die Thomastexte 5
werden. Es sınd Fragen der Seinskonstitution und -distinktion. Besteht ıne innere

Ordnung in ıhnen? Durch welches Prinzıiıp WIF! S1€e innerlich begründet,
und erklärt?)  ’  b A fl  Öaspar Nipk SI  |  Thomas von Aquin stellt die Frage: „Utfum nomir1a dietarde Deo in nbmind  |  synonyma.“ Die Hauptantwort lautet: Es sind nicht Synonyma. Significant „xnam  «  rem  „sub rationibus multis et diversis“. „Perfectiones in Deo praeexsistunt  unite et simpliciter“, „in creaturis vero recipiuntur divise et multipliciter“ 24 Die  Vollkommenheiten, die den Geschöpfen in verschiedener Form zukommen, sind in  Gott „secundum unam eius virtutem“25, „Omnimoda unitas est ex parte Dei, et  multiplicitas ex parte creaturarum“ 26, Eine Vielheit der Vollkommenheiten in Gott  selbst scheint Thomas abzulehnen: „Ostensum est... Deum simplicem esse. Ubi  autem est simplioitas, diversitas eorum, quae insunt, esse non potest.“ 27 — Fragen  Jäßt sich: Sind die perfectiones simplices formaliter und eminenter in Gott? Wie  Z  und wodurch sind sie begründet, unterschieden, identisch, einfach und eins? Sie  sind in Gott.. Was ist der Sinn des Inseins? Was ist ihm vor- und nachgeordnet?  Unterscheidet sich die Existenz der Vollkommenheiten von der Existenz Gottes,  seines Wesens, Individuell- und Diesesseins? Was besagt der Genitiv: die Existenz  „Gottes“, seines Wesens, seiner Vollkommenheiten? Bestehen Unterschiede in Gott?  Was und wie ist „omnimoda unitas“ „ex parte Dei“? Ist auch die Existenz Gottes  „geeint. und einfach“? Wie und wodurch? Mit welchem Subjekt ist sie identisch  und eins? Durch welches Prinzip? Wie unterscheidet sich das Insein der Vollkom-  menheiten. in Gott vom Sein Gottes, vom Sein des Wesens, Individuell-, Diesesseins  und Daseins in Gott? Was heißt: Die Vollkommenheiten, die den Geschöpfen in  verschiedener Form zukommen, sind in Gott „secundum unam eius virtutem“? Ist  Gott Subjekt in seinem Sein vorgängig zu seinem Erkanntsein durch göttliche oder  é  menschliche Erkenntnis? Was ist der Sinn von Subjekt? Was setzt es voraus? Durch  welches vorgeordnete Prinzip ist Gott Subjekt? Wie ist- Gott Subjekt, Subjekt  seines Wesens, Individuell-, Diesesseins. und Daseins, seiner Vollkommenheiten?  _In derselben Weise? Ist er auch Objekt? Wessen ursprünglich, wie und wodurch?  Was.ist. er zuinnerst? Was infolgedessen besitzt er zuerst und -innerst? —. Was  besagt: Nomina dicta de Deo significant „unam rem“ „sub rationibus multis et  ‚ diversis“? Was heißt hier „ratio“? Die Verschiedenheit des Erkannten und Aus-  gedrückten ist gewiß nicht nur auf seiten des menschlichen Verstandes und der von  ihm gebildeten Begriffe. Wie ist sie in Gott? Auch als Verschiedenheit der „Gehalte“  oder „Inhalte“? Was sind diese? Wie und wodurch sind sie verschieden? Was ferner  4  _ besagt: Perfectiones „recipiuntur“ „in creaturis“ „divise et multipliciter“? Was ist  das innere Prinzip der „divisio“ et „multiplicitas“? Was beinhaltet „recipiuntur“  „in creaturis“? Inwiefern sind die Geschöpfe Subjekt ihrer Vollkommenheiten?  Wie unterscheiden sich „Insein“ und „Subjektsein“, wie Subjektsein von „Kreatur“?  Diese (und sehr viele andere) Fragen können durch die Thomastexte angeregt  ;  werden. Es sind Fragen der Seinskonstitution und -distinktion. Besteht eine innere  —_ Ordnung in ihnen? Durch welches Prinzip wird sie innerlich begründet, gemessen  und erklärt?  _ Das Aussichsein Gottes hat in allen scholastischen Schulen einen  — wesentlichen Inhalt. Es wird bestimmt als „perfectio intrinseca essen-  tiae divinae“, „perfectio. necessaria essentiae  divinae“, „primum  \T  -  Constitutiuum essentiae“ , „primum distinctivum ab omni alio“?®, Sind  _ diese wahren Aussagen in dem, was sie positiv von Gott aussagen und  %  5-’4‚ St. Thomas, S. theol. I, 13, 4.  DE pent. 1, 31.  26 De pot. 7, 6.  27 Comp. theol. c: 22. — Eine Gegenüberstellung‘ der Lehre des hl. Thomas zu der  / _ des J. Duns Scotus beisT. Szab6 a. a. O. 391—398; vgl. auch P. Minges I. c. 434.  28 Vgl.—yetwa T. de Diego Diez S. J., Theologia naturaliıs, Santander 1955, n. 476.  518  !Das Aussichsein Gottes hat in allen scholastischen Schulen einen

wesentlichen Inhalt. Es wırd bestimmt als „perfect10 intrınseca E1N-
t12e diyınae“, „perfect10 NEeCESSAYLA essentiae dıyınae“, „Prıiımum” — constitutiuum essentıiae“ , „Prıiımum distinctivum aAb Omn1 alı0“ 28 Sınd
diese wahren Aussagen 1n dem, W as s1e POS1LEV Von (Gott und

24 St Thomas, eo L, 13,
SECNT. I; 31

a De pot. V
a Comp. theol. Eıne Gegenüberstellung der Lehre des hl Thomas der
Da des Duns Scotus bei<T. Szabö 391—398; vgl Auch Mınges 434

Vgl. etwa de Diego Dıez I, Theologia naturalıs, Santander OS! 476
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Zur I£r;;ge der innergöttlichen Séifisbegründun% ;
worin. innergöttliche Unterschiede ausgesprochen(‘ sind, nıcht ent-
talten? Es WIr  d Ja ausdrücklich ZESALT, die aseitas se1l „perfecti0
intrınseca essentiae dıyınae“, „primum constıitutiuum essent1ae 1V1-
nae  “ Hıer 1St Von der Konstitution, Ja dem prımum const1i-
ut1ıvum der essent1a divina die ede Worın besteht die Konstitu-
t10n? Was 1St 1n ıhr primum, W as secundum usSw” Wiıe stehen prımum
un secundum In der Konstitution der essent1a iın Beziehung? Ferner:
Dıie Ase1ltas wırd einmal SCENANNLT „perfectio intrinseca essent142e divinae“
n 476 2 und anderseıts heißt s „Aseıtas 1psa ola est prıma YyadıxX
exsistentiae divinae et essentlae divinae CU. 1la ıdentificatae et ınde
et1am Omn1s perfection1s necessarı12e SCHu omnıum attrıbutorum 1V1-
norum “ (n 476 e) Wıe ünterscheiden sıch ın Gott „radıx“ un „PeCr-
fect10“? In welcher Hınsicht 1St die ase1tas „radıx exsistentiae dıvi-
N4de et essentiae“, 1in welcher Hinsicht „perfecti0“? Was heißt essent12
dıyına iıdentiticatur CIl exsistent1a? Ist die exsistent1ia miıt der
essent12 ıdentifiziert (durch welches ınnere Prinzıp?) oder die essent12a
mI1t der exsistent1ia? In welcher inneren, göttlichen Ordnung® Essentia
un exsistentia De1l sind nıcht 7wel ent1a, aber auch nıcht eın CNS,
sondern Z7wWel innere, kraft der essent12 iınnerlich geordnete Gründe
des wirklichen (zottes. Gerade 1eSs 1SC DOSLELU näher erkliären 1n
dem, 4S C5S besagt un W1e€e CS innerlich möglıch 1St. Welche innere
Beziehung hat die Pssentıd Gott un welche die exsistentias Die-
selbe? Wıe verhalten S1C} essent12 un exsistent12 zueinander, ZU:
göttlichen Individuell- und DDiesessein? Sınd ferner die Satze VeI-

einbar, einerseits: Ens Sn SsSua essent12a habet ratiıonem suttficıen-
te  3 exsistendj. physice et reı“ (n 19 466 a anderseits:
Exsistentia Deı „excludıt . ratiıonem ontologicam; talıs enım Fatio

essentia Deı, sed iın Deo essent1a CE exsistentia penıtus ıden-
tiıtfıcantur“ (n Es besteht eın Widerspruch 7zwiıischen beiden Aus-

Essenti2 un exs1istent1i2 De]l siınd vielmehr kraft der essent12a
De1i NAafura Drı1us W1e innerer Grund un innere Folge und Vollkom-
menheıt) unterschieden und NnAatfura poster1us iıdentisch och 1eSs nıcht
unmıittelbar. Sondern die essent1a 1St 1n ınnerer Ordnung Gmrea' ;£1er -göttlichen Individualität, dann Gottes, Se1INES Diesesseins un Da- -
Se1INS. Wıe des näheren, wurde oben (L, geSaAgT. Die essent12 Dei.ıst
rund der Exıstenz. Sıe 1St €Yre vradıx ıcht „quası vadıx“ oder
„quası priımum“ intfinıtatıs ıntensıvae et radıcalıis und überhaupt
aller göttlichen Vollkommenheıiten, dıe S1C' prior1 nıcht „quası
priori“ deshalb AUS ıhr herleiten lassen, wel.  ] Ss1e mıiıt ihr gegebensınd.

Wır rauchen nıcht noch andere Hınvweise datür bringen, dafß iın der scho-
lastıschen Theodızee die innergöttliche Seinsbegründung implıcıte enthalten ist.
Überhaupt haben die Hınweıise nıcht den Sınn, Mi1t den 7zıtierten Texten die inner-
göttliche Seinsbegründung. beweısen, sorfdern 1Ur den, ihr hinzuführen und

Sue cselbst ISt AUS ihrem inneren Grund pOsitiv undauf s1e autftmerksam zu machen.
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in geordneter Weıse ontologisch enttalten. Die innere Seinsbegründung alt S1|
ursprünglıich ım Inhalt des Se:enden erkennen, näherhin in dem konstitutiven Ver-
hältnis VON Seın und innerem Grund. Weiıl das Seijende selbst innerlich konstituijert
iSt, 1St die Konstitutions- un: Dıistinktionsfrage zestellt ın absolut ausnahmslos
jedem Begriff, Urteil nd u: 1n jeder Aussage, ber EL prıus 27Zu uch
be1 jeder inneren und aufßeren Erfahrung un Vorstellung. le Erfahrungs-, Vor-
stellungs- und Tatsachenordnung hat zutiefst die absolut notwendige, C1I1- und
zıelbestimmte, statısch-dynamische, veordnete Konstitution und Distinktion, Iden-
tität und Einheit der konstituierenden Gründe SOWile der konstitujlerten WesenS-
notwendigen Vollkommenheiten und Beziehungen der ertahrenen und vorgestelltenTatsachen und tatsächlichen Sachverhalte um inneren Grund iıhrer Möglichkeit und
Wirklıchkeit.

Wiährend thomistische un suarez1ianısche Theodizee dıe innergött-liche Seinsbegründung einschließlich iın iıhren Begriffen un Aussagenenthalten, lehrt die skotistische Natürliche Gotteslehre ausdrücklich,ın (SOtt bestehe eıine distinctio NnNaturd De: MINOTY, ein Se1ns-
unterschied, der kraft der essent1a Del jede COMPOSLt10 ausschließe.
Danach besteht 1n Gott höchste Einfachheit un Einheit ın der Mehr-
eit der göttlıchen Gründe un 1n der Vielheit der göttlıchen oll-
kommenheiten ??. Dies 1St ein wichtiger, ber die thomistische un
suarezi1anısche Auffassung nıcht bloß implicıte, sondern auch explicitehınausgehender und seinerse1lts weıterweısender Gedanke. Das Pro-
blem der absolut göttlıchen Einfachheit un Einheit 1in der Vıielheit
der Vollkommenheiten, auf dem Grunde einer tiefsten Wurzel, der
natura Det, erscheint ın einem anderen, ebenfalls wahren un oÜl-tıgen Zusammenhang. Thomistische, suarezianısche un skotistische

Durchführung lassen sıch vereinıgen, ZW ar ıcht in außerer Aneın-
anderre}hung} auch nıcht in einem Aufbau, für den der Plan bereits
entworten se1l und die Bausteine schon fertig, einander zugepalst, be-

reitlägen. ber ihre Grundgedanken lassen S1C} ausSsWwWerten, VEOI-
binden und ıhren systematischen Ort stellen. S1e haben, ıhrer

Unterschiede 1N Aussage un Argumentatıon, bedeutsame zemeın-
samkeiten, Von denen AauUus iıhre Annäherung möglıch un geftordertS  ist 30

In Ahnlicher Weıse Ww1e das thomistische und suarez1i1anısche „fTundamentum 1n
(Deo)“ besagt die skotistische ‚unıt1ve Kontinenz“ 31 eınen gyehaltvollen, wichtigen
und begründeten ınnergöttlichen Vollkommenheitszusammenhang, der ebenftalls
enttalten ist. . Hıer werden andere, Vom Wesen CGottes und der Geschöpfe) he-Aa 7773  D  }  Caspar Nink S.J.  in geordneter Weise ontologisch zu entfalten. Die innere Seinsbegründung läßt sich  ursprünglich im Inhalt des Seienden erkennen, näherhin in dem konstitutiven Ver-  hältnis von Sein und innerem Grund, Weil das Seiende selbst innerlich konstituiert  ist, ist die Konstitutions- und Distinktionsfrage gestellt in absolut ausnahmslos  jedem Begriff, Urteil und Schluß, in jeder Aussage, aber natura prius dazu auch  bei jeder inneren und äußeren Erfahrung und Vorstellung. Die Erfahrungs-, Vor-  stellungs- und Tatsachenordnung hat zutiefst die absolut notwendige, wesen- und  zielbestimmte, statisch-dynamische, geordnete Konstitution und Distinktion, Iden-  tität und Einheit der konstituierenden Gründe sowie der konstituierten wesens-  notwendigen Vollkommenheiten und Beziehungen der erfahrenen und vorgestellten  Tatsachen und tatsächlichen Sachverhalte zum inneren Grund ihrer Möglichkeit und  Wirklichkeit.  Während thomistische und suarezianische Theodizee die innergött-  liche Seinsbegründung einschließlich in ihren Begriffen und Aussagen  s  ‚enthalten, lehrt die skotistische Natürliche Gotteslehre ausdrücklich,  in Gott bestehe eine distinctio ex natura Dei minor, d. h. ein Seins-  y  unterschied, der kraft der essentia Dei jede compositio ausschließe.  Danach besteht in Gott höchste Einfachheit und Einheit in der Mehr-  heit der göttlichen Gründe und in der Vielheit der göttlichen Voll-  kommenheiten?. Dies ist ein wichtiger, über die thomistische und  A  suarezianische Auffassung nicht bloß implicite, sondern auch explicite  hinausgehender und seinerseits weiterweisender Gedanke. Das Pro-  £j  blem der absolut göttlichen Einfachheit und Einheit in der Vielheit  _ der Vollkommenheiten, auf, dem Grunde einer tiefsten Wurzel, der  natura Dei, erscheint in einem anderen, ebenfalls wahren und gül-  tigen Zusammenhang. Thomistische, suarezianische und skotistische  _ Durchführung lassen sich vereinigen, zwar nicht in äußerer Anein-  lah'derre-ihung‚ auch nicht in einem Aufbau, für den der Plan bereits  _ entworfen sei und die Bausteine schon fertig, einander zugepaßt, be-  _ reitlägen, Aber ihre Grundgedanken lassen sich auswerten, ver-  a  binden und an ihren systematischen Ort stellen. Sie haben, trotz ihrer  _ Unterschiede in Aussage und Argumentation, bedeutsame Gemein-  S  samkeiten, von denen aus ihre Annäherung möglich und gefordert  S  _ In ähnlicher Weise wie das thomistische und suarezianische „fundamentum in re   (Deo)“ besagt die skotistische „unitive Kontinenz“ 31 einen gehaltvollen, wichtigen  “ und begründeten innergöttlichen Vollkommenheitszusammenhang, der ebenfalls zu  x  entfalten ist..Hier werden andere, vom Wesen Gottes (und der Geschöpfe) be-  __ gründete und innerlich geordnete Auszeichnungen erschlossen; nach dem Wortlaut  _ die Vollkommenheiten der Einheit und des Subjektseins (continere, Sein und Ha-  Cr  n  _ ben, Umschließen). Bei Gott ist daher zu ergründen, 1. hinsichtlich seiner Einheit:  _ Wie, wodurch (durch welches innere Prinzip) ist Gott eins, sind seine inneren  29 Vgl. etwa T. Szabö a. a. O. 426 ff.  30 Die Gemeinsamkeiten sind unvermeidlich, weil die drei Schulen im tiefsten den-  selben Seinsbegriff haben. Doch bestehen Unterschiede in seiner Explikation.  31 Das „unitive Enthalten“; vgl. J. Kraus a.a.O. 117 ff., B. Jansen a.a.O. 328 f  29  520  D  a  N  ?  :  Bagründete un iınnerlich geordnete Auszeichnungen erschlossen: nach dem Wortlaut

die Volikommenheiten der FEinheit un des Subjektseins (continere, eın und Ha-
ben, Umschliefßen) Be1 OtTtt 1St daher P ergründen, hıinsichtlich SCINETYT FEinheit:
1e, wodurch ur welches innere Prinzıp) ist OIt e1NS, sind se1ine inneren

Vgl eLWwWa Szab  O 426 ff
Die Gemeinsamkeiten siınd unvermeıdlıch, weıl die drei Schulen 1m tiefsten den-
selben Seinsbegriff haben och bestehen nterschiede 1n seiner Explikation.Das „UN1t1ve Enthalten“; vgl Kraus 117 T, Jansen A, 3728
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Zur Frage der innergöttliıchen Seinsbegründung
. Gründe und Vollkommenheıten aiur2 poster1us iıhrer ontologischen Unter-

schiedenheit identisch, eintach und e1ns? Hınsıchtlich des göttlıchen Subjektseins
fragt 6S sıch Ist Ott Subjekt? Wodurch, W1€e U5SW., w1e ben 5158 schon angedeutet
wurde. Wıe unterscheidet siıch Ott als princıplatum VO  - ach als Subjekt-Objekt?
Auch hier 1St die Analyse systematısch durchzuführen:;: 1N entsprechender Weiıse
mutatıs mutandıs, W1€e 1in der „Ontologie“ (80—90) sıch ze1igt, welcher konstitutive
Zusammenhang besteht 7zwischen den inneren Gründen des Sei:enden und dem Sei-
enden selbst, und ‚Wr dem Seienden ZUETST als princıpi1atum Uun: dann als Subjekt-
Objekt. Dıe skotistische „distinctio tormalıs“ eine A0ra reı begründete,
geordnete UN erklärte Vollkommenheit wurde wohl VO  - ihren Schöptern und
deren Nachfolgern nıcht ausreichend 2 US iıhrem inneren Grund begründet und
erklärt. Damıt dürtten einıge Il Mifßverständnisse erkenntniskritischer und
metaphysischer Art zusammenhängen, welche die Formaldistinktion ertahren Da
die s1e erfTahren hat sowohl ın ihrer Exposıtion: durch eıgene Vertreter, als auch 1n
ihrer Bekämpfung: durch Gegner.

Fıne rage rührt 4an den inn un Nerv der vorliegenden Abhand-
lung: Läßt sıch der Terminus „Realdistinktion“ oder eın aquivalenter
aut (SOÖLt anwenden auch da, „UuD1 NO  7 obviat relationis opposıt10“ ?
Das Konzıil Von Florenz lehrt „Hae tres DeErSONa: SUNT NUS Deus et
19(0)81 tLres dil, quıia tr1um ESTt una substantıa, un essent1a, una nNnatura,
Na divinıtas, un immensitas, un aeterniıtas, omn1aque SUNT uUuNnUum,
ubı NO  } obviat relationiıs opposıtio0“ (Denz /03) Dıie göttlichen
Personen unterscheiden sıch durch die velatıo OYLZINLS, Grund-
sätzlıch in derselben Weıse aber W1e gegenüber der Lehre des Vatı-
Can um (oben Anm 16) scheint die Theologie die Aufgabe haben,
ZUu erklären, WI1Ie un wodurch (durch welches innere Prinzıp) ın der
absoluten Einheit UN Fintfachheit (sottes eiNS, einfach UN uUNTLEY-
schieden Sınd: „substantia, essent1a, natura, dıvınıtas, immensıtas,
aeternitas“. Diese S1IN  d gew1ß nıcht bloße 5Synonyma Welche Unter-
schiede annn drücken S1e 1n der absoluten Einheit und Einfachheit
(Gottes aus” Besteht eine innere, innerlıch begründete un darum
unendliche Ordnung 1n ihnen, ıhrer Einheit un Eintachheit? Zwe  1-
tellos. Ordnung aber schließt innere, gyöttlıche Unterschiedenheit ın
der absoluten Einheit und Einfachheit (Sottes eın Ferner, das Floren-
tinum Sagt „OMNLAQUE SUNEFE HKTLUM c Wıe verhalten S1C' „omn1a “

„unum“? Wıe sind „omnı1a“ kraft der essentıd divina „unum“ ?
Was 1iSt ıNn der essentıd divinda UMN durch S21C vorgeordnet: Einheit
oder Mehrheiıt (Unterschiedenheit)? Wiıe verhalten SlCh ımmn tiefsten
Grunde (jottes UN durch diesen FEinheit, Fintfachheit un nterschie-
denheit® Das princıpiatum, Deus, 1St e1ins und einfach. Dıie inneren
Gründe siınd ZW. mehrere; zutiefst aber 1St e e17 INNEYEY Grund,
die essentıid divinda, mı1t der die nachgeordneten inneren Gründe
Individualität, Diesessein un Daseın sSOWI1e die Vollkommenhei-
ten Gottes gegeben sSin  d Zutiefst, darum ım ZAanzZeEnN göttlıchen Sein,
SE Rraft des Seins UN des mMiLt dem 5eıin gegebenen Begründens der
essent1ıda De: metaphysica die Finheit UN Finfachheit der I’nterschie-
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denheit vorgeordnet . —'Die Frag‘e der innei‘$;ö%tlichen Seinsbegfün—
dung, damıt der innergöttlichen Seinseinheıt, -einfachheit und -untier-
schıiedenheit iISt in jedem gültıgen Gottesbegriff enthalten. Sıe be-
SEHNCL arum 1n jedem Satz der kırchlichen Gotteslehre, annn daher
von jedem atz AaUusSs sachlich gültig un methodisch geordnet ent-

wiıckelt werden. Davon ann auch die Betrachtung VO  } Denz. 703
und 704 (oder des Symbolum Athanasiıanum) überzeugen.

Il Zur Methode der Natürlichen Gottesléhre
Die Natürliche Gotteslehre 1St Vollendung der Ont.ologie. Zum

Gegenstand hat s1e Gott, sotern cola ratiıone erkennbar 1St. Dıie
dem Sejienden als solchem innerliche und innerlich geordnete Konsti-
tuti1on 1St darum auf dem YanzCh Wege der Gotteslehre ausdrücklich
Zu berücksichtigen: 1n ıhrem Entwurf, ıhrem Fundament un Aus-
Zangs, 1n der ınneren Ordnung ıhres Fortschreitens, : Begreifens, Be-
elisens un Schließens. DDiese Arbeit auch 1Ur 1im Plan 1er durchzu-
führen, ISt nıcht möglıch. Wichtig un wesentlich 1ber schon tür die
vorliegende Abhandlung un ISI recht tür den SaANzCH Aufbau der
Gotteslehre ISt die klare FErkenntnis der Methode des Vorgehens,
ıhres Rechts und der Weıse ıhrer Handhabe.

Der skotistischen Formaldistinktion werden IU  — ernNnste Bedenken 5  nN-
- gehalten, die, WE S1Ee zurecht bestehen, wesentlich auch die vorliegende Arbeit

treffen. Die skotistische Lehre beruhe auf der nıcht kritisch geprüften Voraus-
SeETZUNg des „Parallelismus D“O Erbenntnis- UN! Seinsordnung“. Dıie Denkstruk-

würden hne weiteres als Seinsstrukturen betrachtet. Stillschweigend der
uch ausdrück lıch werde angeNnOMMECN, da den dealen geordneten Denkinhalten
real verschiedene Asceinsweısen entsprechen mussen. Bevorzugt se1 die COognN1t10
intult1va, 1m (‚egensatz ZUr abstractiva un iıhrer in der Erkennensweise
gestaltenden Denkoperationen. 1Da 1St Ja das Prinzap der skotistischen Unter-
scheidung, dafß viele A rei und vorgängıg ZU Denken verschiedene For-
malıtäiäten 1n den Dıngen vorhanden SIN als der Verstand begriffliche Inhalte
bılden kann, die voneınander vers  1eden sind.“ Unwaullkürlich werde 114  —$ 5 das
schlichte Schauen der heutigen Phänomenologie erinnert“ 33.

Die philosophisch-reflexe Erkenntnis hat Wesehsmäßig eine dop-
pelte Vorstufe: naturgegebenes Vertrautsein MI1t Seıin, Selbst,
Welr und Gott, das seinerseits gründet 1n der durch das Axıom:
„OMNEC C115 est nNnAat Drıus S1D1, nAafura2 poster1us alterı“,
ausgedrückten, innerlich begründeten Seinsoffenbarkeit: die in der

Kraft der naturgegebenen Erkenntnis intuitiv-lebensvoll entstehende
Vgl ben I 3, (bes. 508); Zur Grundlegung der Metaphysık 50—53 10171106
Deshalb letztlich isSt in der sinnerfüllt-werthaft-finalen. statisch-dynamischen
Vieleinheit eiınes jeden Seienden die ıinnere Einheit der inneren Vielheıt kon-
SEIFEUELV vorgeordnet. Keın Sejendes 1St „L1UI e1Ns  e In jedem ber 1St die Einheıt
der Vıelheit 1m eın und Vollkommensein vorgeordnet.

$ B Jansen:a, 3721 535 ff
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Zur Frage der innergöttlichen VSeinsbegründung
Se1ns-, Selbst-, Welt- un: Gotteserkenntnis. Dadurch ISt eın NOL-
wendiger Entwicklungsweg menschlicher Erkenntnis, insbesondere
der dem Menschen möglichen un eigentümlıchen Philosophie be-
zeıchnet. Intolge dieses inneren (Gesetzes wırd ohl eın philosophi-
sches System ursprünglich philosophisch-reflex, sondern lebensvoll-
INtUuLtLV entstanden se1ın und diese Züge seiner Herkunft in seiner
Geschichte aufweilsen, Ja ohl nıemals Yanz ablegen können. Jede
Fortentwicklung unNnscTer Erkenntnis auf welchem Wiıssensstand
auch iımmer S1e erfolgen Mas wiırd un geführt ursprung-
lich durch das naturgegebene Erhelltsein unseres Geistes un des
Seienden, infolge davon Z7zweıtens durch dıe lebensvoll-intuitiv eNt-
stehende Erkenntnis. Diese 1St uNnNnserem phiılosophisch-reflexen Erken-
nen immer VOFraus Nur allmählich OoOmMMt Philosophie Z Ausbil-
dung un nıemals einer nıcht mehr überschreitbaren Vollendung
1ın der Gewıinnung, Interpretation un Durchbildung iıhrer Begrifte
un Satze Die entscheidende rage hinsichtlich der Methode der
Ontologie und, in innerer Folge dazu, auch der Theodizee 1St Läfilt
S1C] 1n ontologischer Analyse nıcht in „rein begrifflicher“ odergedanklicher Zergliederung VO  a} Begriffsinhalten, sondern 1n der ge-
ordneten Analyse der durch die Begriffsinhalte- ausgedrückten W C-
sCcCN- un: z1ielbestimmten Seinsgehalte die konstitutiv geordnete
Seinsstrüktur, iıhr inneres (Gesetz und das ıhr innere System der
konstitutiven Seinsbeziehungen und -vollkommenheiten in geord-

Weıse f{reilegen? Da die Ontologie sıch ach dieser Methode
aufbaut, 1St 1j1er nıcht mehr VoNn exponıeren 9*, Die U1-

sprüngliche- Verstandestätigkeit des Menschen 1STt nıcht ein Parallel-
gehen ZUum Objekt, sondern das INEuUS legere, das Er-kennen,
Be-greifen des Sezenden aAXUS seinen ınnerlich geordneten un ordnen-
den, vorkonkreten Gründen. Es WIr  d vollzogen 1mM reflexen Erschlie-
ßen eines gegebenen öder vorgestellten Gegenstandes. Die enk-
strukturen haben die finale Norm ihrer Ordnung und Wahrheit an
den Seinsstrukturen, die ursprünglıch INtuLELV ertaßt werden. Zur
Ordnung un Wahrheit der Sache gehören auch Ordnung und Wahr-
eıit der Seinskonstitution. Ja Ordnung un Wahrheit der Sache,
wesensnotwendige Folgen und Vollkommenheiten der Sache, sefzen
die Ordnung un Wahrheıit der Seinskonstitution ontologisch VOFrAauUuUS
Dıie Transzendentalphilosophie stellt VO ihrer Grundvoraussetzung
Aaus nıcht die rage nach der ınalen Erkenntnisnorm. Seinsmeta-
physik und realıstische Erkenntnistheorie mussen sS1e stellen un den
inneren Zusammenhang VON urbildlicher und ınaler Erkenntnisnorm
authellen. Wenn die 1M Denken ausgedrückten Seinsstrukturen nıcht
(ın individuell-, dieses- un daseinsbestimmter Weıse) parte re1i
sind: \Was 1St annn das Seiende 1ın seinem Ansıch? Woran haben annn

Vgl Zur Grundlegung der Metaphysik 1482177
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die Denkstrukturen die finale Norm ıhrer inneren Rıichtigkeit (diıhres inneren, geordneten Zusammenhangs) un: ıhrer Wahrheit?35

Weil dıe Philosophische Gotteslehre innere Weıterführung der
Ontologie 1St, 1St re Methode grundsätzlich dieselbe W1€e die der
Ontologie. Sie knüpft die iın der Ontologie erfolgte Analyse des
Seienden un kontingent Seienden Von der Potenz-Akt-Struktur
der Erfahrungsdinge Aaus ergıbt sıch der Weg zZzu Gott Das 1St Anfangun ersier eıl der Gotteslehre. Dann erschlief(t S1e die innergöttlicheOrdnung selbst: A4US iıhren inneren Gründen, in iıhrer Eıgenart und
den verschiedenen Beziehungen, die ihr kraft iıhrer inneren Gründe
wesentlıch sind. Dıie Norm ihres Verfahrens, seiner Ordnung un:
VWahrheit hat S1e ihrem Gegenstand, Gott, selbst. Auf jeder Stutfe
der Argumentatıon aßt S1C} prüfen, ob Wahrheit der Aussage und
lückenlose Ordnung 1mM Aufbau yarantıert SInd. Immer bilden das
Sejende SOWI1e die ıinnere Gestalt se1nes Se1ins un: selner Vollkommen-
heiten die tinale Norm unserer Erkenntnis, die tinale Norm der inhalt- f

v
liıchen Wahrheit un der inneren Ordnung der Erkenntnisinhalte. Am
höchsten 1STt 1es 1n der Gotteslehre der Fall

uch dıe distinctio yealis inter rEe': ef He hat ihr echt in Onto-
logie un Theodizee. (Sott un Welt, Engel un Mensch, Mensch und
Tier, die einzelnen Menschen SIN  d real unterschiedene Seiende, CON-
stituta, die nıcht nachfolgend ıhrem realen Unterschiedensein rea]
identisch un eins sein können (doch notwendigerweise in den ıhrem
Sein entsprechenden Beziehungen zueinander stehen). Wiıe aber die
einzelnen Sejienden EKST. infolge un. entsprechend ihrer inneren Kon-
St1tut10nD SEIN können, ebenso können s1e Eerst ınfolge un entsprechendihrer inneren Konstitution voneinander unterschieden un autein-
ander bezogen se1n. Die distinctio realıs inter 1em eit LO  3 also
die innere konstitutive Seinsunterschiedenheit des weıteren aber
auch die Indifferenz des spezıfischen Wesens eines Seienden VCcHCHseine Individualität) als Grund ihrer Möglichkeit un Wirklichkeit
VOFraus Diese 1STt. nıcht bloß Bedingung für jene, sondern ınnNerer
Grund; ZWAar nıcht durch sıch selbst, sondern als innere, gyeordneteUnterschiedenheit der innerlich yeordneten Seinskonstitution.

Woran liegt esS ELE da{fß distinctio realıs oft ur als Realunterschied '1
Von Seienden (princıplata) vefaßt wırd? Wenn die innere Se1ins-
konstitution, insbesondere Fundament, der innere Grund-Folge-Zusammenhang VO  $ Sei1n un Grund, nıcht philosophisch-reflex be-
rücksichtigt wırd, \ 1€eSs auch on der der Seinskonstitution ınner-
ıchen Seinsunterschiedenheit nıcht geschehen. Man betrachtet ann
ZWAAr die Sei:enden ıIn ihrem An- und Fürsıichsein un spricht, Ww1e

Zu der VO  a} der ontologıschen Seinsanalyse wesentlich verschiedenen phäno-menologischen „Wesensschau“, iıhrem ınn und ihrer Grenze vgl e1ın und Hr-
kennen?, München F952; 145— 152

524



Zur Frage der innergö£tlichen Seinsbegründung

unvermeıdliıch, 1ın jedem Begriff un Urteil VO  am} ıhrer Konstitutıion,
macht sS1e aber nıcht ausdrücklich Z T’hema, untersucht darum in
systematischer Oorm und Vollständigkeit weder ıhre ınnerlich be-
gründende un iıhrerseıits selbst VO Sein begründete Vollkommen-
eıt och die innere Weıse un Ordnung, Unterschiedenheıt, Iden-
t1tÄät un Einheıt, in der alleıin innere Seinsbegründung möglıch 1St,
och endlich die Beziehung der constituent1i2 zueinander un ZU

constıtutum, och umgekehrt die Beziehung des constitutum seınen
constıituentia un: sıch selbst, se1n Innerlichsein.

Dıiıe diıstinctio Yatıon1s C fundamento ımperfecto ın Deo weılst
durch ıhren Inhalt zurück auf dıie innergöttliche Seinskonstitution und
-distinktion 38. Die Begriffe ‚ACTUus purus” un: ‚1ıpsum esse“ drücken
treftend dıe Unvereinbarkeit (Jottes mit jedweder Potentialität, Un
vollkommenheıt, Endlichkeit un Seinszusammensetzung AauUs, bringen
aber selbst WwW1e „ CIl5S, quod V1 essenti2e SU 4E eXsIsSt1t“ U, die
konstitutive Ordnung 1m Sein un inneren Begründen SOWI1e in den
innerlıch begründeten Vollkommenheiten (sottes nıcht unmittelbar
ZU Ausdruck.

We1 Probleme haben hohen Rang in Metaphysık und Erkenntnis-
theorie, das namentlıch seit Kant wırksame Problem des Aprıorı
un as schon se1it den Griechen wichtige Problem der inneren Bezie-
hung VO  a} Einheit, Vielheit UN Vıeleinheit. Beide siınd CNS verknüpft
un können NUr in ınnerer Verbindung miıteinander durchgeführt
werden. Die rage des Aprıorı1 (des konstitutıven Vorgeordnetseins)
oder „natura priıus“, das von konstitutivem Nachgeordnetsein der
„Natura poster1us“ untrennbar 1St, bezieht sıch ın ıhrem ursprung-
lichen metaphysischen (und erkenntnistheoretischen) Sınn auf die
Frage der honstitutiven Seinsbegründung un: in e1ns damıt der
inneren Beziehung von FEinheit, Vielheit UN Vieleinheit In der Bon-
stitutıuen Seinsbegründung, damıt aber zugleich iın der konstitutiven
Seinsvor- un: -nachordnung. Am höchsten stellt sıch diese rage iın
der Natürlichen Gotteslehre, als rage der innergöttlichen Se1ns-
begründung. In dieser eingeschlossen 1St die rage nach der ınneren
Beziehung VO  w unendlicher, absolut notwendiger, göttlicher Einftfach-
eıt un: Einheıit, die unendliche, absolut notwendige Unterschieden-
eıt ontologisch un mMiıt dieser zutiefst 1m Wesen Gottes
gründet. 1le wahren un: innerlich geordneten Aussagen ber Gott,
auch das Existentialurteil: (Sott existiert kraft se1nes Wesens, erfolgen
AuUus einem wahren un geordneten Begreifen der absolut notwendıgen
Vor- un Nachordnung, Unterschiedenheıt, Identität, Einfachheit
un Einheit der innergöttlichen Gründe und der in ihrer Kraft be-
gründeten göttlıchen Vollkommenheiten.

Vgl oben (B
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