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Die Geschichte der Scholastik in der Zzweıten Hälfte des 13 Jahr-hunderts hat ıhrer lebendigen Mannigtfaltigkeit eınen eigenen
Reız und iıhrer zentralen Stellung eiıne ungewöOÖhnlıche Bedeu-Eung. Nıcht sehr die Theologen, die eıner einheıitliıch gyeschlossenenSchulrichtung tolgen, geben dabe]l den Ausschlag, sondern 1e] eher
diejenigen, welche von den verschiedenen Seıten her tiefere Einflüsse
erfahren haben Im allgemeinen velangt das schon in der theologischen
Prinzıpijenlehre ZU. Ausdruck, un das meıstens z1emlıch INteNSIV,da ın ıhr die einschlägigen Probleme CNS zusammengedrängt erschei-

JUCN., Von den einzelnen Strömungen der ıhren Höhepunkt och be-
hauptenden Scholastik beansprucht da Interesse zunächst sicher-
ıch der Thomismus, der innerlıch gefestigt auftritt un zugleıich sıch
nach aufßen entfalten beginnt, ann aber auch der bıs ZU Anfangdes Jahrhunderts tradıtionelle Augustin1ısmus, der iındes seiner

Wiederbelebung durch Heıinrich VO  } Gent mehr un mehr 4an BodenAugustinismus und Thomismus  in der theologischen Prinzipienlehre des Aegidius Romanus  Von Johannes Beumer S. J.  Die Geschichte der Scholastik iny der zweiten. Hälfte des 13. Jahr-  hunderts hat wegen ihrer lebendigen Mannigfaltigkeit einen eigenen  Reiz und wegen ihrer zentralen Stellung eine ungewöhnliche Bedeu-  tung. Nicht so sehr die Theologen, die einer einheitlich geschlossenen  Schulrichtung folgen, geben dabei den Ausschlag, sondern viel eher  _ diejenigen, welche von den verschiedenen Seiten her tiefere Einflüsse  erfahren haben. Im allgemeinen gelangt das schon in der theologischen  Prinzipienlehre zum Ausdruck, und das meistens ziemlich intensiv,  ‚da in ihr die einschlägigen Probleme ‚eng zusammengedrängt erschei-  ‚nen. Von den einzelnen Strömungen der ihren Höhepunkt noch be-  hauptenden Scholastik beansprucht da unser Interesse zunächst sicher-  ' lich der Thomismus, der. innerlich gefestigt auftritt und zugleich sich  nach außen zu entfalten beginnt, dann aber auch der bis zum Anfang  ß  des Jahrhunderts traditionelle Augustinismus, der indes trotz seiner  _ Wiederbelebung durch Heinrich von Gent mehr und mehr an Boden  „ : verliert. Zersetzungserscheinungen in der Theologie liegen zwar noch  _ fern, aber sie bereiten sich langsam vor, um gegen Ende dieser Periode  bereits deutlichere Spuren zu zeigen.  ‚ Alles das hat in der theologischen Erkenntnislehre des Aegidius  F  Romanus O.E.S.A, einen leicht greifbaren Niederschlag ‚gefunden.  ‚Er ist der eigentliche Begründer und der führende Theologe der mit-  ‚telalterlichen Augustinerschule und übernimmt als einer der ersten  außerhalb des Dominikanerordens einige grundlegende Thesen ‚des  E  Thomismus. Wir haben also wohl Veranlassung, uns gerade mit seiner  Prinzipienlehre näher zu befassen. Hinzu kommt noch, daß die  Angaben hierüber in den Untersuchungen der neueren Zeit recht  $  — _ dürftig und teilweise auch ungenau oder sogar falsch sind. So will  ‚ j z.B.E.Krebs unseren Theologen mit seiner grundsätzlichen Auf-   fassung einfach den Thomisten beizählen!‘. Und der um die Geschichte  __ der mittelalterlichen Scholastik hochverdiente M. Grabmann fällt in  d  „Wir treffen in der Augustinerschule die thomistische These (von der subalter-  natio) in ganzer Wörtlichkeit aufgenommen. Aegidius Colonna lehrt ganz wie  der Aquinate: Was seine Prinzipien voraussetzt, ohne sie zu beweisen, ist dem  subalterniert, aus dem es sie übernimmt ... Also ist die Theologie dem Wissen  Gottes und der Heiligen subalterniert“ (Theologie und Wissenschaft nach der  Lehre der Hochscholastik, Münster‘1912,, 48). „Das Ziel unserer Theologie ist  (nach Heinrich von Gent) ...nur eines, kein praktisches, sondern nur ein speku-  latives, sie muß daher einfachhin eine spekulative Wissenschaft heißen. Denn alle  Mühe des Wirkens in ihr ist nur da wegen der Ruhe der Spekulation. Dieselbe  Antwort begegnet beiAegidius Colonna“ (ebd. 64).  542verliert. Zersetzungserscheinungen iın der Theologie lıegen ZW ar noch
tern, aber s1€e bereıten sıch langsam VOILIL, Ende dieser Periode
bereits deutlichere Spuren zeigen.

Alles das hat in der theologischen Erkenntnislehre des Aegıdıus
Romanus E.S.A eınen leicht greifbaren Nıederschlag gefunden.

Er 1St der eigentliche Begründer und der führende Theologe der MIt-
telalterlichen Augustinerschule un: übernıimmt als eıner der ersten
außerhalb des Domuinikanerordens einıge grundlegende I hesen des
Thomismus. Wır haben also ohl Veranlassung, unls gerade mıt seiner
Prinzıpienlehre niher befassen. Hınzu kommt noch, daß die
Angaben hierüber 1n den Untersuchungen der NEUCICHN Zeıt recht
dürftig un teilweise auch UNSCHAU oder. falsch sind. So ll
7: B. E. Krebs unseren Theologen mıiıt se1iner yrundsätzlichen Auf-
fassung einfach den Thomisten beizählen?. Und der die Geschichte
der mittelalterlichen Scholastik hochverdiente Grabmann fällt 1n

„Wır treffen 1ın der Augustinerschule die thomistische These (von der subalter-
natıo) ın Sanzer Wörtlichkeit aufgenommen. Aegıdı1us Colonna lehrt anz wıe
der Aquıinate: Was seine Prinzıpien VOFauUSSELZT, hne S1e z beweısen, 1St dem
subalterniert, Aaus dem CS s1e übernimmt Iso 1STt die Theologıe dem Wıssen
Gottes und der Heılıgen subalterniert“ (Theologie und Wıssenschaftt ach der
Lehre der Hochscholastik, Münster 1912,, 48). ADa 1e] UNSECTGr Theologıe 1St
nach Heıinrich VO  ; Gent) 1Ur eıneS, keıin praktisches, sondern 1Ur ein speku-Jatıves, sıe mu{(ß er eintachhin eine spekulative Wıssenschaft heißen. Denn alle
Mühe des Wırkens 1ın ihr 1St nur da n der uhe der Spekulation. Dieselbe
INtWOrt begegnet bei Aegıdius olonna“ (ebd. 64)
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Augustinismus und Thomismus in der theol Prinzipienlehré des Aegiéiüs Romanus
se1iner letzten ausgedehnteren Arbeit das iımmerhın einigermaßén
überraschende Urteil: „Aegıdıus von ROom, der zrößte Theologe des
Augustinerordens, hat in seınem Sentenzenkommentar die rage, ob
die Theologie eıne Wıssenschaft sel, ıcht ausdrücklich behandelt“?;
weıtere Einzelheiten erfahren WIr leider nıcht. Inhaltsreicher un
zuverlässıger sınd die Forschungsergebnisse Von Egenters. ber
selbst diese machen eiıne erneute Besprechung des Themas ıcht ber-
flüssıg, zumal deshalb nıcht, weıl s1e mehr dem Standpunkt eıner
philosophischen Erkenntnistheorie un Psychologie als dem der Theo-
Jogıe und der Darstellung ıhrer historischen Entwicklung Rechnung
tragen.

Unverkennbar finden sıch bei Aegidius Romanus sowohl augustinı-
sche als auch thomuistische Elemente VOo  $ Augustiner 1St CI, nıcht 1Ur
weıl dem Orden der Augustinereremiten angehört und die Augu-
stinerschule des Miıttelalters begründet hat, sondern darüber hınaus
weıl CI, W1e schon eın {lüchtiger Blick 1n seın theologisches Schriftttum
dartut, weIlt mehr als die zeıtgenössiıschen Theologen CS tür gewöhnlich
geübt haben, den Zzroißsen Kirchenlehrer des Abendlandes theoretisch
würdigt un: praktisch aus versteht. Auf der anderen Seıite
offenbart seine Begriffssprache un in eLtw2 auch die Art der Beweıs-
führung manches, W a4as allem Anschein ach auftf den Thomismus
rückführt. Es iragt sıch 11LUTr das e1ne, W1e weıt die beiden Tendenzen
innerlıch mıteinander verbunden sınd und ob überhaupt eiıne
eigentliche Synthese angestrebt hat Ferner waren womöglıch die
Theologen aufzuspüren, welche die Rolle der Vermittlung ZU Augu-
Stinısmus un ZUuU Thomiısmus übernommen haben Jedenfalls 1St
Aegıdius durchaus nıcht ausschließlich un 1ın ErSTteT Linıe Thomuist;
das wird. bereits mıt großer Wahrscheinlichkeit durch die Tatsache
erwıesen, daß die Nachwelt der direkt {Olgenden Periode 1n ıhm
keinen Anhänger, sondern einen ausgesprochenen Gegner des Tho-
INas VvVon Aquın erblickt hat“. Wır werden 1n unNnseren weıteren Aus-
führungen namentlich die diesbezüglichen Bemerkungen der „Im-
pugnatıones CONLra Aeg1diıum Romanum contradıcentem Thomae

prımum sententiarum“ heranzıehen?. Freıilich 1St mıt derartigen
Dıie theologische Erkenntnis- und Einleitungslehre des Thomas VO  - Aquıin aut
Grund seiner Schrift AIn Boethium de Irıinıtate“ (Thomistische Studien 4); Freı-
burg/Schw. 19483, 281
Dıie Erkenntnispsychologie des Aegıdius KRomanus, Regensburg 1926 Vernunft
und Glaubenswahrheit 1m Autbau der theologischen Wissenschatt nach Aegıdius
Omanus (Philosophia perennis, ..herausg. VO  ; Vo  3 Rıntelen, 1, Regens-burg 1930, 195—208).

Hocedez, Gılles de Rome St Thomas (Melanges Mandonnet 1L; Bı-
bliotheque thomiste 13), 385 409
Incerti auctorIıs ımpugnatıones CONLrza Aegıdı1ıum Romanum contradıcentem
Thomas Uup prımum sententiarum. "Primum edidıt Brunı BibliothecaAugustiniana medii aeV1, serles 1, LO I Rom 1942
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Johannes 1äeumer 5. ]

Abweichungen VO  5 der Thomasdoktrin och nıcht ausgemacht, ob
diese gerade durch eıne Hınneigung Z Augustinısmus erklärt WCI-
den mussen. Dieser Fragepunkt bliebe also och untersuchen.

ber W as besagt denn Augustiniısmus nd W as besagt Thomismus 188l unserem

Zusammenhang? Der Leser hat eın unbestreitbares Recht auf die vorgängıge Be-
AaNtWOrLUN dieser Frage Von vornherein sel MIt allem Nachdruck betont, da{fß C®
uns fern lıegt, einen unversöhnlichen Gegensatz zwiıischen en beiden Rıchtungen auf-
zustellen. Wır möchten vielmehr lediglich die Momente nachweisen, due WAar eine
Andersartigkeit mMILt sıch bringen, ber allentallis eine Synthese eingehen könnten.
Es mufß jedo uch DSESAQL werden, da{fß deswegen der Thomismus noch nıcht
identisch 1St MI1t dem Augustin1smus, se1l enn da{fß der letztere Begriff 1n eınem
54Nz weiten ınn SCHOMMECN werde, der jedwede Rıchtung 1n der katholischen
Theologie, WwW1e S1e sıch auch verhalten INAaS, aut Grund der allzgemeınen un
beinahe unverbindlichen Hochschätzung des hl. Augustinus einschließen oll
Um eine nihere Beschreibung des konkreten Augustin1smus geben, woilen WIr
uns hrer eine doppelte Beschränkung auferlegen: eiınmal VOIN Gegenstand her, indem
WIr unNns MITt der theologischen Prinzipienlehre beschäftigen, und dann
chronologischer Rücksicht, ındem WIr dıe Zeıt des 13. Jahrhunderts auswählen, die
ZuUuerst die beiden Strömungen einander gegenübertreten sah Dabei 1St allerdingsbeachten, da dieser Augustinismus, W1€e A eLwa 1ın der alteren Dominikanerschule
bıs aut Albert den Grofßen) der VON den Franzıskanertheologen vertreten wurde,
schon eınıges VO  e seiner rüher, durch die Viktoriner des Jahrhunderts,
ausgepragten Eıgenständigkeıit eingebülst hatte, des Zurücktretens
der Iluminationstheorie der eıiıner stärkeren Einbeziehung arıstotelischer
Begriffe. Die Prinzıipienlehre eines hl Bonaventura F} 1erfür als Beıispiel
dienen6®. Der Augustin1smus und der Thomismus des Jahrhunderts haben Iso
schon gemeinsame Berührungspunkte, un die Unterschiede zeıgen sıch LLULE
in der abweichenden Akzentuilerung. Ersterer sıeht die Theologie mehr als
Weısheit und zıiemlich unmıiıttelbar hingeordnet auf das Verständnis der ]au-
benswahrheiten elber, stellt das relıg1öse Anlıegen in ıhr heraus und VOeI1I-

langt entschieden ihrer Verwirklichung eine sıttlıch-relig1öse Disposition des
gläubigen Menschen. Der Thomismus hingegen gıbt der Wiıssenschattlichkeit der
Theologie Vorzug und gesteigerte Aufmerksamkeit un legt dementsprechend mehr
Wert auf eine ratiıonelle Methode, W as dann tolgerichtig einer stärkeren Ver-
wendung der arastotelischen Begriffssprache führt Wenn die angegebene Unter-
scheidung praktischen Nutzen haben soll, siınd ein1ge€ konkrete Kennzeichen NC-
behrlich. Man könnte S1Ce auffinden 1n der Art und Weise, W1e€e die AÄAntwort autf die
scholastische Frage erfolgt, ob Glaube un: Wıssen in bezug auf dasselbe Objekt
miteinander vereinbar seren der Augustinismus hat S1e bekanntlich VO jeherbejaht, der Thomismus verneınt s1e), der uch 1n der Feststellung, ob och iırgend-
eine Erleuchtung von seıten Gottes tür die menschliche Erkenntnis SCHOMMCNwiıird der nıcht, wobei jedo der Augustinısmus nıcht unbedingt dem Rıgorismus
eines Heınrich Von Gent ergeben seın mu(ß Eın vorsichtiges Urteıl wırd abwarten,
bıs mehrere Faktoren ugleich zusammentre{ffen, Uun: obendrein mıt der Möglach-
keit fließender Übergänge rechnen. Schließlich 1St nıcht VEISCISCH, da{ß eine solche
Klassiıfizierung keine Wertschätzung einschliefßst und dafß sıe 1Ur Mıttel Z dem
einen Zweck besagt, dize geistige Welt des Mıttelalters nach hervorstechenden Merk-
malen z arakterisieren un für unseren Gebrauch in handbaren Kurzausdrücken
wiederzugeben.
6 Sıehe hierüber: Beumer, Dıie Aufgabe der Vernuntt in der Theologie des hei-

lıgen Bonaventura: FranzStud 38 (1956), 129— 149
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Di1ie Quelle, AaUus der WIr in uNnscerer Arbeıt schöpfen, bıldet selbst-

verständlich hauptsächlıch die VO  a} Aeg1dius selbst ZU Prolog des
Sentenzenmelisters vorgetragene theologische Prinzipienlehre?. Sıe 1St
nıcht csehr umfangreıch un Aaut auf dem Schema der vier Ursachen
(causae) der Theologie auft 8. Es selen 1er Aaus iıhr Zzwel orößere Ab-
schnitte zusammengestellt, von denen der die Wesensbestimmungund der zweıte die Zweckbestimmung der Theologıe A Gegenstandhaben soll Wır verwerten ındes in der Durchführung och die häu-
figen Bemerkungen, die Aegı1ıdius in den Sentenzenkommentar
gelegentlıch einstreut?®. Mögen S1e auch recht knapp gehalten se1n,
können doch gerade S1e, sSOWeIıt Sie yrundsätzlıcher Art sind, 1e]1 2ZUu
beitragen, da{( WIr das exakt hervorheben, W as für ın selber Aaus
seiner Prinzipijenlehre OÖn entscheidender Bedeutung SCWESCH ISt. Dıe
welteren theologischen Werke unNnserTes Autors versprechen dagegen
wenıger Ausbeute, da iın ıhnen die grundlegenden Probleme aum
VvVon aufgenommen wurden 19 Damıt ein möglıchst objektives,
unvoreingenommenes Urteıl erreicht wiırd, lassen WI1r die Texte
nächst für sıch sprechen un versuchen annn eıne Deutung Aaus dem
Zusammenhang der betreffenden Stelle un AUSs dem Gesamtinhalt
der Prinzipienlehre un zuletzt Aaus einem Vergleich mMiıt erwandten
Anschauungen der zeitgenössischen Scholastıik. YSt Schluß sol]
eiıne Gruppierung nach en Stichworten „Augustinismus“ un « 106
mısmus“ erfolgen, wobei annn eiıne niähere Bestimmung des SCSHECN-
seıtigen Verhältnisses angestrebt werden ann:

Dıe Wesensbestimmung der Theologie
In den ersten Fragen ZUuU Prolog des Sentenzenkommentars kommt

Aeg1idıus Komanus noch iıcht auf die Wesensbestimmung der heo-
logie sprechen. Er s$1e ZW ar schon „Scıentia“, aber ohne den
Begriff SCENAUCI ZUuU erklären. Die Untersuchung des Verhältnisses, iın
dem s1e anderen Wissenschaften stehen soll; bringt ıh annn auf
die quaestio: U 2eC scıent12 subalternetur alıcur alıı scl1en-
t12e.“ 11 Seine Antwort lautet:

In contrarıum eST, quod quıdquıd supponit princıpıa NO  a probat, subalternatur
e1, (1UO supponıt. Sed theologıa praesupponit artıculos fidei, QUOS et quası
princıpla. Ergo subalternatur scıentlae, qQUa ista praesupponıit 1

Wır benutzen die Ausgabe Venetiis 1521
Prımo dubitabimus de Mmaterıualı theolog1ae, secundo de formalı, tertio de
efficiente, qUarto de final:; ro tol 1vb).

Ö  (} Wır benutzen die Ausgabe: In Z sent. Pars Venetis 1981 Pars 11 Venetis
1581 ın sent. Rom 1623
Höchstens kämen wWwel Fragen 1n den Quodlibeta 1n Betracht (Quodl 111
und uo f ber die Inhaltsangaben bei Lang lassen erkennen, dafß
eigentlich Nser Thema nıcht erührt wird un da uch der Unterschied SCHECN-ber dem Sentenzenkommentar unerheblich ISt. (Die Wege der Glaubensbegrün-dung be1i den Scholastikern des 14.Jahrhunderts, Münster 197531, 124—127).rol Pars princ. I1 (fol 4rb),Ibd (fol 4va),
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zOffensichtlich sınd 1er thomistische erm1n1ı gewählt, un der Sınn

ann schwerlich eın anderer seın ]< der, dem die STIrENS thom1-
stische Auffassung testhält Gleichbedeutend 1St die Formulierung ın
der sıch anschließenden Erklärung:

Respondeo dicendum, quod Omn1s scıentia procedit alıquıibus princ1ıpus. Nam
G haec SIt ditterentia inter sc1ent1am iıntellectum, quod scıent1a est abıtus
conclusiıonum, intellectus VCIO princıpi1orum, UL OTEST haberi philosopho in
lıbro poster10rum, GÜl conclusiones princıpu1s SEQUANLUF, OPDOFTEL
scıenti1am Uutı Princıpus ad concludendum conclusiones intentas in 1la sclıentla
Principia NON SUNT SCHMNDCI unıformıa, quı1a secundum Boetium quaedam
SUNT princıpıa OotL2 cuılıbet, quaedam VeIO solum sapıentibus. Et S1ICUtTt distingul-
INUS, quod quaedam SUNET princıpla NnOoOL2 intellectuı sapıentum, quaedam intellectui
omn1ıum, 1ıfa dıstinguere9 quod quaedam SUNLT princıpla NOL2 1n scıentla,
1n qUua ASSUMUNTUF, quaedam 1in Ala quı1a S1CUT distinguuntur princıpıa
Cognoscent1um, ITa POSSUNL distıngu1 scıentlae. Scıentia illa, UQUaC
utıtur princıpuis NO  - pCI notI1s, sed 1n lıa scıentla declaratis, eSt subalternata.
Illa 9 iın UUA illa princıpla declarantur, EST. subalternans. Et quıa scılentıa
ctheologiae utiıtur princıpıus artıculıs fıdel, qUaC 110  - nobıis pCr NOTA,
vel OPDPOFTtEL dicere, quod theologıa 1O  - S1IT scıentla, vel quod 1la princıpla SINt in
superıor1 scı1ent1a manıitesta. Sed quıa theologıa S1Ve COgnI1t10 de divaniıs scıent1a
1C1 DOLTEST, dicitur de trinıtate capıte 1 ODPOFCTEeT, quod artıculiı tide; 1n
supemnlorı sclıentla not]1 SINET. Superio0r theologia 110  - est N1Ssı sclentia De1 vel
scıent1a beatorum. Subalternabitur ıgıtur theologı1a divinae sclentlae vel scJentlae
beatorum 13.

Abgesehen davon, da{ß der Wissenschaftsbegriff selber noch nıcht
definiert worden iSt, stimmt alles 1n dieser Erklärung miıt der tho-
mistischen Anschauung übereın. Ja INa  a) möchte die Fassung des
Aeg1dius für deren klassısche Formulierung ansehen. Indes versteht

Theologe dem Subalternationsbegriff nıcht exakt das und
1Ur das, W as die Thomisten gemeinhın darunter verstanden haben1%.
Diese Folgerung mussen WIr sowohl AaUusSs der unmıttelbar an-

gehenden Wortdeutung als auch Aaus den direkt nachfolgenden uße-
ohne jeden Zweıtel ziehen.

Vorher sınd nämliıch rel Arten der subalternatio unterschieden
worden, von denen allein die Zzweıte der thomistischen und Aazu der
arıstotelischen) Ansicht gerecht wırd15. Insbesondere stellt die driıtte

Ibd fol 4va),
Vgl hierüber: Beumer, Thomas VO  3 Aquın ZU VWesen der TheologıeSchol (1955) 195—214
Modus subalternationis scı1enti1arum trıplex eSTt ad TAacSCNS. Unus modus sub
alternationis eST, quando un  X scıentia ancıllatur Jı Secundus modus
quando un sclentia dicıt propter quıd, quando lia dicit quıa, S1CUTt apPartın perspectiva et geometrıa uUunc modum qUatuor requıruntvVPrimum CC quod de eodem alıquo modo S1It subalternans subalternata
Secundo requirıtur, quod subalternata alıquid addat el, quod consıderatur
sclent1a subalternante Tertio requırıtur, quod haec addıtio 10  3
C CUul fit addıtio per loquendo Quarta condicio S” quod illud additur
SIt compossibile el, CUl tit addıiıtio: Prol Pars princ. I1 (fol. 4ra),
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Art eiıne wesentlıche Erweiteruhg des Begriffes dar, SGFEn blo{ß
gefordert ISt, da{fß VO  a} ein un demselben Gegenstand eine doppelte
Erkenntnis vorliege, 1n der „Scıentla subalternans“ eıne SCHNAUC (modo
subtili) un ın der „Scıentla subalternata“ eine einfache (modo
Zrosso)16. Obschon also die VO  5 un1ls ZUEIFST angeführte Erklärung den
Worten ach durchaus thomistıisch klingt, mussen WI1r doch bei ıhr
den erweıterten Sınn des Begriffes zugrunde Jegen.

Dazu kommt och die unmittelbar sıch anschließende Bestimmung.
Wır erfahren, da{ß keine Art der subalternatıo, w1e S1€e für die nNnAatur-
lichen Wissenschaften zutreife, der Theologıe CICMERN. Nur eıne Ahn-
iıchkeit wırd zugegeben !® Von der zweıten AÄArt der subalternäatio
Sagt Aegı1idius wörtlich:

Habet (theologia et1am simılitudiınem CU) secundo, quia S1ICUT iı princıpla
scl1entiae subalternatae 110  m SUNT oL2 1n 1la scıentla, sed 1n super10r1, EST videre
in perspectiva 1ın gyeometrı1a, 1t2 princıpia certitudine speculatıonıs assumpta
theologo 1O  - sunt clara iın theologıa, clara scılent12e beatorum 19,

Es wiırd nıcht unmıiıttelbar einsicht1ig, Aegı1ıdıus überhaupt
dem erweıterten Begriff der subalternatio festhält. Nach seinen

Andeutungen war ohl dıe Rücksicht auf aden Wissenschaftscharakter
der Theologie dafür maßgebend, was seıne spateren Ausführungen
16 ertlius modus subalternatıionıs EST, quando de eodem determıinat scıent1a sub-

alternans subalternata, sed subalternans determinat de modo subtilı, sub-
alternata autem modo ZrOSSO, SICUt ponıit exemplum Philosophus de harmon12aca
mathematıca de C qUAC est secundum audıtum. Nam harmon1ı1aca mathe-
matıca determiınat de metr1co relato ad U: modo ubtilı. Ea. qUaC eSt
secundum audıtum, determinat de eodem, sed modo S1T055SO., Sımilıter et1am
habet apparentia ad astrolog1am; na apparentıa S1Ve scıent1a, qUa Nautac
UutUuUnNtUur, consıderat CULrSUMmM modo STOSSO, Q CIM consıderat astronOomus
modo subtilıi: rol Palis DG 11 tol ra
Quae (? quo) autem modo subalternatıonıs e1s (scıentiae De1i scıentilae bea-
torum) subalternetur, S1 quaeritur, dicendum, quod nullus modus, quı CONSspi1C1-
tur 1ın humanıis Sclent11s, ISt1 subalternationı competit. Nam primus modus ——

110  3 EeSt convenlens MiE, quıa S1C scı1ent1a beatorum et divina de optimo,
quia de Deo, ita theologıa princıpaliter EST de Opt1mo, qula de Deo Item
tollıtur secundus tertıus subalternatıionis modus, quı1a in iıllis scıentia sub-
alternata dicebat quıa, CU1USs sc1ent12 subalternans icebat propter quıd. In
consiıderationibus de Deo proprıe 11011 est assıgnare qu1a propter quıd;
quı1a Omn1a, QUAC exastunt 1n Deo, Deus SUNtT CATECHE: rol pars
prıinc. fol 4va), — Zu beachten 1St, dafß hier der tertiıus modus: subal-
ternatıon1ıs dem secundus modus angeglichen 1St, W as der vorhergehenden Be-
schreibung CX in Anm 16) nıcht entsprechen scheint.
Et lacet iste moödus subalternätionis 10 S1ITt ıdem penitus CUu aliıquo praeassıgna-
9 Lamen simılıtudınem CL UNOYUC praedıctorum habet) Habet enım
siımılıtudıanem CU. prımo modo Nam secundum ıllum modum scıentı1a beatorum
subalternat s1b1 theolog1iam, quia lıcet utraque SIt de Opt1imo, ılla Lamen mag1s
illud optımum apprehendit. Habet et1am simılıtudinem CUu. secundo Habet
et1am simılıtudınem CT tert1o, quı1a s1Cut C QUAC tradit apparentıa S1VEe NaVı-
lis de aAaStrorum , intuetur modo STO55S0O, AaSTFTONOMUS autem vıdet
modo subtili, ITa C QqUaC tradıt theoloagus de unıtate essentlae trınıtate pCI-

19 SONAarUuMn, intuetur modo S10550, qUAaEC Deus beati4 subtiliter intuentur: Ibd
Ibd
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ZUm Wiıssenschaftsbegriff der Theologie bestätigen könnten. Noch
wenıger 1St ersehen, weshalb die subalternatio nıcht 1n dem vollen
un Strengen Sınn auf die theologische Erkenntnis angewandt wiırd.
Darüber tiındet sıch bel ıhm Sar nıchts, wıe Sn auch die Aristotelesstellen
verschweigt, die einer Erweiıterung des Begritfes yünst1ıg waren. jel-
leicht hängt die Stellungnahme uNnseres Theologen damıt3
daß ebenfalls den Begriff der Wiıssenschaft ausdehnt, w1e WIrLr och
sehen werden, un das INa schließlich seinen Grund in der Neigung
ZzU Augustinısmus haben In der Prinzıpijenlehre kommt 1Ur

gelegentlich autf dıie subalternatıo ZULÜCK un 1m weıteren Verlauf
des Sentenzenkommentars verzichtet vyänzlıch auf ihre Verwer-
tung“*, Das könnte iINan als ei1n Anzeıichen dafür auffassen, dafß dieseWa ' Z üä. w ' AA thomuistische Vorstellung nıcht allzu tief in seinem theologischen 5Sy-
stem verankert 1St Übrigens lißt sıch sachlich aum den
erweıterten Begrift der subalternatio einwenden??; anderseıts ISt
CS aber Zzu mındesten zweıfelhaft, ob der Gebrauch einer Termino-
logıe ihren ursprüngliıchen un allgemein ANSCN  CHNCH Sınn
großen Wert un Nutzen hat

Eın zweıtes Mal wendet sıch Aegidius der Wesensbestimmung der
Theologie Z da ıhre tormalıs untersucht. Dıie quaest1i0 hat
1U tolgenden Wortlaut: Quid SIt pagına, S1t sapıentia
vel scıent1a ®3 Das Respondeo diceendum hebt erstier Stelle und mit

9() Ad AalL1lU dicendum, quod scıentia ısta determinat 110  - geometrı1a, sed
perspectiya SUppOSIt1S scılicet artıculıs fidei, quıia et1am, QUAaCL S1IC PTO-

UntT, sclıentlae WT DOSSUNT, haec scıent1a dıcı debet rol Pairs 11 princ
ad alıud fol /ra), Sıehe auch Prol DPars 11 princ. Iol ra

21 Nur die rage, ob die anderen Wissenschaften der Theologie untergeordnet
seıen, bespricht noch einmal (In dıst. Pars A, ed CIt. 11a—12a)
Den allgemeınen Wissenschaftsbegriff bestimmt ber durchaus arıstotelısch:
Habıtus princıipiorum OTESL vocarı ıntellectus, C de pPrincipus 110  — SIt sclen-
t1a, quıa scı1ent1a NO  3 est de his, QUAC dubitamus Sed de princ1pi1s nNnOoN

POSSUINUS dubitare, CU) quılıbet probet audıta. Princıpiaorum CI 50 NO  3 eSt
scient1a, sed est melıus scıent1a, quıa eSt intellectus S11 Crgo prin-
C1ıp10rum demonstratio, princıpıorum scıent1a, G demonstratione
gENECrELUL scıent1a, sed princıpıorum : non eSsSt sciıentia LIEC demonstratio, sed
liquıid scı1ent1a demonstratione melius, quıa eSsSTt intellectus; habıtus
enım vel COgN1t10 habıtualıs princıp1orum OtESL dicı ıntellectus (In dist. 23
Pars 2443a); Scientia Est u  $ qQqUaC 110  - convenıunt alıter haberı

habere), UL OtTESL haber] primo poster1orum (In dist. 270a)Siehe auch In diıst. 25 princ. fol 182rb), Von der philosophischenSeite her hat Aegadıus spater den Subalternationsbegriff noch einmal untersucht:
In lıbros OSLTECr. analyt. profundissima commentarıa (Venetus 1530,18—19).
Wenn NUur behauptet werden soll, dieselben \Wahrhéiten würden VO:  e Ott und
den Seligen einsichtig und VO uns auf Erden uneinsicht1g erkannt und dieses
Verhältnis habe 1ne Ähnlichkeit mıt dem arıstotelıschen Subalternationsbegriff,WITrF! das kein Theologe bestreiten. Schwierigkeiten entstehen TST dadurch,daß die ENSC Fassung des Begriffes der theologischen Wıssenschaft Nur mehr die
Schlußfolgerungen und iıcht die Prinziıpien zuweısen würde.

23 rol Pars I1 prıinc. (tol 6va),
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Nachdruck den Weisheitscharakter der Theologie hervor2*. Danach
erst erfolgt eine Erklärung ıhrer Wissenschaftlichkeit, die zudem
sehr knapp gehalten 1St  S

Vısa prıma distinctione sapıentiae sciefitia.e videnda eSTt secunfla
distinct10 qUaC hıc considerantur, quia alıqua hic considerantur princli-
palıter divına, S1C dicıtur sapıent1a, alıqua consequent!, humana, S1IC

OtEeSLT 1C1  LE sc1entia. Et ita 9 quod qUuantum ad prımum modum dividendiı
accıpıendo communıiter sapıentiam scı1entiam ista doctrina sc1ent12 dicitur. Sed
accıpıendo proprie solum sapıentia NnNUNCUPAaLUr. Secundum secundum modum
dividendi, qQqUaNCuUum ad C qUAaC hıc princıpalıter considerantur, sapıentla de1

dici) ebet, quantum ad 12 sc1ent1a UC1 potest 25,
Dıie Theologıe 1St demnach 1n der Auffassung des Aegidius als

NUur uneigentlıch Wissenschalft, während deren eigentlicher Sınn iıhr
alleın annn zukommt, s1e das Menschliche ZU Gegenstand
hat 26 Es bedarf keines Beweises, da{ß mı1t eiıner derartıgen Ansıcht
VON Thomas nıcht unerheblich abweicht, un ZW ar in der Richtung
e1nNes Augustinısmus. Die spateren Ausführungen des Sentenzen-
kommentars können uns das Ergebnis bestätigen: Weiısheıit un Wıs-

condicıones sapıentesA Sciendum, quod 1n pr1imo metaphysicae tanguntur SCX

sapıent1s), qUaC maxıme theologo Competunt. Prıma eST, quod sapıent1s eSst

scCıre Omn1a, secundo difficılıa, tert10 quod scl1at 9 uarto consiıderat
C4A4USAaS9 quınto quod SIt S11 gratıa, quod ordınet NO ordine-
CLur Haec omn1a theologıae COmMPpetLUNLT, Nam habitum eST, theologua nonNn

solum 1in universalı, sed et1am distincte OteSst de rebus cognıtiıonem abere,
iıdeo 1US est scıre Omn1a Ibd fol 6vb).
Ibd Die beiden distinctiones S11 vorher gegeben worden: Prima distincti10
eST, quod sapıentia proprie aCCepta distingultur CONtra scıenti1am, Jarge
sumpta sapıentia DOLTESLT C scı1entl1a scientia sapıent1a; unde Augustinus 13
de trinıtate capıte paenultimo: Nec ista duo S1C aCcCcı p1amus, scilıcet sapıent1am

scıentl1am, quod 110  3 lıceat dicere vel 1stam sapıentiam, qUAC est iın rebus
humanıs, vel ıllam scıenti1am, qUAC in divinıs; loquendo enım atıore CONSUC-

tudine utraque sapıent1a, utraque sc1ent1i2a C OtEST. Et i1sta verba referuntur,
secundum quod sumıiıtur sapıentia communıiter. Secundum quod sumıtur
proprie, SLC distingulitur scıentlae Scientia est COogNI1t10 humanarum,
sapjentia est divinarum, dicıtur de trıinıtate capıte e capite 1
secundum istum modum sola theolog1a proprie est sapıentıa. Nam S] alıae
scient12e de divin1s, SUNLT de hıs modo humano, ıdeo 110  3 proprie

divinıs SUNT Ista eSst de 1V1N1S modo dıyvıno, qUaC Deus revelaviıt
nobis: rol Dars 11 princ. (fol 6vb).

6 Dasselbe geht 2AUS der ntwort auf Schwierigkeiten hervor: primum,
quod obicıtur, quod NO SLt scıent1a, dicendum, quod NO  3 EeSTt sc1ent1ia proprie
aCCEePTA, sed communiıter, vel 1O est sc1ent1a quantum d ıd, quod principaliter
consıderatur 1n C sed solum qUantum aAd id, quod consideratur consequent!.
Et PCI hoc solut1io ad dicetum Augustini, quı videtur velle theologiam Dro-
prıe scı1enti1am (T) ESSC. alıud dicendum, quod sc1entlia i1sta demonstrat NO  ,

geometrı19, sed utL perspectiva SUpPoSIt1S scılicet artıculis fidei, qulia Aarfes

et1am, YUJUALC S1C procedunt, scı1entı2e diei DOSSUNT, haec sc1ent1a WC1 debet Ibd
tol /ra), In der ersten ntwort tindet sıch eın sinnstörender Druckfehler,
„scientiam“ des durch den Zusammenhang geforderten „sapıentiam“. Die
obiectio hatte gelautet: Ulterius videtur, quod on debeat diei scıentla, quıia
secundum Augustinum de trınıtate capıte primo saplentia CONTIra scıientiam
(distinguitur), S1 ig1itur theologıa esSt sapientl1a, NOn erıt scıientla: Ibd (fol 6va),
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senschaft sind einander. gegenübergestellt?”, obschon s1e auch ıhre V61' —bindung haben?8 Es zeıgt sıch 1ler ZU ersten Male der Ansatz
einer augustinısch-thomistischen Synthese, die aber nıcht konsequentdurchgeführt werden annn Denn 65 mu{fß unbefriedigend bleiben,der' Theologie als Weısheit Nur das Göttliche un der Theologieals Wıssenschaft 1LULr das Menschliche zugewı1esen wırd, da eine solche
VO Gegenstand her SC Aufteilung die Einheit der theo-
logischen Erkenntnis gefahrdet un ZUum mındesten ıhren Wiıssen-schaftscharakter Uurz kommen aßt

Was der Sentenzenkommentar och dem Thema „ Wesens-
bestimmung der Theologie“ weillß, beschränkt sıch auf eıne
Reihe VO  ) kleineren Einzelheiten. Die Geistesgaben werden sehr urz
behandelt un aum auf die theologische Erkenntnis als solche bezo-
gen“? Das 1St vew1fß bedauern, zuma|] da verade 1er Augustin1s-
1L1US un Thomısmus sıch hätten begegnen können. Die berühmte
Frage ach der Vereinl_>arkeit VvVvon Glauben un Wıssen hat Aeg1dius

Bene autem iudıcare pertinet ad donum intellectus, ene iudıcare de humanıs
donum scıentlae, ene iudicare de divınıs ad donum sapıentiae: In dıst.

323 (627 b)
Sıehe die Abhandlung ber die Frage „An theologus debeat prıusde qUam de creaturıs“ (In SENT. dıst. 7 b—10a) Wır
geben 1LUFr einıge Einzelheiten: Absolute loquendo SPECTAaL ad theologiam, ut est
sclıent1a2 vel eSTt sapıenti1a, prıus TE de Deo qJUam de creaturıs 1C1IMUuUs

absolute loquendo tHeologia est sclentıa vel sapıent1a, quı1a forte
ıIn CAasu et ruditatis NOSTIr4E€E TOU theologia proponıtur 110 pPCIdum scıentiae vel sapıentıiae, sed sımplıcıs credulitatis ... Volumus ad

quatuor ratiıones adducere, quod absolute loquendo theolog1a, utradıtur peCr modum scıentiae vel sapıentlae, debet prıus de Deo et
POSteAa de creaturıs Nam alıud eSst theologiam tradere per modum credul;-
tatıs et aliud pPCI modum sclientiae en sapıentiae
Septem ona Spirıtus Sanctı S1C acCıpı debent, quıa quaedam pertinent ad PCF®fectionem partıs intellectivae et quaedam ad perfectionem partıs appetitıvae.Ad perfectionem partıs intellectivae, quantum d SPECTALT, QU4L-
LUOFr pertinent, videlicet verıtatem apprehendere, secundum apprehensionemfactam ene iudicare de rebus creatıs ene iudicare de rebus divinis et. UuNn-dum omnia aecCc 1n 5Uuas actiıones et in Ssua P dırıg1. Beneludicare pertinet ad donum intellectus, ene iudicare de humanıs d donumscıentlae, ene iudicare de 1Vvunıs ad donum sapıentlae, secundum haecene In operationes dirıg1i ad donum consılı: Purgatos oculos menti1s haberedonum intellectus Ex dilectionme aeternorum purgabitur oculus mentis,qula praeceptum Domuinıi1 lucıdum ıllumınans oculos Habere
oculos menti1s pertinet ad donum intellectus; Da per huiusmodi donum fItsene apprehendamus verıtates, SICUT per sc1entiam sapıentiam fit, eneiudicemus de hıs Sicut CrZo ulus Carnıs impurus 8(0) Otest bene vıdere, S1ICoculus menti1s NO  3 bene depTYatus NO  3 POTest ene apprehendere. Ex hısomnıiıbus fit OMO in tranquıllus, quod pertinet ad donum sapıentiae: Indist. 323 Pars (627 b)liegt auf der Hand Aber 4N

Das augustinısche Gepräge dieser Darlegungenderswo suchen WI1r be1 Aeg1ıdius derartige Hinweisen€e relig21öse Vorbereitu15 der theologischen Erkenntnis vergebens, un:zıtierten Stelle fehlen 1e scholastischen Fragcn nach dem SEL Unter-schied der einzelnen ona vone1ınander und VO  ] den virtutes.
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ausdrücklich SdI nıcht aflfgeworfen 30 einer anderen Stelle
die beiden Antworten, w1e sS1e dem Thomismus un dem Augustin1s-
1NUS entsprechen würden, einfach nebeneinander, ohne sıch klar für
die eine oder f  ur die andere entscheiden?!. Fıne ahnliche Haltung
nımmt gegenüber der Illuminationstheorie ein: In seiıner theologi-
schen Prinzipienlehre (zum Prolog) verwirtftt E: die eXtirem platonische
Auffassung un tragt dem Wesentlichen ach die arıstotelische OL,
ohne jedoch ganz auf eıne augustinische Ideeneinkleidung verzich-
ten ®  ° letzteres lassen die spateren Ausführungen des Sentenzen-
kommentars och eın wen1g deutlicher hervortreten®3. Augustinische

An dem klassıschen Fundort (In 3 _ dıst 24) bringt Aegidius 11UT folgende kurze No-
61Z. Tertıia Pars 1St 24) iın duas Dartes SECALTLUTFr, 1n QUaAT u prıma (magıster) MOVE

quaestionem, alıqua sc1antur, qUaC creduntur, 1n secunda respondet quaestion1
dicens, quod alıqua creduntur, qUAaC NO intellıiguntur vel scıuntur, n1ısı , PriUus
credantur, alıqua intellıguntur, credantur: In introd. (589b)
Est enım tiıdes de 110  - apparentibus ratıonı nOSTIra«e, quıi1a l tides de 11S,
qUAC sutficienter 1in lumıne rationıs nOSTrae, 12 non tides, qula
eSt de NO S1IC apparentibus. Sed dicıs: Nos credimus u11U1n Deum, et

OTEST peI ratıonem sutticıenter probarı, quod un us est Deus Verum dicı POLTEST,
quod S1C credimus un un CS55Cc Deum, quod (SEN 1la unıtate STALT distinctio PCLS
SONAFrUM., qUaC Per ratıonem sufficıenter probarı 8(0)8| Otest. Vel OTESL alıter
responder1, quod hoc modo credimus uUuNnNUum ESSC Deum, plus credamus et

PIUS adhaereamus Scripturae divinae hoc dicenti1 q Uamı ratlOnı philosophicae
hoc demostrantı: In Sent. dist. Pars ad (41 ab) Die AÄAnt-
WOTFLT 1St d1e thomistische, die 7zweıte entspricht der Stellung des Augustin1smus.

3 Et S1CUTt videtur 1in rebus naturalibus, quod SUNT bı quaedam inchoationes \
mınum ita 1ın doetrina. Sunt en1ım quaedam semınarı2 sc1entiarum in
iıntellectu hNOSLrO, quibus sc1entiae orıuntur. Haec enım semınarıa SUNT

prıma princıpı1a, qUaC Deus unıculquUE naturalıiter inserult, iSst1s semıinıbus
SCIeENT1 efficitur Deo Aaucfiore unıversalıter, ratiıone particularıter, homine
angelo administratıve Se, ista textiura 11O  - eSst multum fortis: assumıt nım
quaedam, qUAaC NO habent plenam verıtatem. Nam intellectus NOSIer ın SU1
primordi0 ESTt S1Cut tabula rasa, 1n qUa nıhiıl est pictum Duo requıruntur ad
hoc, quod SC1AMUS: ordınatıo specıierum lumen, sicut videre est 1n visıyam PO-
tent1am V1IS1V2A potentia), ad hoc quod V1S10 fiat Ita ad hOoc, quod SC1IAMUS
vel intellıgamus, duo requıruntur., Primo lumen, qui1a iıntellectus NnOSTiIer pOSSL-
bılıs, qua est omn1a2 fier1, fit 1n CIUuU per lumen intellectus agent1s, quı est
Oomn12 facere Secundo requirıtur ıbi ordinatio specıerum Duplicıter Crg
alıus DOTEST docere alıum, quantum ad lumen et qUantum ad ordınem SDE-
cıerum. Quantum ad lumen, duplicıter, vel lumen de OVO creando vel

confortando. Et quıa angelus nullum lumen 1n nobis $ NeC

naturale lumen intellectus agentis, HC gratultum ut lumen fidei BId-
tı1ae, ipsum lumen confortare DOTLEST ... Et it2a 9 quod Deus solus
docet DCI modum, quıia lumen OTESL CLGAFE confortare .  r  . e  s Prol.
Dars III (fol /va),
Prımo enım OTEST qu1s ıllumınarı per doctoras doctrinam, secundo pCI Scrip-

intelligentiam, tertio PCI propriam industriam: In SECNT. dist. Za
Dars (5953) Licet fides S1It cCognitio aenıgmatıca COgn1-
t10N1s patrıae, C JUaC SUNtTt tıdei, alıquı COPNOSCUNL clarıus, 1iı mMINuUs
clare: alıquı COZNOSCUNL PCr C qUaAC SUNT e1s revelata inter1us; aliqui pCI
CA, GqUaCl audıunt AXteriusS © Alıqui mınus aenıgmatıce mag1s clare; alıquı
mag1s pCI absentiam 110  - habentes revelatiıonem 1n se1pSIS. Alıqui mMag1s pPCI
praesentiam ut habentes revelatıones praefatas: In SeNtT. ESEE 73 Pars

ad (583 b)
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Formulierungen, nıcht mehr behaupten, zeıgen S1C|  h auch dann,
wWwenn GE schon iın der Prinzıpienlehre die theologische Erkenntnis
nıcht „secundum ratiıonıs modum“, sondern ‚secundum revelatıonıs

1 formam“, also VO Glauben her wertet ** un die Bedeutung VON
Gleichnissen un Symbolen für re Verwirklichung herausstellt3>
Wiederum erhalten WIr eıne Bestätigung hıerfür AUS dem welteren
Verlauf der Darlegungen se1nNes Kommentars3®. Seltener begegnen
UunNns dagegen Texte, dıe unmittelbar typısch thomistısche Gedan-
kengänge erinnern S

(Theologus) NO  - considerat de Deo secundum ration1ıs modum, csed secundum
revelatıoniıs tormam ... Nec propter hoc illa, UyUALC 1n theologia perrevelatıonem habentur, mMınus vVvera SUNt UUa UUAC DCI rationıs investigatio-
UE investigantur, 1MMoOo magıs, quıa vıdentur in Ma1l0m Jumine, in lumıne
increato: Prol Dars princ. 11 fol 5va), Vgl. dazu Egenter, Ver-
nunft un Glaubenswahrheit 204
Ista sc1ent1a COapPTtaLt Oomnıbus et Assumıt quaedam communı1a, qUaC omnıbus
ıntellig1bilıa existunt, ut exempla et talıa, parvulos 1n tide ad Del COgN1-tiıonem inducant. Sed hoc on eSst prop(ter istam sc1enti1am Sed qu1a 1105 S1C
aptı atı manuducı in Deum, deo Deus S1C providit, 1105
ad induceret proponendo quasdam varıetates velamınum, secundum quod
NOSIr2a NnNatura postulat: rol Pars princ. ad (fol 3ra),Secundum enım 2aeC velamına anagogıca, iıdest SUTrLrSUMmM ducentia ... Ea CrZO,
YUUAC videmus 1N creaturıs, per QUAC assurg1mus 1n cognitionem Deı, SUNT
qula ducunt 110S in cCognıt1onem SANCLOrUM, ıd PSt divinorum: velamina,qu1a 1O ducunt 1OS in cognıtıonem divyvinorum aperte secundum S sed
ut SUNT velata per C UUaAC videmus 1n creaturıs. Tertio talıa 11O solum SUnNt
a et velamına, sed et1am SUNT anagog1ca, 1ıd est SUFrSuUum ductiva: In sSenNt.
dust Pars (406 a) Alıud est theologum tradere pCT modum
credulitatis et alıud pCI modum scıent1ae sapıentiae. Nam per modum
credulitatis, S1C quıilıcet POTtesSst EesSSEC audıtor hulus sclienti1ae Sed propon1-
LUr theolog1ia per modum sc1entiae et sapıentiae, modo nobis possıbil; vel  1
INUÜ: intelligere PEr ratıonem CAaPpPCTIC, lbl traduntur, S1C solum pertect1debent ESSE auditores hutusmodi sclentiae: In sent. dıst Pars 8b)Besonders kämen die tellen 1n Betracht, denen die Aufgabe der Theologieeher in die Lösung der Schwierigkeiten den Glauben verlegt WIr S50
Ratıones, QUaEC fiunt CONtra {1dem, NO  w} Up: ratıonem SUNT, quıa S1
ratıonem CSSENT,; 1am ratiıones 110  3 S9SCH e ttamen b 1StO homine vel 1b
1lo Sine specıalı De] influxu DOSSET quıdem solvı haec ratıio vel Ila vel multae
tales rationes, sed solvı est impossibile ... Hıs ıtaque declaratis
lumus ostendere, et1am posıto alıquem hominem rationes factas CONtra
ıdem solvere, 110  w propterea hic homo vel Jle OSSET sutticienter de-

clarare vel probare C qUaC SUNT tidei Argumenta, QUAC fiunt CONLraidem, e SUNT, quıa CUIN tides S1It u ratıonem, nulla ratio POTeESL
Ca attıngere He probans DNECC improbans, sed tales ratiıones POSSUNT1C1 CX  neae. Beatı en1ım clare viıdentes, qUaE« 1105 credimus, Cu aliquidFA A argulmus COMra fidem, POSSUNT deridere 1105 Camquam involventes sentent1as
sermonibus imperitis; igıtur solyvamus OINNCS tales rationes CONLIra tidem
Tactas, NO poterimus sufficienter declarare probare tidej verıtatem: In
sent. dist. Z Dars (588 a—589a); Ad u quod Uup ratıonem est,;nullae ratıones directe attıngunt, et S1ICUT NO Otfest probari trınıtas, ıta non
potest probari directe contrarıum, SE defendere tidem nıhıl est alıud
ostendere rationes contradicentium deficere, ideo nO proprie probatur esse

{ possibile trinıtatem In Sent. diıst Pars princ. (fol 22rb-va), —Die entsprechenden Texte aUus den Quodlıbeta siehe bei Lang,
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Wenn WIr somıt einıge Abweichungen des Aegidius von der
Thomasdoktrin in bezug auf die Wesensbestimmung der Theologie
glauben möchten, steht dem eine gewichtige "Tatsache°
Die „Impugnationes“ erheben nämlich 1n dieser rage nıcht den SC
ringsten Vorwurf. Hat ıhr thomistischer Verftasser etw2 diesen Punkt
völlig übersehen? der hat ıhn als nebensächlich betrachtet? 1el-
leicht könnte In  D och weiıter gehen un dafür halten, da{fß ach
seiner Überzeugung die Lehre des Aegidius im großen und Zanzech
och iınnerhalb der Grenzen blieb, die ein Thomasanhänger nicht
überschreiten durtfte. Eın gesicherter Beweıs für eıne solche Deutung
wırd ohl schwerlich erbringen se1n, aber S1e ware in etw2 durch
den Umstand nahegelegt, daß der Zeıt der Abfassung der Im-
pugnatıones Ühnliche Ansichten, wenn auch gerade nıcht 1ın der AUuS-

vepragten orm des Aegı1dius, celbst VO namhaften Thomuisten (Her-
AUS Natalıs u.a.m.) vertreten Wut_den.

Dıe Zweckbestimmung der Theologie
Eın anderes für die Belange der theologischen Prinzipienlehre un

meın bedeutsames Kapitel 1St das ın dem die rage ach dem Ziel
un dem Sınn der Theologıe gestellt WIr Aegidius Romanus kommt
das Ma! darauf sprechen, da C Schlufß seiner Eıin-
leitung Zu Sentenzenkommentar 1G der C4AaUSz2 ınalıis zuwendet.
Die quaest10 heißt LLUM be1 ihm, w1e S1e in der Scholastik yewöhnlich

CC

geNANNT wırd: „Utrum ista sc1ent12 S1Tt practica vel speculatıva.
Er beginnt seine Darlegung damıt, da eine Mehrheiıt: on

7Zweckursachen für möglıch hält, VON denen 1aber dıe letztlich inten-
dierte die Entscheidung bringe®. Darauf folgt der Hauptteil, der in
der Anwendung des Gesagten auf die Theologie deren affektiven
Charakter nachdrücklich hervorhebt. AÄAm Schlusse erst fragt Aegıdius
ın der bekannten Problemstellung des Thomas: „Utrum S1t magıs
practica speculatiıva vel converso“ und bringt überraschender-

Ultimo quaerıtur de fine huius sctentlae. Et qu1a finiıs alıquarum est prax1s,
alıquarum CST speculatıo HaCeTamus:; 1sta scient12 SIt practica vel
speculatıva: Prol Pars un1ıca FOL Z
Respondeo dicendum, quod 90)81 est inconvenıens eiusdem reı diversos eSSC

1neS, S1 ad alıum ordinatur ... Quando iıta CS quod ın una

diversos fines aSp1cımus, OPOTLEL 11UM) iıllorum ad alıum ordınarı, ille, ad
1ı ordınantur, dicıtur finıs ultımus, qu1 aAb alııs S1C distinguitur, QUO

omn1ı2 lıa in virtute e1us 1ın omniıbus alııs ipse intenditur Ita
finis ultımus 10 1n virtute alıorum, sed lia mMOvent 1n vırtute e1us,

ıpse ın omnıbus intenditur. 5T fines intenduntur secundum alıquem
modum: Ibd fol. 7vb).
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welse die Antwort 1m Sinne des Aquınaten“. Den Hauptteıil der
Ausführungen mussen WIr l1er wörtlich wiedergeben:

Et quıa videmus S4ACTAall pagınam plura intendere, OPOTFrTteL diversos ecsS5Sc tines
scrıpturae SAaCT4d® Intenditur Nnım pCr CL Oona operatıo; N4 tinıs moralıs,
dicebatur, eSt actI10. Ipsa potissıme de moribus determinat. Rursum in
ıntendıtur speculatıo, quı1a de speculabiılıbus Lr4CTLAat. Intenditur in
dilectio, quı1a tinıs praecepti charitas. Igıtur (SUR diversı fines in intendantur,
oportet 198800888 1ıstorum ad alıum Oordınarı un un Tlorum princıpalem eSSEC.

Fini_s princıpalıs, dicebatur, 1 b alııs distinguitur, quıa ıpse ubique intendıtur,
li1 NON, quıa dilectio arıtas in tOL2 scr1ptura intenditur, qu1a
iın pendet lex prophetae. Princrpalıs enım finıs 1n pagına intentus esSTt

ınducere homines ad Deı1 proximı dilectionem. Quod universalıter 1n
sacra pagına charıtas ıntendatur, manıiıfestat Augustinus in quodam de
laude charatatıs Ft quıa 1ne dıgnum est Oomn1a denominarı, dicıtur 1n
secundo de anıma, CI SO aAb l quod potissıme est finıs, 1 b potissıme res

appelları debet Et quıa arıtas est sımplicıter finıs pagınae, probatum
EST, quıa ubrque iın intenditur princıpalıs finıs, 4b denominarı et
Et quıa arıtas eSTt ın affectu, 110  } ın intellectu, intellectus divıidıtur un-
dum speculatıyum practıcum, theologia NEeC speculatıva NeC practica proprıe
1 Fe]  , debet, sed affectiva, qu1a ad atfectionem princıpalıter inducıt. Et ıdeo ene
dictum Z quod magıs eSst sapıentia C quod ad SapOTECIMM divyvinorum inducıit,
QJUAamM C quod divina SAapCcrc tacıt 41

Es ann ohl a2uUum zweıtfelhaft se1n, da{ß Aegidiu's damıt ıcht
unerheblich VON der Lehre des Thomas abweicht. Daran äandert
auch: der Zusatz Schlusse nıchts, der 1Ur e1InNn Zugeständnıis die
außere Formulierung des Aquıinaten darstellt?. Die Antworten auf
die vorher erhobenen Einwände lassen yleichfalls das affektive Mo-
Ment der Theologie gegenüber dem spekulatiıven deutliıch ach
treten %, Offenkundig 1St weıterhin die augustinische. Grundhaltungdes Ganzen, obschon ein anderer Augustinusschüler, Heinrich on

Gent, 1n der Beantwortung derselben rage den eENtTZgEZENZESELZtIEN

S] quUuaereretur, uUutrum SIt Magıs practica qUam speculatıva vel CON-
VEISO, responder ı ebet, quod mag1s eSsSt speculatıva qQUAaM practıica, qula V1S10
divina magı1s princıpalıter resplait beatıtudinem, ad QUAM ordinatur Omnı1s
NOSTIra COgN1t10 potissıme pagına, Q Ua faciat operatıo: Ibd (fol 8ra),Thomas VO  ; Aquin Sagı Magıs est speculatıva QUam practica, quıia
princıpalıus agıt de rebus divinis U Hamn de actıbus humanıs; de quıbus agıt,
secundum quod Er cOoSs ordinatur OMO ad perfectam Deı cognıtionem, 1in qua
aeterna beatitudo consıstıt: TIh 1a4
Prol Pars unıca fol 7vb-gra)_
Sıehe ext in Anm. 40
Ad prımum in contrarıum dicendum, quod scıient12 ista dicitur speculatıva
Per comparatıonem ad praxım, Mag1s affectiva, ut - dictum EST; et qQUO
dieitur, quod est de maxıme speculabilıbus, ıta est de maxıme amabilibus, 1MmMoO0
secundum quod 1d Praesentem vitam pertinet, Gl sStatun ESt; ista
scıentla mag1s attıngıt ad AINOTCeEM Ad Aalıu: dicendum, quod V1S10 eSst fOotL2
INCErCECS, NO sımplicıter, sed extendit ad affectionem, ut S$UO lL0cOo
patebit: Prol Pars Uunıca (fol 8ra)_
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Weg eingeschlagen hat4t4 Aegıdius bleibt sıch konsequent, da Weis-
eıt un affektive Theologie zusammengehören.

Noch eın Zzwelıtes Mal bringt CT die ede auf das Problem, das ıhm
allem Anschein ach cschr Herzen lıegt Seıine Worte siınd wiıeder
sehr ausführlich un recht lebendig:

Secundum tinem theologıae OpOrtet consiıderare de h1s, de quibus theologıa deter-
mınat. Miserabiliores enım essSsEINUS omnıbus hominıbus, S1 NOS theologı propter
unc finem 1n theologıa studeremus, propter sC1ıre, quod habere
1DSa, quıia Cu perventum esSt ad scıre, quod est propriıum theologiae ... NO  —

dicemus SCIO, sed credo, NECC video, sed audıo UOportet Crg ulterıorem tinem
arı theologıae qQUAaM sc1ıre, 1le finıs est dılıgere et charıtatem habere. Fides enım,
PCI qUamı credimus, ad cQharıtatem ad dilectionem De1 debet ordinarı Non
CI SO finıs theologıae ANE SCIre Deum propter > sed propter dıligere Deum
Plenitudo CIZO leg1s divinae secundum Apostolum, CIrca Q Han insudat tota
sclent12a theolog1ae, 110  3 EST scıent1a, sed dilectio. Sed dieis: Ipsum diligere est

alıqua act1o alıqua operatıo, hoc theologıa debeat dıicı practica: Dıcemus,
quod S61 SIC vellemus appellare sc1ent1am practicam, CD 1psa speculatıo SIt alıqua
aCt10, scıent1a speculatıva dicetur PraCctica,. Propter quod oOportet NOS dicere, quod
EST aCct1o exterlor inter10r, actıone exteri10r1ı OteSt vocarı scı1ent1a
practica. Sciıentia hoc intendens (intellectum speculatorem) tinem eSst SPECU-
lativa. Vel respicıt etfectum voluntatem,.et haec aCct10 est dilectio, sc1ent12a hoc
intendens tinem debet HCI dilectiva ve]l attectiva Redeamus CIrSo ad DIO-
posıtum dicamus, quod cCogn1t10 Deı, QqUAaAC haberi DOTEST ın vV1a, NOn est $inıs
leg1s divinae 1ECC Scripturae SlhaCI4de vel theolog1ae, sed huılusmodi tinıs princıpalıs
est dilectio. Et quıa fine princıpalı 1ustum est Omn12 appelları Tal<o NO  am

speculatıva, sed dilectiva vel atfectiva sc]1ent1a theologıa est appellanda 45,
Im Prolog Zu drıtten Buch des Sentenzenmeisters spricht sıch

Aeg1dius ZU drıtten Mal 1m oleichen Sınne aus, nNnUur dafß die Fassung
bedeutend küurzer 1st 46 Die Gottesliebe bılder Iso das Ziel der theo-
logıschen Wiıssenschaft. Dıie beiden etzten Darstellungen haben die
Anklänge die thomistische Formulierung völlıg abgestreift -und
nähern sıch VOT allem der - Ausdrucksweise des Bonaventura“*”.
Aegidius behaupteri ZW ar auch jetzt nıcht, die Theologie habe mehr

Nec eESsSt 1gıtur hulus scıentlae duplex 1N1S, sed UMICUS, NeC practicus, sed SPC-
culatıvus, ad Q UCINM ordinatur Omnıs finıs practicus. Sımplıicıter CrSo debet
T 42ecCc sclentia speculatıva NO practica: Summa I2 (ed

y
Ferrara 1646, 163 a)
In Sent dist. 21 dubitatıo lateralıis (172a—173a).
In sec1ent12 theologıae finıs 11LOINL Est sc1ıre, sed . dılıgere, quia finıs praecept1
charıtas plenıtudo leg1s dılecetio. Est ergo scıre alıquo modo $inıs theologiae, sed
HNO debemus: sistere ]  ;  1n hoc fine, sed ebemus procedere ad ulteriıorem finem,
qu1 eSst dılıgere Deum et proximum. QqUCIN tinem LOTL2 theolog1a quaelıbet
e1us Pars ordinatur: In sent. prol. 3b)
S1 ıutem medio modo consideretur (intellectus) ut extendi ad affectum,,
SiC perficitur aAb habitu medio ınter PUIC speculatıyum practıcum, quı COIN-

plectıtur M'  9 hıc habıtus dicıitur sapıentlia .. Unde hıc eSst con-
templatıonI1s. oratıa, ut ON1 f1amus, princıpaliter ON1 fiamus:
In ıbr sent. TFOOCM. (ed Quaracchi 135) Albert der Große sa
Ista sc1ent1ia proprie EeST affectiva: In $ent. dist (ed Vives 258 18b)
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als praktische enn als spekulatıve Wıssenschaft velten, ohl aber
1sSt deren relig1öse Eıgenart vortrefflich herausgearbeıitet. Dıie au
stinıschen Gedankengänge haben S1C| wenı1gstens in einem Punkte
endgültig durchgesetzt. Es ware > nıcht ausgeschlossen, 1er
den Begınn eıner Entwicklung denken, die über das eigentliche
Anlıegen des AÄugustinus hinausginge un in entfernter Vorberei-
LUuNg auf den Nomuinalismus der menschlichen Vernunft allzu wenig
Vertrauen tür eiıne ımmerhın doch mögliıche un zugleich auch WertTvolle Glaubenserkenntnis schenken wollte.

FEs 1st leicht begreifen, da{ß die bereıts genannten „Impugnatıio-
nNneSs CONtra Aegidium Romanum contradıcentem Thomae pr1-
1i sententiarum“ vornehmlich gerade diese Abweichung der Kritik
unterziehen. Allerdings betreffen s1e ausdrücklich 1Ur die Lehre, die

Theologe Zu Prolog des ZanNzeh Sentenzenkommentars VOTI-

hat Zunächst WIr|  d VON dieser eine gedrängte Zusammen-
fassung veboten, die jedoch nıchts Wesentliches übersieht%8, danach
erfolgt die Wiıderlegung VO SIreNS thomuistischen Standpunkt AU:  N

Z we1 Abschnitte lassen siıch bequem auseinanderhalten. VOon denen
der mehr philosophisch vorangeht, S1C| auf die Autorität des
Arıstoteles beruft un für die Theologie als die höchste Wissenschafrt
die Forderung erhebt, Aaß S1€E hrer cselbst wiıllen dase1 %9 Der
Z7weıte e1] bringt die theologischen Gegengründe un verlangt all-
vemeın un schlechthin die Unterordnung der Gottesliebe 1e
Gotteserkenntnis5%. Es mu{ vrew1ß auffallen. dafß hıer der Vertasser
nıcht wenıger als 1er Augustinuszitate anführt®!, yleich als ohW e h7h7‘7°7‘7<<Z) ı9 © MN c m
:3 Dicunt A quod hoc modo NO est convenıenter dictum. Primo: hec sCleN-

t12 NO EesSTt princıpalıter practica NeC speculatıva, sed mMag1s affectiva: quia
f  1N1s SUU:  S  S principalıs est carıtas qUC perficıt affectum. Cu1ius ratıo est qu1a
princıpaliıs finıs sc1entie In hoc distingultur 1b alııs, quod ıpse intenditur
ubique 1n sc1ent1a necessarie, sed NOn aliud atıtas A in LtOta A pPa-
gna intenditur, qu1a pendent lex et prophete. Unde beatus AÄugu-
StEINUS dieit 1n quodam de laude carıtatıs ... arıtas CIZO eSst finis
princıpalis scr1pture, PCI CONSCQUCHS 1Dsa PST princıpalıter sc]lent1a
affectiva: ed Brun1ı
il hec OP1N10 consideretur dılıgenter, apparet quod 110  — est CONSONA
rationı. Ad CU1US evidentiam consıderandum est quod inter lıa JUC tacıunt
ın scıient11s ad CAarum nobilıtatem, eSst quod sc1ent1a SIt Sulmet et.
NO  3 gratıa alterıus, quıa hoc habet theoretica quod S1It nobilior qUam Prac-
t1ca mMag1s accedens ad ratiıonem sapıentie, SICUt per philosophum...
Inter autem sclentias scrıptura nobiälitatis. Unde ‚—
Xime de bı conveniıre quod NO SIt principalıter propter aliud S
propter aifectionem, LCC propter alıquid tal«_e‚ sed propter ıpsam cognıt1onem
verıtatıs proprıe YJUC 11O  e EST alıud QUam 1D maxıme CrIZO s1bi convenıt
quod SIt princıpalıter theoretica: ed Brun1ı S
Et 61 1n LOTL2 pagına intendatur carıtas, Carıtas intendıtur Dr
ter visıonem cognıtionem prime verıtatıs, necessarıum profecto LUnc est
quod 1n tfota pagına intenditur carıtas et COgN1t10 de1i Se. carıtas
S1CUTt finıs ad finem, et cCOgN1t10 dei SICUT finis princıpalıis: ıb 15

51 De moribus Ecclesiae 1, 25 (PL 52, 1, 28 CDE 32
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wollte, der große Kırchenlehrer se1 Unrecht von Aegıdıus
ftür seine Auffassung 1n AÄnspruch2worden. Zum Abschlu{fß
wırd ıhm ann noch ein Versto(fß die Logik vorgeworten *.

Wır brauchen uUunNnseIe Aufgabe nıcht darın sehen, WIr den
Augustiner den Thomisten verteidigen. Indes wırd die Ge-
schichte der Theologie eıne objektive Feststellung machen haben
Dıie beiden Fronten haben sıch ach un nach Laute der Zeıt VeOLrI-
steitt. Vielleicht wırd s1e aber auch das Bedauern aussprechen dürfen,
da{ß das; W ds Aegıdıus seiınem eigentlıchen Anlıegen nach in der theo-
logischen Prinzipienlehre erreichen suchte, nıcht mehr recht ZULF

Geltung kommt un Anerkennung findet. Mag INa  e} iımmerhın seine
Stellungnahme einselt1g NCNNECN, ann ohne Zweıtel dasselbe in
oJeicher Weıse den Thomismus 1n der spateren Pragung ein-
gewandt werden.

Wır haben den kurzen UÜberblick ber die theologische Prinzıpijen-
lehre des Aegıdıus Romanus vollendet. hne orößere Mühe konnten
WIr die Eıinsıicht gewinnen, da{ß S1e tatsächlıch augustiniısche und.
thomistische Elemente aufzuweısen hat Wenn 1U  w das 1-

fassende Urteil sıch damıt begnügen wollte, diese rein zußerlich und
zahlenmäßig nebeneinanderzustellen, dann könnte vielleicht be1-
ahe deren Gleichgewicht behauptet werden. Weıt schwieriger hın-

1STt CS, W 4s aber als unerläßlıch erscheint, s$1e der inneren Wer
tung nach und 1in ıhrem gegenseltigen Verhältnis arakterisieren.
Die Frage, die CS 1U  . geht, nımmt also tolgende orm 4an War
Aegıdıus eın Augustiner Mit thomiıstischem Eınschlag, oder War
eın Thomist mıt augustinischem Gepräge? Der Unterschied 1St. ZW ar

nıcht gewaltıg, jedoch auch ıcht bedeutungslos, talls die Persön-
iıchkeit und das Wirken uUunsercs Theologen miıt aller Schärfe gezeich-
Nnet werden soll

Zu einer befriedigenden Antwort, dıe sıch auf den wırklichen Text-
befund stutzen kann, veErMmMas die Scheidung zwıschen Inhalt un:
orm oder 7zwıschen gedanklicher Grundlage und sprachlicher Eın-
kleidung beizutragen. In der Anwendung auf das 1er VOL-

gelegte Problem wırd nunmehr untersuchen se1n, ob Aeg1idius VO

Augustinismus oder VO Thomismus herkommt, annn die seinem
System entsprechenden Ideen in thomistischer oder iın augustinischer
Fassung auszudrücken. Nach den bisherigen Ergebnissen wırd CS nıcht
überraschen, WEeN WIrLr dem ersten Glied der Alternative den Vorzug
geben. Denn die thomistischen Begriffe bılden keineswegs den Aus-

Ratıo adversariıorum ECCAL secundum fallacıam continentI1s, quıa est

Bruni
purıs affirmationibus ın secunda fıgura, S1ICUt de facıli; intuenti: ed.
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gangspunkt tür die aeg1ıdianısche Theologie, sS$1e Wérden vielmehr
yJleichsam von aufßen her aas Gedankengut herangetragen, das iın
ıhr vorlıegt, w1e c5 auch immer näher bestimmt werden INAS S1e
geben aum anderes als dıie Terminologie ab, werden ıcht
konsequent durchgeführt, un iıhr gedanklıcher Inhalt ertährt Dis-
weılen eine Umbiegung den ursprünglıchen ınn. Am eut-
lichsten hat uns das der Begriff der „subalternatio“ gezelgt. Daiß
gerade der Augustinısmus die Voraussetzung für die thomistische Eın-
kleidung darstellt, 1STt nıcht iın demselben Ma(ße offensichtlich. Man
könnte ıhn schon abgeblafßt {ınden, auch wWEeNnNn innerhalb des
Rahmens der Scholastiık seiner Zeıt betrachtet wırd, un nıcht alleın
Aaus dem Grunde, da{fß ıhm eıne mehr artgemäße Formulierung INan-

gelt Jedenfalls hat u1l5 erst die Zweckbestimmung der Theologie
und noch nıcht deren Wesensbestimmung darüber volleren Aufschluß

W
erteıilt, da das System des Aegidius zutieist dem Augustinismus VCOI-

verpilichtet ISTt. Dazu kommt noch, da{ß die relatıv häufigen Arı-
stoteleszitate gegenüber den och häufıgeren und ausführlicheren
Texten AaUus den Werken des Augustinus Zzurücktreten.

Damıt sollte auch ein1ges ber die Wechselbeziehungen der beiden
Komponenten angedeutet se1n. Gelegentliıch stehen s1e ja bei Aegidius
z1iemlıch unverbunden da, un höchst selten erscheint das Bemühen

eine innere Synthese. Meıistenteıls 1St CS eben S da{fß seine augusti-
nısche Grundhaltung der Ss1e beinahe verdeckenden thomistischen
Terminologie och erkennbar bleibt, während diese lediglich die
undankbare Funktion einer ıußeren Einkleidung erfüllen hat.
Und Wenn 1m Laufte der Geschichte der Theologie bald als Gegner,
bald als Anhänger des LThomismus angesehen wurde, tiındet auch
das 1ın dem losen Nebeneinander der augustinischen un: thomisti-
schen Faktoren eıne ZEW1SSE Erklärung.

Aegıdius hat seine theologische Prinzıpienlehre sicherlich AauS Zzwel
Quellen geschöpft, Aaus den Schritten des hl Augustinus und Aus denen
des Thomas. Allem Anschein ach sınd s1ie ıhm direkt bekannt
geworden, W 45 jedoch nıcht ausschließt, daß auch durch andere
S1e herangeführt worden 1St. W as den Thomismus angeht, mußten
solche Theologen die Vermiuttler SCWESCH Se1IN, die diesen; wen1gstens
ın der Prinzipienlehre, nıcht der SaNzZCN Strenge ach gehalten haben
Indes sınd. uns AaUus der Frühzeit nach Mandonnet verfafiste Aegı1dıius
das Buch se1nes Sentenzenkommentars bereits 1im Jahre
NnUur weni1ge Namen bekannt. OMAanus de Roma Jegt aber S@1-
NCr theologischen Einleitung dasselbe Schema der 1er Ursachen
grunde und berührt siıch in der Grundauftfassung un 1n. vielen Eın-
zelheıten MIt Aegıidius®®. Fur den Augustin1ismus 1St die Sachlage

Siehe die Angaben be] Grabmann (a 264—273). OMAanus de Roma
starb schon 275 Ohne Einsiıchtnahme 1n den Text seınes Sentgnzenkommen-
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anders, obschon E sıch auch 1er schwer. ausmachen Ladst, Wer konkrret
VOIN seinen zahlreichen Vertretern un 635 Jahrhundert auf
Aegıdıius Eintluf£ ausgeübt hat Zu den Viktorinern tühren nırgendwo
deutliche Spuren. Auch Heinrich VO  a} Gent kommt ohl aum in
rage, bestimmt nıcht in der Theologıie®*. Sachliche Parallelen be-
stehen 1n ELW bei Bonaventura un Albert dem Großen . ber
gerade tür die Verbindung VO  ‚en Augustinismus un T’homısmus,
mal in der theologıschen Erkenntnislehre, ehlen, abgesehen von Ro-

de Roma, die klaren Beispiele Aaus der Zeıt VOLr Aegıdius®®.
Wır mussen deshalb seıine Arbeıt als eine relatıv selbständıge Leıistung
werten, sind jedoch anderseıts ıcht imstande, ıhren Inhalt un: dessen
Zielsetzung noch besser aus der Entstehungsgeschichte kliären. Eınes
1STt indes davon unabhängıg, da{s namlıch dıe beiden großen Stroömun-
SCH in der Theologıe des 15 Jahrhunderts A sıch ach einem Aus-
gleich drängten.

Ebenso wiırft die Weiterentwicklung der Augustinerschule des spä-
ten Miıttelalters ıcht jel Licht auf die Prinzıiıpijenlehre unseres heo-
logen Dıie eigenartıge Tatsache, da{ß och seınen Lebzeıten ZU.

authentischen Lehrer se1ınes Ordens erkliärt wurde, hat seıine Nach-
tolger keineswegs davon abhalten können, gröfßtenteils eigene Wege
einzuschlagen. Inwietern der reichlich unbestimmte Ausdruck „No-
mınalısmus“ für die Lehrtendenzen der einzelnen zutrifft und ob
dieser eLwa einem überspitzten Augustinismus seinen rsprung VeOI-

dankt, ann 1er dahingestellt bleiben. Sıcher iSst das eine, dafß Aegı-
1US ıcht dıe alleinıge faktische Geltung besitzt un: da{ß auch Augu-
StEINUS Tiefenwirkung verliert. Soweıt das bislang veröftentlichte

Ttars Alt sıch nıcht entscheıden, ob Aegıdıius vielleicht S ein1ıge Partıen
wörtlich übernommen hat Auch die andere Arbeit von Grabmann (Romanus
de Roma und der Prolog se1ines Sentenzenkommentars, Eın Beıitrag Z

Geschichte der scholastischen prologı und princıpla, Mittelalterliches Geisfes—;
leben LEL München 1956, 250—305) bietet dafür keinen Beweıs, da der dort
mıitgeteılte „Prolog“ 1LLUI die Vorrede ZUE Prinzipienlehre enthält. Dıe Eın-
leitung nach den vier Chausa4’de®e ISt ‚War ıhrer Natur nach indifferent, findet sıch
ber tatsächliıch bei den augustinisch eingestellten Theologen mıt Vorliebe (Ri-
ard Fishacre, Robert Kıilwardby, DPetrus VO  = Tarantasıa, OMAaNnNus de Roma,
Bonaventurd, Walter VO  — Brügge). n-Fuür die philosophische Erkenntnislehre nımmt Egenter einen gewissen Eı
fluß Heinrichs VO  3 ent Vgl hierüber: Erkenntnispsychologie des Aegıdıus
Romanus ff.; Vernuntft un Glaubenswahrheit 198 und 199
Texte 1ın Anm
Dıiıe tellung des Walter Vo  5 Brügge den aufgeworfenen Proble-
Inen Ware noch eingehender untersuchen. Richard VO:  - Mediavılla
hat WAar ebenfalls Thomismus und (franziskanıschen) Augustinısmus ın seiner
T’heologie verbinden wollen, ber gehört einer spateren Periode UÜber
ın siehe: Beumer, Der Theologiebegrift des Richard VO  j Mediavılla

WranzStud 19571).
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Quellenmaterial einen Einblick gESTAtLeEL, sınd c5 Ausnahmen, die demeigentlıchen Anlıegen des Augustinismus vollauf gerecht werden,dem außerordentlich starken Einfluß Heınrichs VO  z} Gent, derAugustinereremit Hugolın VOoONn Orvieto®7. Wır suchen bıs Jetzt VCOIr-gyeblich ach einem Theologen, der entsprechend dem Vorbild desAeg1dius augustinische Grundhaltung mıiıt thomistischer Formulierungvereinigt un über den eister hinaus eine glückliche Synthese her-zustellen versteht.
Wenn die Kritik, dıe WIr 1ın unserer Arbeit allenthalben dertheologischen Prinziıpienlehre des Aeg1dius Romanus veübt haben,einen negatıven Eındruck hervorgerufen haben sollte, darf dochnıcht VeErgsCSsSCH werden, da{fß se1in Sentenzenkommentar eın dUSSCESPrO-chenes Frühwerk ISt. Eın späateres Zurückgreifen des Verfassers aufdie Ort angeschnittenen Fragen hätte ohne jeden Zweıftfel och INan-ches ausgeglıchen un geklärt, vielleicht, WeEeNN WIr die Fortschritte

VO Prolog den nachfolgenden Darlegungen 1Ns Auge fassen, ınder Rıchtung einem konsequenteren Augustinısmus hin ber auchin der vorliegenden orm bietet die Prinzipienlehre ein interessantesun aufschlußreiches Bıld der zeıtgenössıschen Scholastik.

Zumkeller, Hu
(Cassıcıacum Reihe

golın von rvieto und seine theologische ErkennemislehreZ 3), Würzburg 1941:; Beumer, Erleuchteter Glaube,Die Theorie Heınrıchs Von Gent und iıhr Fortleben 1n der Spätscholastik(FranzStud [1955] 129—160). Wegen der Fülle des noch unediertenMaterials Aaus der Augustinerschule des 14. Jahrhunderts sınd NCUE Ergebnisseın Zukunft

1e Einführung des Artikels S li”
an der Wende der Früh- und Hochscholastik

Von Ärtur Mıchael bandertdf., Bamberg
Im ersten Band der Dogmengeschichte der Frühscholastik1 wurde bereits das

mıtgeteilt, W Ads bis ZUur eıt seiner Veröffentlichung $1: ZUur Sprache der früh-
scholastischen Theologie gefunden hatte. Damals schien C5, als ob der Artikel 11ı
ZU) erstenmal be] Roland VO  - remona aufträte. Auch hatte sıch ergeben, daß

aus dem Vulgärfranzösischen kam und bei seiınem Eıintritt 1n die Hörsile sofort
Anklang tand und ZzZur Vereinfachung der theologischen Darstellungen sıch als uUuNnSCcC-meın brauchbar erwIies. In der Zwischenzeit haben sıch CUu«rC Daten ergeben, die
eshalb VO:  3 Interesse sınd, weıl S1e zeıgen, daß schon VOT der Dominikanerschule
der Ausdruck 1n Gebrauch Wal, ber auch, daß Von den Franziskanern sotort
aufgegriffen wurde.

M Regensburg 1952, 21—24
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