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Quellenmaterial einen Einblick gESTAtLeEL, sınd c5 Ausnahmen, die demeigentlıchen Anlıegen des Augustinismus vollauf gerecht werden,dem außerordentlich starken Einfluß Heınrichs VO  z} Gent, derAugustinereremit Hugolın VOoONn Orvieto®7. Wır suchen bıs Jetzt VCOIr-gyeblich ach einem Theologen, der entsprechend dem Vorbild desAeg1dius augustinische Grundhaltung mıiıt thomistischer Formulierungvereinigt un über den eister hinaus eine glückliche Synthese her-zustellen versteht.
Wenn die Kritik, dıe WIr 1ın unserer Arbeit allenthalben dertheologischen Prinziıpienlehre des Aeg1dius Romanus veübt haben,einen negatıven Eındruck hervorgerufen haben sollte, darf dochnıcht VeErgsCSsSCH werden, da{fß se1in Sentenzenkommentar eın dUSSCESPrO-chenes Frühwerk ISt. Eın späateres Zurückgreifen des Verfassers aufdie Ort angeschnittenen Fragen hätte ohne jeden Zweıftfel och INan-ches ausgeglıchen un geklärt, vielleicht, WeEeNN WIr die Fortschritte

VO Prolog den nachfolgenden Darlegungen 1Ns Auge fassen, ınder Rıchtung einem konsequenteren Augustinısmus hin ber auchin der vorliegenden orm bietet die Prinzipienlehre ein interessantesun aufschlußreiches Bıld der zeıtgenössıschen Scholastik.

Zumkeller, Hu
(Cassıcıacum Reihe

golın von rvieto und seine theologische ErkennemislehreZ 3), Würzburg 1941:; Beumer, Erleuchteter Glaube,Die Theorie Heınrıchs Von Gent und iıhr Fortleben 1n der Spätscholastik(FranzStud [1955] 129—160). Wegen der Fülle des noch unediertenMaterials Aaus der Augustinerschule des 14. Jahrhunderts sınd NCUE Ergebnisseın Zukunft

1e Einführung des Artikels S li”
an der Wende der Früh- und Hochscholastik

Von Ärtur Mıchael bandertdf., Bamberg
Im ersten Band der Dogmengeschichte der Frühscholastik1 wurde bereits das

mıtgeteilt, W Ads bis ZUur eıt seiner Veröffentlichung $1: ZUur Sprache der früh-
scholastischen Theologie gefunden hatte. Damals schien C5, als ob der Artikel 11ı
ZU) erstenmal be] Roland VO  - remona aufträte. Auch hatte sıch ergeben, daß

aus dem Vulgärfranzösischen kam und bei seiınem Eıintritt 1n die Hörsile sofort
Anklang tand und ZzZur Vereinfachung der theologischen Darstellungen sıch als uUuNnSCcC-meın brauchbar erwIies. In der Zwischenzeit haben sıch CUu«rC Daten ergeben, die
eshalb VO:  3 Interesse sınd, weıl S1e zeıgen, daß schon VOT der Dominikanerschule
der Ausdruck 1n Gebrauch Wal, ber auch, daß Von den Franziskanern sotort
aufgegriffen wurde.

M Regensburg 1952, 21—24

560



Dıie Einführung des Artıkels „Zi der Wende der rüh- un Hocbscbolasti/e
Vor allem sel darauf hingewiesen, daß Hubert P.2 unNnsere Untersfiéhungcnweıterzuführen bemührt SCWESCN 1St. Nıcht zuletzt verweıst autf spatere utorendes Jahrhunderts, die sıch 1Mm Lateinıiıschen des Artikels 11 bedienen. Er kannber auch 1es Hand einer Mitteilung VO  3 Dondaine dartun, daWılhelm Von Melitona 1n seiner Quästion De cogniıtione Deı3 den Artikel le be-nutzt und dafßs bei den Katalaunen 1m Lateıinıischen der Artıikel e] auftritt.
In UNSECTET Dogmengeschichte der Frühscholastik4 haben WIr sodann bereıts VeOeI-merkt, daß sıch der Artikel 1ı uch 1n der Summe des Gaufrid Vvon Poıitıiers tindetDies 1St deshalb VO  3 ogrofßser Bedeutung, weı! das Werk dieses Gelehrten früher

anzusetizen ISt als alle diejenigen, in denen WIr den Artikel lı nachgewiesenhaben Jedenfalls 1St eine Datıierung dieser Summe für die Zeıt zwıschen 1213Uun! nıcht haltbar® Ihr Abschlufß 1St vielmehr unbedingt trühestens für dasJahr Z WENN nucht für noch spater ANZUSEILZEN. Wırd doch darın der Tod desKardinals Robert ‚OUrson als bereıts erfolgt VOFausSgeSeELTZtT. Im Cod lat. 22 derBıblıotheque de 1a vılle Von Brügge liest INa  Z} namlıch auf Blatt Dıcıit cardına-lıs, quod Et probat hoc domiınus cardınalıis S1C Et salva Dace 54a NO STsiımıle. Dieses „salva pace“ wırd 1n solchem Zusammenhang doch 1Ur für eiınenbereits Verstorbenen gebraucht. Aufßerdem heißt 65 autf Blatt /1 Cardınalıis 1n SU1SScr1pt1s reliquit. Auch dürfte INan kaum VO  e einem Lebenden sprechen.In der 5Summe des Gaufrid VDO  S Poiıtiers tindet sıch NU: eıne Reihe Von Stellen,denen den Artikel I gebraucht. So Sed viıdetur hoc nıchil SsSe dıctum,quod dicitur: melıus el Deum '"esse iın per gratiam qUam PCI essentiam, quıa,CU: S1C dicıtur, per UncC termınum „DPCr gratiam“ determinatur modus essendiCIrca Deum. Sed JIle modus eSTt divina essentı1a. Ergo 11 gratia supponıit Pro dıyınaessentı1a. Ergo idem CST, CS1 diceret: melıus est CS55C Deum ın peCr essenti1am
Q Ham per essentiam; quod nıchiıl eST dictum?. Ferner in einer die Beschneidungbetretfenden Frage Sımile GSiE in euangelıo: „Marıa inventa GSE 1n habensde Spiırıtu Sancto; 11 „de Spiırıtu Sancto“ apponıt glosa euangelıo08, In derBufslehre tindet INa  - dıe Ausführungen: Sed hec EST duplex „1Mp1uUs tut pıus“,qula lı e  CC OteSst Ofiare preparatiıonem ad CSsSEe SIC Vera, vel OteSst sıgnıficareinceptionem Lantum Gl SLC talsa 9. Endlıich: Imo melius dicimus; quod hec eSstduplex: 1O  ; Otest vıtarı N1ısı cCognıtum. S 1 nım 11 £witarı“ copulet ‚9 VvVerzı
CSt Sed 1n hoc NO teneor vıtare quodlıbet 1 1ı „Vitare“ ( GENELUT.priıvative Lantum Pro „HNoN facere“, talsa GSE 11011 POtest Vvıtarı.nısı cognıtum10,Be1 dem Umfang der Summe Gauftfrids und bei der Häufigkeit VO  3 Gelegen-heiten, WO darın der Gebrauch des Artıikels bequem läge, verschwinden diese wen1-
sCH Stellen. Sie können 1Ur bei SCHAaAUCM Suchen aufgespürt werden. Sonst lıest
An 1m Cod lat 220 der Biıbliotheque de la vılle von Brügge hec dietio
„Per“ hec dictio „P!'0“11‘; hec preposıt1io a  CC hec dictio 2a0nl  « SIM  < hec
preposıti012; OC verbum „dılıgit“13; hec dictio „indignus“14; hec dic-
t10 „inıtialıs“15; hoc verbum „est“16, Man ann sıch Iso des Eindruckes nıcht
erwehren, Gauftfrid efinde sıch Jjer 1n einem Stadium des Überganges.Sodann dürfte nıcht hne Wichtigkeit die Feststellung se1nN, daß sıch ın der

D Notes de latın medieval: Revue des etudes latines (1952) 307——317Toulouse, Bıibl de Ia ville, Cod lat 737 tol 11/2 Regensburg 1955Äncılaux, La date de la composıtıon de la Somme de Godefroid de Poitiers:RechThAnecM. (1949) 165 Vgl andSrafı Beiıträge Z Ertfassungder theologischen Liıteratur der Frühscholasiik: hRe (1953) 51 Cod Parıs.Nat lat fol Z Brügge, Bıbl de 'la vı] le, Cod lat 2 A fol ZU  ü Brügge, Babl de la vılle, Cod lat 22 tol { 10 Brü5C, Bibl de la viılle, Codlat ZÄC) tol M5S 11 Fol 1% Fol 73v Fol. 79V FolFol 88 Fol 105
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Artur Miıchael Landgraf Bamberg
Summa des W.ılhelm ‘“O:  x uxXerre auch bereıts, W CILL1 auch Stelle,

der 9803  - 6S nıcht möchte, der Artikel I1 tindet In Abschnitt,
der die Überschrift Qualiter 3800081 D malo SIE SPECIECILN, modi

ordinis, lıest INa  w} tert1am, qUC EST modus SUM1TIUFr Aterle

QUam, dicendum, quod talsum est QUla 1O  w solum FEQUIFILUF velle are LaNtUum,
UT 1ı „Lantum dicat qUaNLLLAaLEM L1C1 date Sed LANEUM velle, uL 11 „Can-
Lum quantıtlatem voluntatıs sıgnificet. Tantum, d1ico, qUaNLUum CAarıtaliıis
INCNSUra, QUEC multo amplıus vult ıimpletionem OPCIUM Jegıs QUam alıquod ‚.DO-
rale, QqU12 1DSa plus diligıit lJegem De1 UUa cupıdıitas miılıa 4U l argentil/
Bald nachher Abschnıitt MI der Überschritt Cap ubiı Ostenditur, unde
SiE malum effective, l1ıest ia  — Contra predicta obicıtur DIcıt CMN1IN beatus Diony-
S1US, quod est superexcellens magnıtudo bon1, quod malum 110 OTESL CONMTA
bonum PUgharc e ‚D COTTUMPDEIC 1151 V1IrTtuie ONn1. Et CONSLAL quod 1ı
»CX dicıt habitudinem efficientis. Ergo vıdetur, quod bonum SI per
secundum PITODTII1C COFrruptLONIS bon1; sed COFrFrupPt10 onl malum eSTt.

Ergo bonum PTFrODPFrIC et pPCI est malıl8.
Da Tel Rezensionen der S5Summa zıbt WAare 1U  - VO.  =) Wiıchtigkeit

noch WI1SSCH, ob sich das 11 VO  w Anfang als Bestandteıl der ENANNTLEN Ka-
pıtel tindet, auch ob die rage kommenden Kapıtel schon VO  - Antfang

Summa gehören der ob das 11 und diese Kapıtel Erst SPater eingeschaltet
worden sınd Jedenfalls dieses NUur als außerste Ausnahme hier geschehende
Autftreten des lı, da{ß 65 sıch auch der Zeıt der dritten Kezension der Summa

noch nıcht völlıg die Schultheologie eingebürgert hatte, sondern sıch ETYSLT noch
SC1INCN Platz suchte. Dıie Entstehungszeıt der Summa wırd 1226 aNZESETZLT

uch des Alexander Hales Glosse ZU zweıten Sentenzenbuch liefert 1Ne€e

Frage kommende Stelle: Sn MLE tCemMPOra Quam Sar  um:!  Ni1am 11 „AaNte
CU) NO  3 dicat temporale?19 Hıer erscheint der Artıkel als Einzeltall Was
wıederum beweisen dürfte, daß noch nıcht Z gebräuchlichen Arsenal der
Schulsprache gehörte. Die Herausgeber nehmen auf Grund VO  > Argumenten, deren
Haltbarkeit reıilıch noch SCENAUCI nachzuprüfen WAalCl, d da{fß dieser Kommentar
ZU) ZzZwWeıten Sentenzenbuch VOL 1224 entstanden se120

Schliefslich 1SE noch auf dıie Summa Duacensıs hinzuweisen, die aUus der Zeıt
1220 STamMMeEN soll21 Man liest darın einmal Quon1am hec determinatıo „ad

OTESLT determinare lı verbum facıamus sımplıcıter vel secundum
quod peI 2AC:  um SCEQUENTEM determinatur, S 1 iıllud determinet S111CE 1la deter-
MINATLLIONE, LUNG eSt SCHNSUS: faciamus ad 2001 nNnOstram hominem, 1d est

IN, GUC 1105 UuINUS, S1IC intransıtıvya CI10 le eit le
N  n  e LUNGCG 11 pro MCILALO; SIC redit solutio

SCENTENTNUS, quı dicit, quod 1STe „ymagınem“ tenetiur PaSSıVe. Sı VerO
determinet verbum, ou esSt transıens RE AaCCUSALLVI, LUNC est SCIH5US. facıamus
hominem ad yMmMagıncm nostram, id eSst ad9 UQUC Creata eSTt nobis, nNnonNn
ad9 qu«C 105 Uus. Et SIC le yMaslinemn le est COI-

SErUCLIO LransSıl1Va, fit LUNC SuUupPOS1LU10 pro CreALLO PCr ıllum ACCUSAaLLVUM, scilıcet
ymagınem“

Man tindet 1er Iso als Artikel sowohl le als auch 11 Eıne ZwWw eıtie Stelle lautet:

Summa 198  9 1ıb Br c.2 .2 (Parıs 1500 fol 767)
Summa AUICA, lıb G (Parıs 1500, tol Z
Zu dist. Magıistrı Alexandri de Hales Glossa ı quatuor lıbros senten-
LLarum Petrı1 Lombardı demum reperta qu T1IMUmM edıta stud10
CUra Collegi1 S. Bonaventurae. II. In lıbrum secundum. Quaracchi 1952,

Z Aa AD 21 Glorieux, La Summa Duacensıs (Douai 434) Texte crıtı
A introduction U des ables, Parıs 1955, Ebd 18
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Die FEinführung des Artıikels i der Wende der rüh- Un Hochscholastik

11 „Sul“ claudıt 1n
denteZ

importat m, sgilicet subiectum CU) 5Uo ACC1I-

Das 11ı muß siıch nach diesem ersten Auttreten doch rasch eingebürgerthaben;: denn schon 1m Sentenzenkommentar des Hugo Charo können WIr ıhmmit der orölßsten Selbstverständlichkeit begegnen: Fallacıa CONsequent1Ss, qu1a 1ıHO€  « peCr dictum COMMMUNE SStE ad «pecıem Gı COTrDUS, Sımıilıter 1ı „quod sumıt“.Sed 11 Pa Lantfum ad pecıem pertinet. Et ita E PTFOCESSUS superlor1 adinferius aifirmando24. Eıne zweıte Stelle: Dicimus, quod 11 „quemadmodum“
NON diceit ıbı omnımodam simılıtudinem?25. Ferner: Secundum Augustinum lı„predestinatus“ respicıt subiectum humanitatis26. AÄhnlich Secundum1StOS, CU. dicitur: Deus ST homo, 1ı 29 homo  < OTESL SuppONere DTro COI DOTECanıma habıta Deo vel PTOo PErSONa umanata. Vıdetur, quod 1la SIt talsasecundum 1StOS, quıa 11 „homo“ AUL supponıiıt Pro PCISONAa AuUt PrO COMpoOs1to
COIr DOTIC S anıma Aaut pPpro COFrDOTIC anıma . Sed dicent fiorte, quod 11 „homo“supponıiıt PTrOo PCrSoNa 110  - sımplicıter, sed humanata, lıcet PCIrSONa humanata NO  =)SITt tacta Deus proprie. Tamen factum CS 1DSsa SiIt Deus. Habet ıgıtur dupli-GE suppositionem 11 „homo“ 27, Sodann: Christus EST Fıliub De1 Patrıs DUarS1 11 SNa tenetur formaliter, falsa ESL; S1 quası materıalıter, vera est S1ICUTthec Christus humana atfura EST tilius Vırgınıs28, Ferner: Tamen quıdamdicunt, quod hec eSTt duplex: DPetrus SCIt istum patı, qu1a 11 „Istum“ Otest pon1ıadiective en S1C vera29. Endlıich: Vel alıter: Lı hoc demonstrat NONdilıgendi, sed habıtum, scılıcet 1psam dılectionem, QJUAamM Deus infundit nobis, qUalustificamur. Vel alıter: L1ı „hoc  « demonstrat TE huilus verbiı „MOovemur“”,secundum hoc DEr dicit Causam motıivam3s®.

Wır haben hıer HUTLr Stellen wıedergegeben, dıe sıch uns VO:  - selber boten. lei-ches wollen WIr uch für Riıchard Fıshacre tun und notleren: Fateor nondumclare videri, quomodo quı habet unum Vıt1um, 10 habeat Omnı1a, 11 „Omn1a“dıstrıbuat pro generıbus siıngulorum, et1am Opposıta vitla, scılıcet avarıtıamprodigalitatem31. Des weıteren: Quod dicıtur: nondum eNie quomodoVirtus haberi potuıt, queriıt, CS1 11 „eCX causale, um SIt temporale32,Ferner: Unde LOLA ılla Oratıo sumitur materıalıter ıt2a lı „HOoc  «C STat ıbı mater1a-lıter. Sıcut S1 diceretur: istud Pronomen „hoc  CC EeST monosıllabum ideo, S1CUt hıcdiceretur, quod 11 „hoc 1O  - EST demonstrativum, sed STAat materı1alıter, S1C 1n
proposıto .. Igıtur hac posıtione STante 11ı „hoc  c demonstraret NO  w Panem, sed
COr DUS Chriasti. Sımıilıiter, lıcet 110 proferantur hec verba 1n eodem instantı, -
InNnCcNn Pro eodem instantiı. Et iıdeo proinde CST; CS sımul proferretur. Et iıta lı„hoc demonstrat COrDUuS Christi. Et C infert, quod LUnNcCc est COFrDUS Christi,prolato hoc pronomine „hoc  CC sıne alııs verbis, respondeo, quod NON, quıa lı „hoc11ia verba, {S1 11O  z sımul 1n eodem instantı, 1n QUO instanti quası habentur
Oomn12 dicta, S1CUt CU) dico: „C5o bibo“, hec NO  e} est VCera 1n teMPOFCE, 1n qUOdicıtur, 1S1 Pro temMPOFrE lıo dicatur33. Ferner: Argumentum CI SO LCSPDON-ere concedendo conclusionem, iIt2 quod 1ı „tener1ı“ in conclusione
910791 dicat alıam tentionem, qJUam dicit 1n ma10rı34. Schließlich Quippe. C1Cc0: „Pro PECCALO . 1ı „Pr0“ CAaUSsSam pChC 1n SUo casualı, sed sola
negatıo NO est sufticiens C:  U:  '3 punıtur35,

Ebd 105 Leıipzıg, Universitätsbibl., Cod lat. 573 fol 232
Ebd tol 136v 26 Ebd tol T3 Ebd tol 139 Ebd tol 142
Ebd fol 162 Ebd fol 151V
Sentenzenkommentar Cod Vat Ottob lat. 294 fol 163)Ebd fol DE Ebd tol 28 5V Pa  /

Sentenzenkommentar Cod Parıs Nat. lat. tol 110V ).35 Ebd tol 118V,
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Artur Michael Landgraf, Bamberg
Abschließend können W 15 S  9 da{( der Artıikel 1ı dort die Theologıe e11-

‘9 dıe eigentlıche Frühscholastik ML der beginnenden Hochscholastik S1'
verzahnt da{iß Iso Autoren, die WIL noch ZUr Frühscholastik zahlen INUSSCIL,
ebenso das 11 auftweisen WIC solche, die schon deutlich ZULFr Hochscholastik gehören,
die ber och als Zeıtgenossen nebeneinander gelebt haben Jedenfalls 1SE dieser
Artıkel iıcht C111C Errungenschaft der Hochscholastıik; sondern 1Ne Gabe,
die iıhr VO  e der scheıiıdenden Frühscholastik ZU schıe yvegeben worden IST

Da{fß INnan ber uch schon vorher das Bedürtnis nach Artıkel auch
Lateinischen Spurte, INa  z} noch nıcht >  ‘9 solchen einzuführen, datfür
haben WIL ben der Wende des ZU Jahrhundert Beleg bei
Stephan Langton In der Magna ylosatura des DPetrus Lombardus heifßt es

1 Kor est „undecım apostolis conclayvı. lıaEt DPOSL haec
ıttera habet „duodecım quod DCI synecdochen aCC1DI1LLUr. Ubi C111 Pars
est AUL OT1Or, solet Ce1US OIN1LNC illud comprehendere, quod ad D

11O  D €  ‘9 qualiter iıllud dietum eSsSLt: „Nonne CO VOS duodecim elegı
CU. Iudas de electis 110  m 12a er hic dicıtur Hunc CN1 1NUIMNeEerTrum

CUu artıculo SIACCI codices habent, NOn QUICUNGUC AUT, sed illı
UmMmMeIo ıntellıgantur. Sed undecım nonnullı codıces habent. uod credo Ertur-
batos homines emendasse36.

Stephan Langton schreıibt NU;  } SC1HEIN Paulinenkommentar dieser Stelle:
„Hunc N11ım numerum“ > 17n EeST hulus NUMErL1, sciılıcet duodenarı1, »
codices habent CU. ArtICU Notate Prem1ınenNl1am SLIVE NIONOM:  12am. Nos Vero

hulusmodiı artiıculum distiınctum 110  - habemus. Quedam VCIO dictiones habent
vim(?) artıculi, C dıicıtur: L1CX Sed ibı UIMMeTO hoc
AT pONı1ıtur ıbı SIGE SIVE discretive et ıbı quodammodo artıcularıter37

Hätte damals schon das 11 die chwelle zu Hörsaal überschritten gehabt dann
WAalie hier beste Gelegenheıit SCWESCNH, daraut hinzuweısen und auch Brauch-
barkeıt darzutun. Aus dem Umstand da{fß Langton dies nıcht Cal, dürfte Iso
ohl schließen SC1IN, da{fß ZUr Zeıt als die erwähnte Stelle geschrieben wurde,
noch nıcht Lateın der Theologen gebraucht wurde.

Nıcht zuletzt C1iNn Beleg dafür, WIC unkontrolliert Z.U) weck der Schriftterklä-
rung manchmal Glossen zusammengestellt wurden, sind die AÄußerungen des Hugo
A Sancto Charo Kor Hunc NUMCTIUM, scılıcet duodecim artiıculos
SraCccCl codıices habent qU1a tales artıculiı designatione antonomasıae
vel excellentiae. Quos licet 1O: habeamus, ftamen modus PFroONUNtLatlONIS quando-
que C155 aequıvalet Rex VveNIT; 1lle fecit hoc38 Dies darum, weıl Hugo sowohl

s$C1INeEM Sentenzen- als auch SC1INCIM Paulinenkommentar bereıits den Artikel lı
gebraucht, hier ber trotzdem wesentliıchen unverändert die Glosse des Stephan
Langton herübernimmt.

Die UÜbernahme des französis  en Artikels 11 das Lateın der Schule hat
übriıgens iırgendwıe Vorgänger der Hereinnahme des französis  en eutfra-
len Personalpronomens der drıtten Person lo den Kreuztahrerruf Deus lo volt
die uns bereıits durch Albert D“O  S Aachen (T ungefJähr über hundert Jahre

früher SEINET Hıstor1a Hierosolymitana bezeugt wırd39 Hiıer stellt siıch hne
die rage, ob die Form dieses Rutes ıcht doch durch die Prediger VeIi-

anlailit worden 1IST.

LL 1675
Salzburg, Bibl des Erzstiftes St Peter, Cod 19 Seıte 86
Hugonis de Sancto Charo Tomus CPUMUS, Venedig 1732 tol 11.5:2
Bongars, estia Deı PCI Francos (1611) Vgl Hefele, Concıilıen-
geschichte D, Freiburg 1886, 231 Hıer habe ich Herrn rof. Dr

ahner für Nachweise danken.
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